Sygn. akt I ACa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski

Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz

SSA Malgorzata Gawinek

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa C. L.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I C 4897/13

I. zmienia pkt. I. zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 67.927,56 zt
(szes$cdziesiat siedem tysiecy dziewiecset dwadziescia siedem zlotych i pieédziesiat sze$¢ groszy) platng w terminie
szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. zmienia pkt. III. zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.899,26 z}
(trzy tysigce osiemset dziewieédziesiat dziewieé zlotych i dwadzie$cia sze$é groszy) tytulem kosztow procesu;

III. zmienia pkt. IV. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim od powoda kwote 11.115 zt (jedenascie tysiecy sto
pietnascie zlotych), a od pozwanej kwote 3.135 zt (trzy tysiace sto
trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 891 zt (osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

VI. nakazuje Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
1.655,94 7l (tysiac szeSéset pieédziesiat piec zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I ACa 27/15

UZASADNIENIE



C. L. w dniu 22 sierpnia 2011 r. zlozyt do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. wniosek o podzial majatku wspélnego
wnoszac o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego uczestniczki postepowania K. L. oraz wnioskodawcy C. L.
wchodzi:

1. kwota 400.000 zlotych stanowigca warto$¢ nakladéow poczynionych z majatku wspblnego na majatek osobisty
uczestniczki postepowania w postaci wybudowania budynku mieszkalnego na gruncie stanowiacym wylaczna
wlasno$é uczestniczki;

2. kwota 100.000 zlotych stanowiaca rownowarto$¢ naktadéw poczynionych z majatku

wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci nabycia na jej rzecz lokalu mieszalnego
polozonego w G. przy ul. (...);

3. kwota 100.000 zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ naktadow poczynionych z majatku

wspoélnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci nabycia na jej rzecz gruntéw rolnych o
powierzchni ok. 1 ha w miejscowosci T. Gmina S.,

4. kwota 10.000 zlotych stanowigca rownowarto$¢ nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci nabycia na jej rzecz
gruntéw rolnych o powierzchni ok. 1 ha w miejscowoéci M. gmina D.

izasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 305.000 zlotych platnej jednorazowo w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, Ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 14 lipca 2001 r., a w dniu 8
pazdziernika 2010 r. zostal orzeczony rozwod. W dniu 5 stycznia 2005 r. wnioskodawca oraz jego matka B. L.
oraz brat wnioskodawcy G. L. darowali uczestniczce postepowania wszystkie swoje udzialy skladajace sie na caloéc
nieruchomoéci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...), w
skutek czego rzeczona dzialka weszla w calo$ci w sktad majatku osobistego uczestniczki . W czasie trwania malzenstwa
na dzialce tej strony wybudowaly domek jednorodzinny. Uczestniczka nie pracowala, nie miala zadnych dochodow.
Cala inwestycja byla finansowana z zarobkéw wnioskodawcy. Wedlug wyliczen wnioskodawcy rzeczywista warto$¢
nakladéw przekroczyla sume 400.000 zlotych. Dodatkowo w trakcie trwania malzenstwa uczestniczka zakupila
do swojego majatku osobistego lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) oraz grunty rolne w T. (Gmina S.) i
M. (Gmina D.). Poniewaz wzniesienie budynku i zakup nieruchomo$ci nastgpilo ze $rodkéw z majatku wspolnego
nastapilo ze rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego (pobrane wynagrodzenie za prace wnioskodawcy) w §wietle
art. 45 kro nalezy je traktowaé jako naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki. Rozliczenie z
tych nakladéw jako sktadnikéw majatku wspoélnego powinno nastapic przez zasadzenie na rzecz drugiego malzonka
kwoty odpowiadajacej wartoéci nakladéow stosownie do przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym, totez
warto$¢ roszczenia okreslono na kwote 305.000 zlotych — rGwnowarto$é potowy udzialu w majatku wspdlnym. Byli
malzonkowie nie posiadaja innego majatku wspolnego oprocz opisanej wyzej wierzytelnoSci pienieznej stanowiacej
rownowarto$¢ naktadéw pochodzacych z majatku wspoélnego na nieruchomoéci, ktére nie naleza do tej masy
majatkowe;j .

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania K. L. wniosla o oddalenie wniosku o podzial majatku wspdlnego.
W uzasadnieniu podniosla, ze w $wietle treéci aktéw notarialnych zupelnie niezrozumiale sa twierdzenia i zadanie
wnioskodawcy. Majatek wskazany przez wnioskodawce jest wylacznym majatkiem osobistym uczestniczki i jako
taki nie wchodzi w podzial majatku wspdlnego. Nieruchomo$¢ polozona w K., ktéra otrzymata w drodze darowizny
na podstawie art. 33 krio wchodzi w sktad majatku osobistego uczestniczki. Na dzialce tej z wlasnego majatku
odrebnego oraz korzystajac z pomocy rodzicow w postaci darowizny na kwote 110.000 zlotych i brata A. D. (1)



w formie darowizny w kwocie 50.000 zlotych, a nadto pozyczki od I. S. w kwocie 80.000 zlotych wybudowala
dom jednorodzinny wymagajacy wykonczenia. Ponadto na ocieplenie domu otrzymala pomoc od A. W. w kwocie
8.000 zlotych. Natomiast lokal mieszkalny przy ul. (...) zostal nabyty z oszczednoSci uczestniczki w kwocie 13.883,68
zlotych — ksiazeczki mieszkaniowej zalozonej przez rodzicow zaraz po jej urodzeniu oraz kwoty darowanej jej przez
matke w wysokoSci 19.000 zlotych. W notarialnej umowie sprzedazy wnioskodawca potwierdzil, ze uczestniczka
dokonuje nabycia ze swego majatku odrebnego ze $rodkéw pochodzacych z tego majatku. Takze z majatku odrebnego
nabyla nieruchomosci pozostale dwie wskazane we wniosku nieruchomosci, co wnioskodawca potwierdzit w aktach
notarialnych ich zakupu. Uczestniczka podkredlila, ze jeszcze bedac panna, ale juz w zwigzku w wnioskodawcg w
okresie od czerwca 1997 do wrze$nia 1998 pracowala w (...) sp. z 0.0. w G., a co kt6ra$ sobote jezdzila do Niemiec na
pozowanie do zdje¢ z czego zarabiala pieniadze. Uczestniczka w tym czasie mieszkala u rodzicow co pozwalalo jej na
odlozenie pieniedzy. Z tych to pieniedzy zakupita dziatki w T. i M. za okazyjnie niskie kwoty, o czym wnioskodawca
wiedzial. Jezeli wnioskodawca czynit jakie§ wydatki i naklady na zaspokojenie potrzeb rodziny, w szczego6lnoSci
potrzeb syna stron, to zostaly one zuzyte i jako takie nie podlegaja rozliczeniu. Uczestniczka nie proponowala podziatu
majatku, gdyz w jej ocenie majatku wskazany we wniosku nie istnieje. Natomiast do majatku wspdlnego w ocenie
uczestniczki nalezy zaliczy¢ samochody: m. (...), koparke kolowa i samoch6d marki M. (...), wobec tego proponuje
przyznanie wnioskodawcy tych pojazdow ze splata na rzecz uczestniczki kwoty 30.000 zlotych.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011 powdd o$wiadczyt, ze m. (...) sprzedal 10.04.2009 r., a wiec w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego stron, m. (...) zostal skradziony, natomiast koparke zezlomowal jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa .

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. postanowil rozpoznac¢ sprawe w trybie
procesowym, a w dniu 6 wrzes$nia 2013 uznatl sie niewlaéciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy i na podstawie art.
200 par 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. przekazal ja Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. powdd o$wiadczyl, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
305.000 zlotych platnych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Pozwana o$wiadczyla, ze wnosi o
oddalenie powo6dztwa. Strony o$wiadczyly, ze bezspornym jest, iz strony nie posiadaja majatku wspolnego mogacego
by¢ przedmiotem podzialu. Pozwana podtrzymata twierdzenie, ze koszt budowy domu w K. wyni6st 240.000 zlotych
Oswiadczyla, Ze nie potwierdza ani nie zaprzecza temu , ze pozostale nieruchomogci opisane w pozwie przedstawiajg
warto$ci w nim podane, przeczy stusznoéci samego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. strony zgodnie o$§wiadczyly, ze nie wnosza o podzial majgtku wspélnego
stron.

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 100.357,77 zlotych platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, w pozostalej czesci
powodztwo oddalil, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2139 zlotych tytutem zwrotu czeéci kosztow procesu
oraz nakazal $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. od powoda kwote 9500 zlotych,
a od pozwanej kwote 4750 zlotych tytulem brakujgcych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze K. L. z domu D. i C. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 lipca 2001 r. Po §lubie mieszkali
u rodzicow pozwanej w D.. Jeszcze przed Slubem, (...) urodzil sie syn stron W. L.. W dacie Slubu pow6d mial 38
lat i byl to jego drugi zwigzek malzenski. Z pierwszego malzenstwa mial syna, na ktérego byt zobowiagzany placié
alimenty, jednak z czasem popadl w zalegloSci. Natomiast pozwana miala lat 25 i bylo to jej pierwsze malzenstwo.
Powdd jest z zawodu mechanikiem samochodowym, a pozwana nie ma zawodu. Bezposrednio po §lubie pozwana nie
pracowala zawodowo, zajmowala sie dzieckiem i pomagala rodzicom w gospodarstwie, potem w latach 2004 — 2008
hodowala na sw6j rachunek zwierzeta. Powdd pracowat jako czlonek rodziny na fermie drobiu w S. nalezacej do jego
rodzicow, a nadto handlowal samochodami, remontowat je. Malzonkowie nie ponosili kosztéw mieszkania u rodzicow
pozwanej. Umowy majatkowej malzenskiej nie zawierali. Strony otrzymywaly na swoje utrzymanie pieniadze od
jednych i drugich rodzicéw mniej lub bardziej regularnie, stosownie do potrzeb .



Z uwagi na zadluzenia powoda i ewentualne w przyszloSci roszczenia majatkowe syna powoda z pierwszego
malzenstwa, strony ustalily, ze bedzie korzystnym dla nich obojga i ich wspélnego dziecka, gdy nieruchomosci ktore
planowala naby¢ pozwana nabedzie do swego majatku osobistego. Powod chorowal na serce, strony liczyly sie z
ryzykiem jego naglego przedwczesnego zgonu.

W dniu 3 stycznia 2002 r. pozwana K. L. nabyla nieruchomos$é rolna w T. w Gminie S. o powierzchni 0,85 ha za kwote
8.000 zlotych. W akcie notarialnym zapisano: ,, ... a K. L. powyzsza nieruchomo$c¢ kupuje, o§wiadczajac jednoczesénie,
ze jest zamezna, jednakze powyzszego nabycia dokonuje do swego majatku odrebnego ze Srodkéw pochodzacych z
tego majatku, co stawajacy do tej umowy maz C. L. potwierdza”. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w ktorej dziale drugim jako wlasciciel jest wpisana K. L..

W dniu 20 lutego 2003 r. pozwana K. L. nabyla nieruchomo$¢ rolna w M. w gminie D. o powierzchni 9,03 ha za kwote
1.800 zlotych. W akcie notarialnym zapisano: ,, ... a K. L. powyzsza nieruchomo$¢ kupuje, o§wiadczajgc jednoczes$nie,
Ze jest zamezna, jednakze powyzszego nabycia dokonuje do swego majatku odrebnego ze srodkow pochodzacych z
tego majatku, co stawajacy do tej umowy maz C. L. potwierdza”. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Gorzowie
WIkp. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w ktdrej dziale drugim jako wlasSciciel jest wpisana K. L..

W dniu 3 lipca 2003 r. K. L. nabyla prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) za kwote
32.000 zlotych, z czego 13.883,68 zlotych pochodzilo z ksigzeczki mieszkaniowej (...) powodki zalozonej w 1977 roku
a 19.000 zlotych z darowizny od matki J. D.. W akcie notarialnym zapisano: ,, ... a K. L. powyzszy lokal mieszkalny
z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia kupuje, o§wiadczajac jednoczeénie, ze jest zamezna, jednakze powyzszego
nabycia dokonuje do swego majatku odrebnego ze Srodkdéw pochodzacych z tego majatku, co stawajacy do tej umowy
maz C. L. potwierdza”. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w ktorej dziale
drugim jako wlasciciel jest wpisana K. L..

Sad ustalil, Ze malzonkowie planowali budowe wlasnego domu. C. L. w udziale 1/ 6 wraz z matka B. L. w udziale
4/6 i bratem G. L. w udziale 1/6 byt wspdlwlascicielem nieruchomosci polozonej w K. dzialki nr (...) o powierzchni
0,1894 ha z rozpoczeta budowa budynku gospodarczo — garazowego i co do ktérej w dniu 3 wrzeénia 2001 r. zostalo
wydane pozwolenia na budowe budynku jednorodzinnego mieszkalnego oraz budynku garazowo — gospodarczego .
Nieruchomo$¢ ta stanowila pierwotnie majatek rodzicow powoda, przy czym spadek po A. L. i jego udzial do 1/2 w
prawie jej wlasnosci nabyt powod wraz z bratem i matka. W dniu 5 stycznia 2005 C. L., B. L. i G. L. darowali wszystkie
swoje udzialy skladajace sie na calo$¢ nieruchomosci K. L.. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w ktorej dziale drugim jako wlasciciel jest wpisana K. L..

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. rozwiazal zwigzek malzenski stron przez rozwod.

W dniu 9 grudnia 2011 r. w Urzedzie Skarbowym w G. zostaly zgloszone: umowa darowizny od brata A. D. (1) kwoty
50.000 z data 1.07.2009, umowa darowizny od matki J. D. kwoty 110.000 zlotych z data 7.07.2007 oraz umowa
darowizny od matki J. D. kwoty 19.000 zlotych z datg 6.05.2004. Nie zgloszono umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu I instancji zadanie pozwu okazalo sie, uzasadnione co do zasady, natomiast wygoérowane co do
wysokoSci. Jak stanowi art. 45. § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$§¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego,
jednakze sad moze nakazaé wczeSniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny ( art. 45 par 2 krio ).

Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony z majatku
wspolnego ( art. 45 par 3 krio ). Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie IV CKN 27/00, ze rozliczenie wydatkow, nakladéow i innych



Swiadczen z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie, a takze rozliczenie dlugéw jednego
z malzonkow zaspokojonych z majatku wspolnego nastepuje w postepowaniu nieprocesowym wowcezas, gdy toczy
sie postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej przewidziane w
przepisach art. 567 k.p.c. To ostatnie postepowanie wchodzi jednak w rachube wtedy, gdy przedmioty majatkowe
nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich w czasie trwania malzenistwa jako obiekt podzialu w sensie
fizycznym jeszcze istnieja. Jezeli tego rodzaju majatku nie ma, to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkow i
nakladéw w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma réwniez podstaw do postepowania o podzial majatku
wspodlnego. Do rozpoznania roszczen z tytulu zwrotu wydatkow i nakladow, a takze dlugéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 45 kro, wlaSciwy jest woéwczas tryb procesowy, z tym ze materialnoprawng podstawg rozstrzygania
pozostaje przepis art. 45 kro jako lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego o zwrocie nakladow
na cudza rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. W zwigzku z tym Sad Okregowy zaakceptowal postanowienie
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie trybu postepowania z nieprocesowego na
procesowy. Bezspornym bowiem okazalo sie niniejszym postepowaniu, ze strony nie posiadaja majatku wspolnego
w sensie fizycznym mogacego by¢ przedmiotem podziatu majatku w trybie przepisow o podziale majatku wspolnego
i takiego sobie nie zycza. Obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéow, ktorzy na rozprawie w
dniu 9 kwietnia 2014 r. zgodnie o$§wiadczyli, Ze bezspornym jest, ze strony nie posiadajg majtku wspdlnego mogacego
by¢ przedmiotem podzialu, a nadto na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zgodnie o$§wiadczyly, ze nie wnosza
o podzial majgtku wspo6lnego stron. Jak wynika z treéci wpisow w dzialach II ksiag wieczystych nieruchomosci
opisanych we wniosku wylaczna wlascicielka wszystkich tych nieruchomosci jest pozwana K. L.. Jak stanowi art. 3
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Strony, w szczeg6lnoSci powod, nie formulowaly twierdzen przeciwko treéci tych
wpiséw. Zadanie powoda zasadzalo sie na twierdzeniu, ze na majatek osobisty pozwanej zostaly poczynione naklady
z majatku wspodlnego na majatek osobisty pozwanej, a nadto w toku procesu zmierzal do wykazania, ze mialy tez
miejsce naklady z jego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej albowiem zainwestowal w jej dom pieniadze
uzyskane ze swego spadku po ojcu.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad wskazal, Zze na okoliczno$¢ pochodzenia §rodkéw na zakup nieruchomosci w T.,
M. i mieszkania w G. pozwana powolala sie na oSwiadczenia skladane przez powoda przed notariuszem, w ktorych
przyznawal, ze K. L. nabycia dokonuje ze swego majatku osobistego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie IV CK 283/02 o zblizonym do rozpatrywanej stanie faktycznym zaznaczyl, ze akt
notarialny zaswiadcza o dokonaniu czynno$ci prawnej (o§wiadczenia woli) i w tej mierze korzysta z domniemania
prawdziwosci, oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Z domniemania
zgodnoSci z prawda nie korzystaja natomiast inne, zawarte w akcie notarialnym - zgodnie z wolg stron - stwierdzenia,
np. oSwiadczenia wiedzy. Bedace o$wiadczeniem wiedzy, oSwiadczenie jednego z malzonkéw o przynaleznosci
nabywanego prawa do jego majatku odrebnego, nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom urzedowym
przez fakt zlozenia go przed notariuszem i zamieszczenia w akcie notarialnym, a co za tym idzie nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia, ze objete czynno$cia prawo majatkowe weszlo do tego majatku. Nabycie okre$lonej
rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi natomiast wynikac wyraznie, nie tylko z o§wiadczenia wspolmalzonka, ale
ito przede wszystkim z caloksztaltu okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Sad ustalil, ze oboje malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa pracowali. Sytuacja obu stron w okresie czynienia
inwestycji przez pozwang w ocenie Sadu byla podobna. Tak jedno jak i drugie z malzonkéw pracowalo, jak kazde
twierdzi, na gospodarstwie swoich rodzicow, korzystajac z dochodéw tego gospodarstwa. Poza tym powod prowadzit
dzialalno$é gospodarcza a pozwana hodowala zwierzeta.

Artykul. 31 par 1 k.r.o. kreuje zasade, ze z chwilg zawarcia malzenstwa pomiedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub
przez jednego z nich . Do majatku wspdlnego naleza w szczegblnoSci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkdéw ( art. 31 par 2 krio ). Twierdzenie pozwanej ztozone na rozprawie



rozwodowej w dniu 24 wrze$nia 2010 r., na ktoére sie powolywata: , Nie mieszkaliémy razem przez caly okres
malzenstwa. Maz przyjezdzal do domu tylko na noc. Pozycie fizyczne ustalo miedzy nami w marcu tego roku” ( k- 29
— 30 akt I C 475/10 ) absolutnie nie przekonuje o tym, zZe strony od lat zyly w faktycznej separacji, a wrecz $wiadczy
o funkcjonowaniu zwigzku co najmniej do marca 2010 r. Na tej samej rozprawie C. L. zlozyl zeznania o takiej samej
tresci : , Malzenistwo ukladalo sie w ten sposob, ze zyliSmy osobno, ale spalem w domu z zona. Pozycie intymne ustalo
miedzy nami w marcu tego roku “a dalej : ,, Ja dawalem zonie pieniadze a zona kupowala co chciala ” ( k- 29 akt I
C 475/10). Z wypowiedzi obu stron wynika, Ze strony nie potrafia prawidtowo oceni¢ pod katem prawnym laczacych
ich stosunkéw faktycznych. Skoro jednak opisuja fakty , zadaniem sadu jest ich zakwalifikowanie . Strony procesu nie
muszg wiedzieé co kryje sie pod terminem ,,wspblno$é gospodarcza”, ale skoro go uzyly, Sad w niniejszym procesie
w kontekécie calej ich zaprotokolowanej 24 wrzeénia 2010 wypowiedzi poczynil ustalenia jak powyzej, przy czym
istotnym jest to, ze strony nigdy nie zawieraly malzenskich umoéw notarialnych. Twierdzenie pozwanej , ze powdd
wychodzit z domu wezeénie rano a wracal wieczorem nie wskazuje samo przez sie na brak pracy u powoda, a raczej
odwrotnie. Z zeznan wszystkich Swiadkoéw wypowiadajacych sie na ta okoliczno$¢ wynika, ze powdd nie byt osoba
lubiang w rodzinie J. i N. D..

Sad I instancji wskazal, ze na pozwanej cigzyl ciezar wykazania, ze pienigdze za jakie nabyla opisane we wniosku
nieruchomos$ci w M., T., G.i z jakich pobudowala dom w K. faktycznie nalezaly do jej majatku osobistego. Jak
utrzymywala pozwana nieruchomosci w T. i M. nabyla ze swych oszczednosci sprzed Slubu. Pozwana utrzymywala,
ze jeszcze bedac panng w okresie od czerwca 1997 r. do wrze$nia 1998 r. pracowala w (...) sp. z 0.0. w G. czyli przez
okres 16 miesiecy, a co ktoras$ sobote jezdzita do Niemiec na pozowanie do zdje¢ z czego zarabiala pieniadze. Fakt
pozostawania w zatrudnieniu powodka wykazala §wiadectwem pracy. Swiadkom ,,co§ wiadomo” o pozowaniu przez
pozwang do zdje¢ w Niemczech. Sadowi nie przedtozono ani zdje¢ ani dowod6w pobierania honorarium. Fakty takie
musialy mie¢ wiec znaczenie incydentalne w zyciu pozwanej. Malo prawdopodobnym jest jednak w ocenie Sadu, aby
pozwana jeszcze po kilku latach miala pieniadze zarobione w Niemczech, gdzie miala pozowa¢ do zdjec¢ przed ciaza, a
wiec mniej wiecej do potowu roku 1998. W miedzyczasie urodzilo sie dziecko stron a bedac w 4 miesiacu ciazy powodka
juz nie pracowala w (...). Twierdzenia o odkladaniu na przyszlo§¢ wobec twierdzen pozwanej, ze powod nie lozyl na
utrzymanie rodziny sg nielogiczne. Swiadkowie mogacy mie¢ wiedze na okoliczno$¢ pochodzenia érodkéw na zakup
dzialek rolnych podaja rozmaite wersje. Brat pozwanej podal, ze kupila je po czeéci z rodzicami, natomiast matka
pozwanej podala, ze corka kupila je ze swych oszczedno$ci, nie wskazala jednak z jakiego okresu, z tym ze dodala,
ze nie brala od corki i ziecia pieniedzy za mieszkanie stad mogla sobie oszczedzaé. Wedlug A. W. pieniadze na zakup
pochodzily w calo$ci od rodzicow pozwanej a wedtug T. D. z hodowli bydla przez pozwana. C. W. zeznal , ze ,,z tego
co zarobila” a zdaniem I. S. z wynagrodzenia za prace na gospodarstwie rodzicéw i brata. Przy takiej rozbieznoSci w
zeznaniach Swiadkéw, wobec braku innych dowod6w Sad nie dal wiary pozwanej, ze zakupu obu dzialek dokonala, jak
twierdzila ze swego majatku osobistego, ktory posiadala juz przed §lubem, a przyjal kierujac sie tre$cia domniemania
faktycznego opartego na tresci art. 31 par 1 krio bardziej prawdopodobna w swej ocenie wersje, ze pieniadze na zakup
nieruchomoéci pochodzily z majatku wspdlnego stron (ich zarobkéw i innych dochodéw ). Pozwana w ocenie Sadu nie
wykazala bowiem, aby w latach 2002 — 2003 posiadal oszczednosci sprzed Slubu, oszczedno$ci z okresu malzenstwa
stanowia bowiem majatek wspolny.

Sad ustalil natomiast, ze mieszkanie w G. zostalo nabyte z majatku osobistego pozwanej. Powdd nie kwestionowal
faktu, ze pozwana posiadal ksigzeczke mieszkaniowa. jej stan z daty likwidacji jest sadowi znany z za$wiadczenia
(...), warunkiem uzyskania premii byto dokonanie zakupu mieszkania, co sad uwaza za fakt powszechnie znany, stad
pewnym jest, ze kwota 13.883,68 zlotych, wobec zbiezno$ci dat zakupu i likwidacji ksigzeczki zostal przeznaczona
na zakup wskazanego mieszkania. Ksigzeczka ta niewatpliwie stanowila majatek osobisty pozwanej, gdyz zostala
zalozona dla niej jeszcze gdy byla dzieckiem ( k- 53 ). Sad uznal tez za wiarygodny fakt, ze do reszty ceny pienigdze
dolozyla pozwanej matka , o czym przesadza nie tyle zlozona do akt umowa darowizny ( k- 54 ), a zeznania $§wiadkow,
gdyz kilka osob zgodnie podaje taka wersje, a sa to C. W., I. S., A. D. (1), A. W. i J. D.. Jak stanowi art. 33 krio do
majatku osobistego kazdego z malzonkow naleza przedmioty nabyte w drodze darowizny ( chyba ze darczynca inaczej
postanowil ), jak i przedmioty majatkowe nabyte w zamian z skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny
inaczej stanowi. Zlozone do akt przez pozwana umowy darowizny kwoty 50.000 zlotych od brata i 110.000 zlotych



od rodzicéw ( matki ) nie wzbudzaja w ocenie sadu zaufania, albowiem zostaly zgloszone do Urzedu Skarbowego
dopiero w toku procesu i brak §ladu ich wcze$niejszego istnienia. Zeznania $éwiadka T. D. w pozostalych fragmentach
sq tak dalekie od prawdy, ze nie wydaje sie wiarygodnym, aby byla rzeczywiScie obecna przy tym jak A. D. (1) dawal
siostrze jakiekolwiek pienigdze (zdaniem Swiadka byla to kwota 50.000 zlotych ), tym bardziej, ze jak twierdzi sam A.
D. (1) kwota 15.000 zlotych miala byé przez pozwang pobrana bezposrednio z jego konta . Podal on tez ze §wiadkami
przekazani pieniedzy byly jego mama, czyli J. D. i Zona, nie wspomina o T. D.. Zreszta jest malo prawdopodobnym
w ocenie sadu aby tak duza kwota pieniedzy zostal przekazana przy dalekiej krewnej, bez zamiaru uczynienia jej
Swiadkiem tej czynnoSci , o takim zamiarze nikt nie wspomina. Powdd zeznal, ze brat zony istotnie mégt mieé 15.000
zlotych, ale nie wiecej. W tej sytuacji Sad przyjal, ze pozwana wykazala, ze na poczet budowy domu otrzymala od brata
15.000 zlotych w drodze darowizny.

Powod nie kwestionowal tez tego, ze pozwana pobierala pieniadze z konta matki na budowe domu. Co prawda
sugerowal, ze mogly to by¢ pieniadze ze sprzedazy zwierzat hodowanych przez pozwana, czyli dochody obojga
malzonkéw, ale swych przypuszczen nie udowodnil. Jak Sad ustalil, dane zapisane na zlozonym do akt wydruku
odpowiadaja prawdzie i na jego podstawie sad ustalil, ze pozwana pobrala z konta matki i przeznaczyla na budowe
istotnie jak twierdzi kwote 83.462,29 zlotych. O tym, ze rodzice przekazali pieniadze pozwanej na budowe zeznawali
R.D.,A.D. (1), C. W., M. P., B. D.. Swiadkowie kwot nie podawali lub podawali rézne. Na podstawie samych tylko
ogoblnikowych zeznan swiadkdéw w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze darowizna (lub tez raczej, jak wynika z zeznan
J. D., mniejsze darowizny) skladajace sie w sumie do kwoty 110.000 zlotych mialy rzeczywisci miejsce. Zdaniem
sadu jest zupelnie niewiarygodnym, ze po sprzedazy gospodarstwa w latach 80 — tych rodzice pozwanej w okresie
powszechnie znanej galopujacej inflacji trzymali w domu pieniadze z gospodarstwa niemal przez calg dekade. Rodzice
pozwanej mogli mowié przy $wiadku C. W., ze w przyszlo$ci wybuduja dla corki dom, ale bezspornym jest, ze nie mieli
tyle pieniedzy, bo pow6dka musiala positkowac sie pozyczka od A. W..

Sad nie dal wiary pozwanej i §wiadkowi I. S., Ze umowa pozyczki stwierdzona dokumentem z datg z 15. 04. 2006
( k- 48 ) rzeczywiScie miala miejsce i ze nie byla splacana w trakcie malzenstwa stron. Umowa ta nigdy nie byla
zgloszona do Urzedu Skarbowego. I. S. jest dla pozwanej osoba obca — kolezanka, stad udzielenie przez niag pozwanej
nieoprocentowanej ( nawet w razie splaty po terminie ) pozyczki na 15 lat jest mato prawdopodobnym. R. D. 6wczesny
konkubent I. S. tez tylko co$ slyszal na ten temat (,,cala transakcja odbyla sie poza moja osoba , o ile rzeczywiscie byla
”). Ponadto brat pozwanej A. D. (1) zeznal, ze jest mu wiadomym , ze pozyczka ta zostala juz sptacona. O pozyczce od 1.
S. nic nie wie powod, a ma wiedze o drobniejszej kwocie przekazanej zonie przez kuzynke A. W.. Byla to jednak kwota
8.000 zlotych, co wynika z historii rachunku, a nie o potlowe mniejsza jak pamieta powdd. Pozyczke od A. W. Sad uznat
za udowodniong, jak tez twierdzenie $wiadka o tym, ze jest to nadal dlug do splaty. Nie jest to wielka kwota, a fakt
tej pozyczki znany jest powszechnie w rodzinie pozwanej, stad zeznania Swiadka, potwierdzone dowodem przelewu
brzmialy w ocenie Sadu wiarygodnie, wiarygodniej niz I. S..

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie samych zeznan B. L. i G. L. nie mog} przyjac, ze uczestnik faktycznie
zainwestowal w dom w K. sw6j majatek osobisty tj. spadek po ojcu w kwocie 200.000 zlotych lub nawet wiecej.
Watek ten pojawia sie dopiero w toku procesu. W pozwie powdd jedynie podal, ze uzyskiwal dochody z pracy na
gospodarstwie matki i z tego zona sie budowala. Otrzymanie pieniedzy z kredytu przez brata powoda nie laczy sie
zdaniem sadu wprost z ewentualng splata powoda ze spadku po ojcu. W ocenie sadu kredyty dla rolnikéw to rzecz
powszednia i niezbedna dla prowadzenia gospodarstwa. Jak zeznal $wiadek to matka zajmowala sie splata powoda. Z
zeznan B. L. nie wynika, aby splata byla jednorazowa, a raczej przy okazji wynagrodzenia za prace na fermie tj. obok
tego wynagrodzenia. Sad nie wiedzial dlaczego skoro warto$¢ spadku po ojcu zostala podana Urzedowi Skarbowemu
(k- 155 — 156) jako kwota 234.434,90 zlotych, z czego udzial powoda 78.144 zlotych, mialby otrzymac kwote rzedu
200.000 zlotych ? Nie mial miejsca ani sadowy ani notarialny dzial spadku. Twierdzenia powoda o zainwestowaniu
w budowe domu swego majatku osobistego Sad uznat za golostowne.

Bezspornym bylo, ze koszt budowy domu wyni6st 240.000 zlotych. Taka kwote podaje pozwana ale i powdd przyznaje,
ze gdy czynil z zong wyliczenia oboje wladnie do takiego wyniku doszli. Oceniwszy, jak powyzej, przedstawiony przez
strony material dowodowy Sad przyjal, ze poza pieniedzmi z konta matki 83.462,29 zlotych i darowizna od brata w



kwocie 15.000 zlotych pozostala czeS¢ wydatkow na poczet budowy domu pochodzila z majatku wspolnego stron.
Faktury na pozwana nie przesadzaja z czyich pieniedzy byly czynione zakupy. Do ruchomosci wyposazenia domowego
powdd pretensji nie roScit. Dokumenty w postaci zeznan podatkowych zwazywszy na sposob uzyskiwania przez obie
strony Srodkow na zycie nie przedstawiajg, zdaniem Sadu wiekszej wartoSci dowodowej. Okoliczno$¢, ze pozwany nie
pracowal na gospodarstwie rodzicow pozwanej jest bez znaczenia, bo dochody pozwanej, w tym z hodowli zwierzat i
to spore ( k- 217 ), nalezaly do majatku wspélnego malzonkéw. Bez znaczenia jest tez kto fizycznie budowal dom w
K. i nadzorowal budowe, zreszta przyjety ponizej przez Sad sposéb wyliczenia nakladéw nie powinien co do zasady
pokrzywdzi¢ pozwanej. Strony mogly méwi¢ osobom trzecim, ze dom w Gorzowie jest wnioskodawcy ( bo korzystal z
niego faktycznie, a moze i bedzie w przyszloéci jego wlasnosScig), a dom w K. pozwanej ( co akurat jest prawdg ). Brak
jednak dowodu, aby pozwany zrzekat sie roszczen o zwrot nakladéw na dom w K.. Watku remontu nieruchomosci, na
ktérej aktualnie pozwany zamieszkuje pozwana nie rozwinetla.

Na podstawie art. 130( 4) par 5 k.p.c. Sad pominal ( k- 489 ) dowdd z wnioskowanej przez powoda opinii bieglego na
okoliczno$¢ aktualnej warto$ci nieruchomoéci w T., M., G. i nakladéw z okresu malzenstwa na nieruchomo$c¢ pozwane;j
w K. (co do G. w $wietle ustalen jak powyzej byloby to i tak zbedne dla rozstrzygniecia sprawy). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zwrot nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonka powinien nastapi¢ w formie
pienieznego ekwiwalentu. W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym odpowiednim miernikiem dla niezbednej
waloryzacji moze by¢ wskaznik wzrostu Srednich rocznych wynagrodzen albowiem generalnie obie strony utrzymuja,
ze wskazane skladniki majgtku pozwanej powstaly z zarobkéw stron ( przy czym powdd utrzymuje, ze wylacznie jego,
a pozwana, ze poza darowiznami czy pozyczkami, wylacznie jej dochodow ). Uzyskane przez sad informacje ( www.
stat.gov.pl ; k- 509 ) tj., Srednie roczne wynagrodzenia w interesujacym sad okres przedstawiaja sie nastepujaco:

Rok 2002 : 2133,21 7z}

Rok 2003 : 2201,47 zt

Rok 2004 : 2289,57 zt

Rok 2005 : 2380,29 7zt

Rok 2006 : 2477,23 7t

Rok 2007 : 2691,03 zi

Rok 2008 : 2943,88 z}

Rok 2009 : 3102,96 z} érednio 2004 — 2009 : 2647,49 z}
Rok 2013 : 3650,06 z1

Sad wskazal, Ze ma wiedze, ze pozwana rozpoczela budowe w 2005 r., ale do akt zlozyla wydruk z konta matki i
domagala sie odliczenia pieniedzy pobranych juz w 2004 roku, stad uwzglednil sad dane od roku 2004 do 2009
( darowizna od brata ). Pozyczka do splaty od A. W. nie zostala wliczona przez pozwana w odpowiedzi na pozew do
kwoty 240.000 zlotych stad nalezy ja dodatkowo odliczy¢. Celem ustalenia wysokoéci uzasadnionych zadan powoda
z tytulu zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty pozwanej Sad poczynil nastepujace wyliczenia:

T. : zakup w 2002 roku za 8.000 zlotych
8.000 : 2133,21 = 3,75
3,75 X 3650,06 = 13.687 z}

M. : zakup w 2003 roku za 1.800 zlotych



1.800 : 2201,47 = 0,81

0,81x 3.650,06 = 2.956,54 7}

Razem ekwiwalent wydatkéw na zakup obu dzialek : 13.687 + 2.956,54 = 16.643,54 7z}
K. : z majatku osobistego pozwanej : 83.462,29 + 15.000 = 98.462,29

z majatku wspdlnego : 240.000 — 98.462,29 = 141.537,71

pozyczka od A. W. 141.537,71 - 8.000 = 133.537,71

133.537,71 : 2.647,49 z} = 50,43

50,43 X 3.650,06 = 184.072,52 i tyle wynosza naklady z majatku wspdlnego na nieruchomos$é pozwanej w K.
Jak stanowi art. 43 par 1 krio udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne.
16.643,54 : 2 = 8.321,77

184.072,52 : 2 = 92.036

8.321,77 + 92.036 = 100.357,77

Tak wiec roszczenie powoda o zwrot nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki jest uzasadnione
do kwoty 100.357,77 zlotych i takg kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku, platna w zadnym przez powoda terminie
uznajac go za rozsadny, a w punkcie II oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako nieuzasadnione.

O kosztach sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powod wygral proces w 1/3 a pozwana w 2/3.
Koszty powoda to: 1.000 ( oplata ) + 7.217 ( zastepstwa procesowego) = 8.217.

8.217x1/3 =2.739

Koszty pozwanej to: 100 ( $§wiadek ) + 7217 ( zast. proc. ) = 7317

7317x 2/3 = 4.878.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.139 ( 4878 — 2739 ) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu. Brakujace koszty sadowe to oplata 14.250 zlotych, ktorej powdd na wezwanie Sadu Okregowego nie uiscil.
Stosownie do wyniku procesu sad nakazal Sciaggnac na rzecz Skarbu Panistwa od powoda kwote 9.500 zlotych, a od
pozwanej 4.750 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajace jego pkt I, IV. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uwolnienie powoda z wykazania i udowodnienia
swojego roszczenia, przerzucenie ciezaru dowodu jedynie na pozwana, w sytuacji gdy powod w ogole nie udowodnil,
ze z majatku wspdlnego byly czynione naklady i wydatki na majatek osobisty pozwanej,

- naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie na jego podstawie, ze doszlo w
przedmiotowej sprawie do nakladéw czynionych z majatku wspo6lnego stron na majatek osobisty pozwanej, w sytuacji
gdy takiego majatku praktycznie nie bylo, nieregularne za$ wynagrodzenie za prace bylo nieznaczne i zostalo zuzyte
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, co wylacza zadanie zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych na ten cel,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej i nieprawidlowej, oceny
dowoddw, w zakresie uznania, ze majatek pozwanej powstal z majatku wspdlnego bylych malzonkéw, gdzie z materialu



dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze majatek ten powstal z majatku odrebnego pozwanej,
co zostalo potwierdzone i wykazane przedlozonymi w sprawie dokumentami, zeznaniami $§wiadkow, jak i pozwane;.
Ponadto w sposob catkowicie dowolny, Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego, stwierdzil: , z uwagi na
zadluzenie powoda i ewentualne w przyszlosci roszczenia majatkowe syna powoda z pierwszego malzenstwa, strony
ustalily, ze bedzie korzystnym dla nich obojga i ich wspdlnego dziecka, gdy nieruchomosci, ktére planowala naby¢
pozwana nabedzie do swego majatku osobistego. Powod chorowal na serce, strony liczyly sie z ryzykiem jego
naglego przedwczesnego zgonu". Pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom i okoliczno$ciom, nigdy niczego takiego nie
ustalala z powodem, nie wie na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal takie okoliczno$ci. Pozwanej majatek, w tym
nieruchomosci sg jej majatkiem odrebnym, powstalym z jej majatku osobistego, co zostalo potwierdzone zlozonymi
dokumentami, m.in. aktami notarialnymi, darowiznami, lokatami oraz zeznaniami §wiadkow.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia pomimo ciagzacego na nim obowigzku zgodnie z
regulg art. 6 k.c. To, ze pomiedzy malzonkami istniala wsp6lno$é ustawowa nie przesadza, iz z majatku wspdlnego byly
czynione naklady na majatek odrebny pozwanej. Zlozone przez pozwana dowody obalaja domniemanie wynikajgce
z tredci art. 31 § 1 k.r.o. Stosownie do tresci art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza, m.
in.: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspoélnosci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez
darowizne, (chyba ze darczynca inaczej postanowi), przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego. Ponadto z art. 45 k.r.io. wynika, Ze mozna zadaé zwrotu tylko réwnowarto$ci poczynionych nakladow i
wydatkow. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, gdyz nie bylo czynionych nakladow, ani wydatkow na
majatek odrebny pozwanej. Zatem roszczenie powoda jest bezzasadne. Sad pominal przy tym calkowicie przewidziane
w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. wylaczenia, co do zasady mozliwo$ci wzajemnego zadania przez bytych malzonkow
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z tym wylaczeniem, gdyz majatek wspolny, jesli wystepowal byt zuzywany na biezace potrzeby rodziny, a
nie przeznaczany na majatek odrebny pozwanej. Z art. 27 k.r.o. wynika wzajemny obowiazek malzonkéw udzielania
sobie pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

W ocenie pozwanej, powod nie tylko nie wykazal swojego roszczenia, ale réwniez w trakcie procesu zmienial
stanowisko co do powstania majatku odrebnego pozwanej. W piSmie z dnia 1 marca 2012 r. powdd wskazywal,
ze zrodlem uzyskiwania dochodéw jest praca na fermie swoich rodzicow jak i uzyskany spadek po ojcu. Zas we
wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie, nie wspominal o tych okolicznoS$ciach, ze czynil jakiekolwiek naklady ze
swojego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz rodzina powoda nie
akceptowala pozwanej i nie przekazalaby zadnych srodkéw finansowych na jej rzecz. Réwniez z informacji z Urzedu
Skarbowego wynika, ze powod jak i pozwana nie posiadali wsp6lnych dochodéw, ktére pozwalalyby na czynienie
jakichkolwiek nakladow i wydatkow. Z umoéw sporzadzonych w formie aktu notarialnego, ztozonych do akt niniejszej
sprawy, wynika wprost, ze nieruchomosci objete niniejszym postepowaniem zostaly nabyte ze srodkdéw pochodzacych
z majatku odrebnego pozwanej i do jej majatku odrebnego, sam powdd potwierdzil te okolicznoéci sktadajac w aktach
notarialnych o$wiadczenia w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, o§wiadczenia te nie sg wiarygodne, nie potwierdzajg okoliczno$ci w nich zawartych. W ocenie pozwanej, jest
wrecz odwrotnie, po co powdd mialby potwierdza¢ przed notariuszem wymienione okoliczno$ci, jezeli mialoby byé
nie zgodne ze stanem rzeczywistym. Pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, potwierdza
te okoliczno$ci. Strona powodowa w trakcie procesu nie wykazala, ze majatek odrebny powoddki, zostal nabyty ze
srodkow pochodzacych z majatku wspodlnego, czy tez jego odrebnego, nie przedstawil zadnych pokwitowan, odcinkow
z wyplat, uméw z ktérych wynikaloby, ze uzyskiwal wynagrodzenie pozwalajace na czynienie nakladow, wydatkow.
Za$ wiarygodne zrodlo, informacje z Urzedu Skarbowego, rozwiewaja watpliwo$ci, potwierdzajac, ze zarobki stron nie



pozwalaly nawet na czynienie wydatkéw, ani nakladow na majatek osobisty pozwanej. Z cala pewnosci kwoty te, nie
pozwalaly na nabycie, czynienie nakladéw na majatek odrebny pozwane;.

Skarzaca dodala, ze bezspornym jest, iz pozwana otrzymywala darowizny, tak od rodzicow jak i brata, zostalo
to potwierdzone zeznaniami darczyncow jak i obdarowanej, lokatami, z ktérych pieniadze byly wyplacane, oraz
odprowadzony podatek od darowizny, zeznania $§wiadkéw. Pewne rbznice w zeznaniach $wiadkéw, wynikaja jej
zdaniem, ze znacznego uplywu czasu. Pozwana sama nie byla przygotowania do przedmiotowej sprawy, bowiem
nigdy nie przepuszczala, ze kiedykolwiek dojdzie do takiego procesu. Dlatego tez nie dokumentowala wszystkich
okolicznos$ci dotyczacych powstania jej majatku odrebnego. Nie wszystkie instytucje bankowe wydaly pozwanej
za$wiadczenia, wobec znacznego uplywu czasu, o lokatach matki pozwanej , z ktérych pieniadze przeznaczane byly
na budowe domu w K.. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz powdd nie podwazyl ztozonych przez siebie os§wiadczen
zawartych w aktach notarialnych. Oswiadczenia te potwierdzaja, ze majatek wskazany przez powoda we wniosku jest
wylacznym majatkiem osobistym pozwanej, nabytym ze Srodkéw pochodzacych z jej odrebnego majatku.

Pozwana nie zgodzila sie z Sadem I instancji, iz nie zaciagnela pozyczki od Pani I. S.. Okolicznoéci te zostaly
potwierdzone zlozona do akt sprawy umowg, jak rowniez zeznaniami stron, pozostaltych swiadkow. 1. S. potwierdzila
tez przed Sadem, iz posiadala wystarczajace $rodki umozliwiajace udzielenie pozyczki. Pozwana przyznala, ze z
zaciagnietej pozyczki splacila, po ustaniu malzenstwa, kwote 15000 zl. Na te okoliczno$¢ przedlozyla oswiadczenie
Pani I. S.. Ponadto na ocieplenie domu uczestniczka uzyskata pomoc w kwocie 8.000 zl. (przelew bankowy) od A. W.,
czego rowniez Sad I instancji nie uwzglednit w rozliczeniu.

Majatek wspdlny jakim ewentualnie dysponowala pozwana, uzyskany z jej nieregularnego wynagrodzenia za prace,
zuzywane bylo na biezace zaspokojenia potrzeb rodziny. Pozwana podkresla, ze powod nie dokladal sie nawet do
tych potrzeb, o czym tez Swiadczy nie wywiazywanie sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, tak wobec syna z
pierwszego malzenstwa, jak i syna stron. Niezrozumialym dla pozwanej jest nie uwzglednienie przez Sad I instancji
powyzszych okoliczno$ci w kontekscie potrzeb rodziny, lecz uznanie, ze majatek wspolny stron, cho¢ niewielki, co
zostalo potwierdzone réwniez przez Urzad Skarbowy, pozwalal na czynienie nakladéw, w sytuacji, gdy $rodki te z
ledwoécia pozwalaly zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby rodziny. Obiektywnie rzecz biorac majatek ten nie mogl
powstaé¢ z majatku wspolnego -z wynagrodzenia za prace - jezeli zadna ze stron nie zarobkowalo w wysokosci
pozwalajacej na czynienie nakladoéw i wydatkéw, jak i na uzyskanie takiego majatku. Zdaniem pozwanej, jezeli powod
posiadat jakiekolwiek $rodki lokowat jej w swoj dom przy ul. (...). Dom ten zostal nabyty przez matke powoda w
trakcie trwania malzenstwa stron, w okresie budowy domu przez pozwana w miejscowosci K.. Pozwana wskazala, ze
dom na (...) byl remontowany przez powoda, zostal zmieniony dach, wyremontowany Srodek, zakupione meble, nowe
ogrodzenie oraz kostka granitowa. Powod potwierdzil w trakcie sprawy rozwodowej, ze mieszkal na (...) w swoim
domu, a pozwana w swoim domu w K.. O istnieniu domu na (...) zeznaja $wiadkowie, m.in. A. W. (,,znany jest mi
dom przy ul. (...). C. mnie tam zaprosit. Dom byl stary do remontu. C. zaczal go remontowa¢. Jak ja bytam to byta
zrobiona kuchnia, w pokoju stalo 16zko. C. byl wtedy w trakcie remontu domu. Dom nalezy do C.. C. w nim teraz
mieszka"). Rowniez $§wiadek D. L. potwierdzil, ze pow6d pokazywal mu dom na (...) i proponowal remont. Réwniez
pozostali $wiadkowie wspominaja o domu na (...). Dlatego tez pozwana nie zgodzila sie z Sadem I instancji, ze nie
rozwinela watku domu przy ul (...). Podkreslila, ze nigdy nie domagat sie zwrotu nakladéw czyniony przez powoda
z majatku wspolnego na Dom przy ul. (...). Takze z majatku odrebnego pozwana nabyla pozostale nieruchomosci
nalezgce do niej, potwierdzenie tych okoliczno$ci znalazlo swoje odzwierciedlenie w umowach nabycia nieruchomosci
w aktach notarialnych, zlozonych do akt niniejszej sprawy. Podkredlila, ze nabyla przedmiotowe nieruchomosci z
oszczednosci zgromadzonych przed zawarciem malzenstwa, z tego tez powodu nieruchomosci te nie wchodza w
sklad majatku wspdlnego i nie moga podlega¢ rozliczeniu. Na potwierdzenie powyzszego strony zawarly stosowne
o$wiadczenia w umowach kupna. Skarzaca nie zgodzila sie rowniez z Sadem I instancji, Ze nie mogla zgromadzic¢
przed zawarciem malzenstwa Srodkéw finansowych pozwalajacy na nabycie nieruchomosci. Zdanie pozwanej, Sad
zbagatelizowat jej pozowanie w Niemczech oraz podjete zatrudnienia przed zawarciem malzenstwa. Z jednej strony
Sad nie daje wiary, iz pozwana mogla zgromadzi¢ Srodki finansowe, przed zawarciem malzenstwa pomimo, ze
nie ponosila kosztéw utrzymania, gdyz mieszkala u rodzicow, z drugiej jednak strony daje wiare, ze juz w trakcie



malzenstwa strony mogly zgromadzié¢ takie $§rodki. Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu I instancji. W
jej ocenie jest ono sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, choé¢by z informacja z Urzedu
Skarbowego. Dowod ten nie zostal wlasciwe oceniony przez Sad. Z informacji tej wynika jednoznacznie, ze majatek
pozwanej nie mdgt powstac, z zarobkdow uzyskanych przez strony w trakcie malzenistwa. Sad calkowicie pominal,
Ze pozwana po zawarciu malzenstwa sprzedala samochod, ktéry posiadala przed zawarciem malzenstwa, (umowa
znajduje sie w aktach sprawy), rowniez i te $rodki przeznaczyla na nabycie dzialek.

Ponadto w sposob calkowicie dowolny Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego, stwierdzil: ,, z uwagi na
zadluzenie powoda i ewentualne w przyszlosci roszczenia majatkowe syna powoda z pierwszego malzenstwa, strony
ustalily, ze bedzie korzystnym dla nich obojga i ich wspdlnego dziecka, gdy nieruchomosci, ktére planowala naby¢
pozwana nabedzie do swego majatku osobistego. Powdd chorowal na serce, strony liczyly sie z ryzykiem jego naglego
przedwczesnego zgonu". Pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom i okoliczno$ci. Nigdy niczego takiego nie ustalala z
powodem, nie wiadomo na jakiej podstawie Sad I instancji poczynit takie ustalenia. Podkreslila, ze jej majatek, w tym
nieruchomosci sg jej majatkiem odrebnym, powstalym z jej majatku odrebnego, co zostalo potwierdzone zlozonymi
w sprawie dokumentami, w tym m.in. aktami notarialnymi, darowiznami, lokatami oraz zeznaniami §wiadkow.

Zdaniem pozwanej rowniez Sad I instancji, wybiorczo cytowal, zeznania powoda zlozone w sprawie rozwodowej, m.in.
pomijajac, zeznanie powoda: ,kazde z nas zyto osobno i finansowalo sie samo", pomagalem w gospodarstwie rolnym
osiggam dochdd ok. 1000 zh. miesiecznie. Jest to mdj jedyny doch6d. Mieszkam sam w domu w G.. W ocenie pozwanej
osiaggany docho6d przez powoda mogl co najwyzej wystarczac na dojazdy z G. na ferme do S. (ok. 30 km w jedna strone).
Na uwage zastuguja tez zeznania matki powoda, ,, w czasie budowy w K. méj syn pracowat tylko na fermie w S.. Taki mi
sie wydaje. Nie przypominam sobie, aby wnioskodawca prowadzil jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu
rzeczy". Pozwana o pracy powoda na fermie w S. dowiedziala sie dopiero w trakcie niniejszej sprawy. Swiadek R. D.,
(w ocenie pozwanej znajomy rodziny powoda od ok. 30 lat), zeznal: ,wnioskodawca nie pomagal swoim rodzicom w
pracach na fermie, wrecz przeciwnie slyszalem od jego rodzicow i brata, Ze nic nie pomaga”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoéci w zasadniczej czeSci dokonal wlaéciwej
jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw z modyfikacjami jednak
przedstawionymi ponizej. Stad tez Sad Apelacyjny w takim zakresie przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Modyfikacja podstawy
faktycznej rozstrzygniecia odnosita sie do kwestii pochodzenia §rodkéw na zakup przez pozwang nieruchomoséci
polozonych w T. i M.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, $rodki te pochodzily z
oszczednoSci poczynionych przez skarzaca jeszcze przed §lubem. Ponadto dowody przedstawione przez pozwana
pozwalaly na ustalenie, ze otrzymala ona darowizne od brata w kwocie 50.000 zl. Kwestie te zostana szczegdtowo
omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia. W konsekwencji za czeSciowo zasadne uznac nalezalo zawarte w apelacji
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 45 § 1 k.r.o.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jak wyzej wskazano, sprowadzalo sie w swojej istocie do ocena prawidtowosci
poczynionych ustalen faktycznych tak w zakresie osiaganych przez strony dochodéw i w tym konteks$cie czynienia
z nich nakladéw na majatek odrebny, jak i dokonania na rzecz pozwanej darowizn przez czlonkéw rodziny, czy tez
udzielenia pozyczek. Podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego nie odnosily sie do wadliwej ich wykladni, a
jedynie wadliwego zastosowania z uwagi na nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

W przypadku pozostawania malzonkéw w ustroju wspolnosci majatkowej - co miato miejsce w sprawie niniejszej -
o tym, co stanowi dorobek matzonkéw a co ich majatek osobisty (przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca



2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691, tj.
przed 20 stycznia 2005 r. - majatek odrebny) rozstrzygaly przepisy art. 31-34 k.r.o., jezeli ich stosowanie nie zostalo
wylgczone malzeniskga umowa majatkowa (art. 47 § 1k.r.o.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad,
zgodnie z ktorym czy to art. 32 § 1 k.r.o., czy tez bedacy jego odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 31 k.r.o.,
stwarza domniemanie przynaleznosci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich, za$ przynalezno$é okreslonych przedmiotéw
do majatku osobistego (dawniej odrebnego) obowiazany jest udowodni¢ zainteresowany tym matzonek (zob. m.in.
wyroki: z dnia 11 wrzesSnia 1998 r., I CKN 830/97, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 397/03 niepubl.; z dnia
16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr 7-8, poz. 113; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03,
niepubl. oraz postanowienie z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 niepubl.). Jednocze$nie jednak wskazuje sie,
ze domniemanie powyzsze mozna obali¢ przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastapito ze srodkéw
finansowych stanowigcych majatek osobisty (dawniej odrebny; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001
r., I CKN 1194/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$c¢, ze w dniu 5 stycznia 2005 r. pozwana zawarla z powodem,
jego matka B. L. i bratem G. L. umowe darowizny wszystkich udzialow skladajacych sie na calo$¢ nieruchomosci
polozonej w K., przy ulicy (...), na ktorej w dalszej kolejnoS$ci wybudowany zostal budynek mieszkalny. Ponadto w
dniu 3 stycznia 2002 r. pozwana nabyla niezabudowana nieruchomo$¢ potozona w T. w postaci dzialki gruntu o nr
geodezyjnym (...) o powierzchni osiemset pieédziesigt aréw, natomiast w dniu 20 lutego 2003 r. pozwana nabyla
zabudowana nieruchomo$¢ polozona w M. skladajaca sie z dzialek gruntu o nr (...) i (...)o powierzchni 09.03.09
ha. Nabycie nastapilo na jej majatek osobisty. Okoliczno$¢ ta wynika z treSci przedtozonych dokumentéw w postaci
zardwno samych umow, jak i odpisow z ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci. W tym zakresie w pelni
podzieli¢ nalezy przedstawiong w uzasadnieniu wyroku argumentacje.

Stad tez prawidlowo Sad I instancji rozstrzygat sprawe w oparciu o tresé¢ art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktora kazdy
z malzonkdéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspolnosci. Jednoczesénie § 2. tego artykulu stanowi, ze zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspo6lnego,
jednakze sad moze nakazaé wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Podzieli¢ réwniez nalezalo
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapatrywanie, zgodnie z ktérym rozliczenie wydatkéw, nakladow i
innych $wiadczen z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie, a takze rozliczenie dlugdéw jednego
z malzonkéw zaspokojonych z majatku wspolnego nastepuje w postepowaniu nieprocesowym wowcezas, gdy toczy sie
postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnoséci majatkowej przewidziane w przepisach
art. 567 k.p.c. To ostatnie postepowanie wchodzi jednak w rachube wtedy, gdy przedmioty majatkowe nabyte przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich w czasie trwania malzenistwa jako obiekt podzialu w sensie fizycznym
jeszcze istnieja. Jezeli tego rodzaju majatku nie ma, to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkéw i nakladow w trybie
postepowania nieprocesowego, bo nie ma réwniez podstaw do postepowania o podzial majatku wspélnego, a jak
wynikato z przeprowadzonego postepowania dowodowego taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Podkreslenia
wymaga, ze strony na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. zgodnie o$wiadczyly, ze nie posiadaja majatku wspo6lnego,
ktéry moglby byé przedmiotem podziatu. Z kolei na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zgodnie wskazaly, ze
nie wnosza o podzial majgtku wspoélnego wobec jego braku. Stanowisko procesowe stron oraz wynik postepowania
dowodowego stanowily podstawe wydania przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowienia z dnia 26
lipca 2013 r. w przedmiocie zmiany trybu postepowania z nieprocesowego na procesowy. Do rozpoznania roszczen z
tytulu zwrotu wydatkéw i nakladow, a takze dtugdw, o ktérych mowa w przepisie art. 45 k.r.o., wlaéciwy jest bowiem
wlaénie tryb procesowy, z tym ze materialnoprawna podstawa rozstrzygania pozostaje przepis art. 45 k.r.o. jako lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego o zwrocie nakladow na cudza rzecz lub o bezpodstawnym
wzbogaceniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V CZ 36/14, LEX nr 1486680, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 27/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa 592/13, LEX nr 1437982).

Podkreslenia wymaga, ze uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie zaréwno do
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, jak i do nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt IT CSK 593/12, LEX nr 1353157).

Rozstrzygajac kwestie nakladéow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek odrebny pozwanej w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze istota ustroju wspolnosci ustawowej jest wlaczenie do majatku wspoélnego malzonkow
dochodoéw, jakie kazde z nich osiggnelo w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej i to takze z majatku odrebnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 1., sygn. akt III CSK 274/09, LEX nr 611827). Dla kwestii
rozliczenia miedzy malzonkami wydatkow i nakladéw poczynionych na majatek odrebny jednego z malzonkéw w
oparciu o norme art. 45 k.r.o. jest obojetne, czy chodzi o kwoty pobrane przez jednego z maltzonkéw bezpoérednio z
majatku wspodlnego, czy tez o kwoty otrzymane od drugiego z nich z jego majatku odrebnego. Formalnie nakladami
sq bowiem wydatki poniesione przez malzonkéw z majatku wspoélnego lub majatku odrebnego kazdego z nich i
suma tych wydatkéw powinna by¢ przedmiotem rozliczenia miedzy nimi. Jedynym warunkiem jest w tym przypadku
ustalenie, ze przedmiotowe naklady poczynione zostaly w czasie trwania wspdlnoéci ustawowe;j. Nie ulega watpliwosci,
ze regulacja art. 31 k.r.o. (czy wcze$niej art. 32 k.r.o.) formuluje domniemanie, zgodnie z ktérym dochody malzonkow
stanowia majatek wspoélny. Stad tez, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, to na pozwanej ciazyl obowigzek
wykazania, ze albo dochody takie nie byly w ogole osiagane, co oczywiscie wylaczalo ich wejscie do majatku wspdlnego,
z ktérego moglyby by¢ przeznaczane takze na majatek odrebny, albo, zZe nie zostaly one wykorzystane na majatek
odrebny jednego z malzonkoéw, a tym samym nie stanowily nakladéw. Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w
sprawie material dowody nie pozwala na uznanie, ze powdd nie uzyskiwat jakichkolwiek dochodéw wchodzacych
do wspolnego majatku. Nie sa w tym wzgledzie rozstrzygajace, jak chce tego skarzaca, dowody z dokumentow PIT
powoda. Oczywiscie wynika z nich, ze dochody powoda byly niewielkie lub nawet w poszczegblnych latach zadne.
Z dokumentéw PIT: za 2001 r. (karta 373 akt) wynika, ze wyni6st on kwote 2.066 zl (renta, emerytura), za 2001
r. (karta 375 i 376 akt) — 0 zl, za 2002 r. (karta 377 — 378 akt) — 2.264 zl, za 2003 r. (karta 379 — 380 akt)
— 13.587 zL, a za 2005 r. (karta 374 akt) — o zL Nie obejmuja one jednak calego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okresu. Faktycznie bowiem tylko jeden z nich (za 2005 r.) odnosi sie do okresu
budowy domu. Oprdbcz tego nie sposéb uznaé, by w szczeg6lnych relacjach pomiedzy stronami oraz ich rodzicami i
sposobami uzyskiwania §rodkéw, obrazowaly one w peli rzeczywiste dochody. Ze zgromadzonych dowodéw wynika
jednoznacznie, ze powod zaréwno przed §lubem, jak réwniez p6Zzniej prowadzil dzialalnosé gospodarcza w zakresie
transportu samochodowego. Znajduje to potwierdzenie w za§wiadczeniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia
26 marca 1992 r. (karta 153 i 154 akt), w ktérym wskazano, ze rozpoczal on taka dzialalno$¢ 20 marca 1989 r., a jej
przedmiotem byly ustugi transportowe, import samochodéw i cze$ci. Ponadto uzyskiwal on stale dochody uzyskiwane
od matki w zwiazku z jego praca w jej gospodarstwie. Dla oceny tej okoliczno$ci najistotniejsze sa zeznania $§wiadka A.
D. (1) (karty 162 — 166 akt) bedacego bratem pozwanej, a wiec z jednej strony osoba, ktéra na biezgco miata mozliwo$é
poczynienia stosownych obserwacji, a z drugiej strony osoba w zaden sposdb nie zainteresowana zlozeniem zeznan na
korzyéé powoda. Swiadek ten wskazal, ze powdd mial polciezardwke, ze jezdzil na zlecenia telefoniczne i z tego tytulu
uzyskiwal dochody, choé¢ nie wie, w jakiej wysokoSci. Dodal, ze po §lubie powdd robil to samo. Co wiecej wskazal, ze nie
wie z czego malzonkowie sie utrzymywali, ale przypuszcza, ze z zarobkéw powoda z przewozow. Ocenil je wprawdzie
na niewielkie, ale takiej oceny dokonat wskazujac, ze nie bylo tego wida¢ odnoszac to do obu stron, a wiec réwniez
pozwanej, czemu przecza $rodki, jakimi dysponowata, a ponadto inne dowody w sprawie. Swiadek W. S. zeznat (karty
193 — 199 akt), ze powod pracowal na fermie rodzicow w S., a rodzice pomagali mu do dnia dzisiejszego, zawsze
dostawal pieniadze od mamy, pewna czeéé tytutem pracy na fermie, a cze$¢ na jego prosbe. Swiadek wskazal, ze powdd
zawsze mial pienigdze. Podnosil, ze byly takie sytuacje, ze pozwana kazala mu przywiez¢ pieniadze ze S., a gdy powod
sie opieral moéwila, Ze jej to nie interesuje, wozil go po te pienigdze, a te zadania zwigzane byly z budowa domu. Co
istotne wskazal, ze byl wiele razy swiadkiem, jak pozwana moéwila, ze trzeba zaplacié, ze trzeba kupié i przywiezé.
Swiadek nie byl w stanie okresli¢, jakimi érodkami dysponowat pow6d w skali miesigca, ale okreélil je jako duze kwoty
(by} swiadkiem takich sytuacji, ze raz otrzymatl nawet 20.000 z}, byt §wiadkiem, jak powdd szed! po pienigdze na jakis



samochdd ciezarowy po 30.000 — 40.000 z}). Podkreslat przy tym wysoki status materialny rodzicéw powoda. Takze
ten $wiadek potwierdzil, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — jezdzil samochodem (...). Wskazywal, ze
powdd zawsze posiadal gotowke i to raczej duza, a w rodzinie powoda moéwilo sie, ze popelil on mezalians finansowy,
Ze jest pomiedzy nimi przepasé. Okoliczno$é zwiazang z praca powoda w trakcie malzenistwa na fermie w S. wskazatl
takze $wiadek Z. K. (karty 299 — 301 akt). Potwierdzil otrzymywanie z tego tytulu wynagrodzenia, aczkolwiek nie
posiadal wiedzy co do jego wysokoSci. Podkreslil, ze powdd byl na fermie codziennie, w godzinach od 8 do 16/17.
Swiadek I. S. (karty 220 — 224 akt) zeznala, ze powdd prowadzil firme transportowa i mialo to miejsce takze wtedy,
kiedy zaczynali budowe domu. W sposéb posredni prace na fermie rodzicow potwierdzita Swiadek J. D. (karty 294 —
299 akt) o$wiadczajac, ze powdd po §lubie chyba musial mie¢ jakie$ dochody, nie byto go calymi dniami, chyba byt
na fermie u swojej mamy. Wskazala tez, ze pow6d mogl otrzymywac pieniagdze od matki na codzienne wydatki, choé
nie kojarzyla sytuacji, by otrzymat wieksze érodki od matki i brata. Swiadek G. L. (karty 247 — 250 akt) wskazal, ze
powo6d w dniu $lubu i do daty skladania zeznan pracowal na fermie w S.. Nie dostawal wynagrodzenia jak pracownik,
tylko jak potrzebowal to dostawal, nie wie dokladnie ile, ale nigdy mu nie brakowalo. Dostawal zar6wno 100 zl, jak
110.000 zl w zaleznosci od potrzeb. Pieniadze przekazywala mama. Ponadto powo6d mial samochéd ciezarowy i jak
byla okazja to nim zarabial, handlowal tez samochodami militarnymi i cywilnymi. Wreszcie §wiadek B. L. (karty 243
— 246 akt) zeznala, ze powdd po $lubie pracowal na fermie w S. i tak jest do dzisiaj, ponadto pracowal w Niemczech,
ale nie potrafila powiedzie¢ jako kto i za ile. Wskazala, ze wysoko$é zarobkéw powoda za prace na fermie byta rézna,
zalezna od koniunktury. Przed §lubem byly to kwoty 1.500 — 2.000 zl, ona wyplacala pienigdze. Podkreslila, ze dawala
powodowi takie kwoty, jakie chcial. Ponadto przekazywala pieniadze na budowe domu okre$lajac przekazana kwote na
200.000 zl (poszczegodlne wyplaty dokonywane byly w wysokos$ci 10.000 zt — 30.000 zl). Oproécz tych pieniedzy dawata
synowi jak potrzebowatl 500 — 600 zl nawet co miesigc niezaleznie od $érodkéw przekazanych na dom i wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie oczywiScie, ze cze$¢ Swiadkow wskazywala na brak uzyskiwania dochodéw przez
powoda, jednakze po pierwsze nie wskazywali oni zrodel takiej wiedzy nie majac przy tym mozliwoéci samodzielnych
obserwacji, albo przedstawiajac zasltyszane informacje, albo tez budujac przypuszczenia np. na podstawie wygladu
powoda, opinii sgsiadow, czy wreszcie pojedynczych zdarzen zwigzanych z przekazywaniem pieniedzy np. za transport
materialéw. Swiadek J. D. slyszala, kiedy jeszcze strony u niej mieszkaly, ze gdy pozwana prosila powoda o pieniadze,
to on moéwil, Ze nie ma, ale tez dodala, ze wtedy zyli na érednim poziomie. Swiadek C. W. podniosta, ze powdd nie
dawal rodzicom i zonie pieniedzy na utrzymanie ich domu, ze slyszala, ze dzialka w K. zapisana zostala na pozwana,
bo on by domu nie wybudowal, bo nie mial pieniedzy, a wiedzial, Ze pozwana ma. Z kolei $wiadek D. L. bedacy
sgsiadem pozwanej i wskazujac, ze nie ma kontaktu z powodem, jednoczesnie podnosil, ze powod nie wygladal, ze
ma pienigdze, a z opinii sasiadéw wie, ze pozwany zawsze mowil, ze nie ma pieniedzy. Swiadek I. S. wprawdzie
wprost wskazala, ze powdd nie zarabial, nie dokladal sie do utrzymania domu, ale jednoczeénie, jak wskazano wyzej
zeznala ze prowadzil on firme transportows, ze nie dawat pozwanej zarobionych pieniedzy, a kiedy zaczynali budowe
tez prowadzil te firme. W innym miejscu zeznala, ze powdd pobieral oplaty za dow6z materialdbw do budowanego
domu od pozwanej, wskazujac, ze nie wie czy zarabial pieniadze. Tego rodzaju zeznania sg wiec zar6wno zmienne,
jak i wewnetrznie sprzeczne zawierajace zaré6wno o$wiadczenia o braku uzyskiwania dochodéw, jak i wskazujace, ze
powdd je jednak uzyskiwal, a tylko nie przekazywal pozwanej pozyskanych $rodkow. Swiadek A. W. z kolei zeznatla,
ze nie slyszala, by powod gdzie$ pracowal dodajac, ze kiedy pozwana prosila powoda o pieniadze, to on mowil, ze
ma biede, ze nie przekazywal zadnych $rodkow na utrzymanie, a strony utrzymywaly sie z pieniedzy zarobionych
przez pozwang (poziom ich zycia okreslila jako $redni), Taka tre$¢ zeznan Swiadka pozostaje w sprzecznosSci nawet z
twierdzeniami samych stron niniejszego procesu odnos$nie Zroédel ich utrzymania. Za calkowicie niewiarygodne uznaé
natomiast nalezalo zeznania $wiadka R. D. (karty 159 — 162 akt). Swiadek ten wprost wskazywal na istnienie konfliktu
z powodem, nie potrafil ukry¢ emocjonalnego zaangazowania w sprawe i negatywnej opinii o powodzie, wskazujac
np., ze powdd prowadzi dzialalno$é szabrownicza, co nie wynika w zaden sposéb z zeznan wszystkich stuchanych w
sprawie osdb.

Reasumujgc wiec nie sposéb na podstawie wszystkich powyzszych dowod6w uznaé, ze powod nie posiadal $rodkéw,
ze nie zarabial, Ze nie uzyskiwal dochodoéw, ktore zgodnie z przywolanymi wezeéniej regulacjami stanowily majatek
wspolny malzonkéw, a tym samym co do zasady nie zostalo obalone domniemanie plynace z ich tre$ci. Wbhrew



stanowisku skarzacej nie sposob uznaé, ze powodd za uzyskane pieniadze czy to nabyt dom przy ulicy (...) w G.,
czy tez z wlasnych $rodkow przeprowadzal jego remont. Zgromadzone dowody nie pozwalaja na poczynienie w
tym zakresie jakichkolwiek stanowczych ustalen. Nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedZ Sadu dotyczgca braku rozwiniecia
tego watku przez pozwana odnosila sie nie do wynikéw postepowania dowodowego, a do podnoszonych przez nia
w toku procesu twierdzen, ktore rzeczywiScie kwestii tej nie obejmowaly. W tym zakresie ponownie wypowiedzi
Swiadkow opieraja sie na domyslach, przypuszczeniach, interpretacji poszczegbdlnych wypowiedzi stron, a nie na
wiedzy odno$nie rzeczywistego stanu rzeczy. Nawet zeznania, z ktérych wynika, ze powod prowadzit tam prace w zaden
sposéb nie rozstrzygaja, z czyich srodkéw to nastepowalo, tym bardziej, ze brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze powdd jest wlascicielem domu. Z podobnych wzgledow nawet przyjecie, ze w nim zamieszkiwat nie przesadza to o
kwestiach finansowych. Swiadek J. D. wprost oéwiadczyla, ze tylko podejrzewa, ze dom na (...) nalezy do powoda, i ze
nabyl go chyba po §lubie. W innym miejscu zeznala, ze moze matka mu go kupita, pow6d méwil, ze ma swéj dom na
(...) i tam trzeba robi¢, tam powo6d pomieszkiwal, a po rozwodzie zamieszkal na stale, widziala jego rzeczy osobiste.
Swiadek C. W. zeznala, ze pozwana méwila, iz powod remontuje dom na (...). Swiadek D. £. podnoszc ze nie utrzymuje
kontaktu z powodem, jednocze$nie sprzecznie z tym wskazal, ze kiedy$ powdd zawi6zt go do domu przy (...) mowigce,
ze ten dom stanowi jego wlasnoéé, a dom w K. wlasnoéé¢ pozwanej. Swiadek I. S. zeznata, ze powod posiada dom na
(...), ale nie jest zapisany na niego, bo ma klopoty z komornikiem, zalega z alimentami. Swiadek T. D. wskazala, ze
powdd méwil, ze ma jeszeze dom w Gorzowie i tam musi robié remont. Swiadek B. L. wprost natomiast oéwiadczyla,
ze dom na (...) jest jej, sama go kupila i nikt w nim nie mieszka. Podkreélila, ze powo6d robil w nim remonty, ale
na jej koszt. Potwierdzit to $wiadek G. L. zeznajac, ze dom przy (...) nalezy do mamy, czasami mieszkal tam powod,
i on raczej go z wlasnych $§rodkéw nie remontowal, remontem zajmowal sie on, mama i powdd, a dom nie jest do
korica wyremontowany. Swiadek A. W. wskazata natomiast, ze dom przy (...) kupita powodowi jego matka, ze powod
tam mieszkal dodajac jednak, ze pieniadze na ten dom dala mu mama, powod zaczal go remontowaé, dom nalezy
do powoda, on tam mieszka. Taka tre$é zeznan §wiadkdéw, wbrew stanowisku pozwanej, w zaden sposob nie pozwala
uznac, ze powod nie tylko wszystkie swoje dochody lokowal w ten dom, nie przekazujac tym samym jakichkolwiek
Srodkow Zonie zar6wno na utrzymanie, jak i budowe domu w K., ale nawet na uznanie, ze w ogole z jego dochodéow
remont byt wykonywany. Nadzorowanie budowy, fizyczny pobyt w domu kwestii tych nie rozstrzyga. Jezeli jednak
pozwana twierdzi, ze powod remontowal ten dom ze wspélnych dochodow, to takze jej przysluguje w takiej sytuacji
roszczenie o zwrot nakladéw z majatku wspdlnego, na majatek odrebny, co zreszta prowadzi¢ moze do potracenia
wzajemnych roszczen.

Podobnie prawidlowo Sad I instancji okreslit sytuacje majatkowa i uzyskiwane dochody przez pozwang. Takze w
tym przypadku nie sa rozstrzygajace dokumenty PIT. Pozwana przedstawila PIT za 1997 r. (karta 217 akt), z ktorego
wynikaja dochody w wysokoéci 2.347,39 zl, PIT za 1998 r. (karta 217 akt) — 4.279,66 zl, PIT za 2011 r. (karta 381 - 382
akt) — 9.250 zl, PIT za 2012 r. (karta 383 — 384 akt) — 9.000 zl. Podkreslenia wymaga, ze nie obrazujg one w zaden
sposob dochodéw powddki za okres istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dotycza bowiem albo czasu przed zawarciem
przez strony zwigzku malzenskiego, albo juz po rozwodzie. Zgromadzone dowody wskazuja, tak jak w przypadku
powoda, ze podstawowym zrédlem utrzymania pozwanej byla praca w gospodarstwie rodzicow. Dodatkowo, jak
wynika z przedtozonych faktur (karta 217 akt) dotyczacych okresu 2005 — 2008, ksiegi rejestracji stada bydla i swin
(karta 217 akt) z tego samego okresu, faktur (karty 386 — 398 akt) za okres do 2010 r. oraz decyzji w sprawie wsparcia
(karta 217 akt) za okres od 2006 r. do 2011 r., pozwana hodowala réwniez przez pewien okres bydlo oraz uzyskiwala
dotacje. Okoliczno$ci te potwierdzili rowniez stuchani w sprawie §wiadkowie (A. D. (1), D. £.,1.S.,, M. P.,T.D.,J. D, A.
W.). Nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$¢ dochodéw wynikajacych z tresci przedstawionych dokumentéw nie jest znaczna,
poszczegbdlne kwoty z nich wynikajace dotycza dluzszego okresu czasu. Dowody te w zaden sposéb nie pozwalajg na
uznanie, ze wysoko$¢ osigganych przez pozwang dochodéw skutkowala jakakolwiek wieksza dysproporcja w sytuacji
majatkowej stron, a juz na pewno nie taka, ktéra pozwalalaby bez jakiegokolwiek wsparcia drugiej strony wybudowac
dom.

W tych okoliczno$ciach za prawidlowe uznaé¢ nalezalo ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktorymi wobec tresci
przedstawionych w toku postepowania dowodéw, mozliwoéci finansowe zaréwno powoda, jak i pozwanej byly
zblizone. Oceny tej nie zmienia, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacej wyrazonym w apelacji, tre$¢ zeznan



stron zlozonych w toku postepowania rozwodowego. Byla ona zgodna z jednej strony co do specyficznego sposobu
funkcjonowania rodziny, a z drugiej strony co do trwania zwigzku stron. RzeczywiScie w ich trakcie powod wskazywal,
ze utrzymuje sie z rolnictwa, pomaga w gospodarstwie rolnym i osigga dochod w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie,
a ponadto, ze jest to jego jedyny dochdd. Dodal jednak jednoczeénie, ze dawat pienigdze pozwanej, a ta kupowala
co chciala. Podkres$lenia wymaga, ze zeznania te odnosza sie do stanu na dzien 24 wrze$nia 2010 r. Mie¢ przy tym
nalezy na uwadze, wskazywany juz wyzej specyficzny sposob uzyskiwania dochodow w réznych wysoko$ciach i réznych
okresach w zaleznoSci od potrzeb. Wreszcie nie bez znaczenia pozostawata okoliczno$é, ze pomiedzy stronami trwatl
proces rozwodowy, w ramach ktérego rozstrzygana byta kwestia wysokoSci alimentéw, trwal konflikt przektadajacy
sie na zajmowane stanowiska procesowe. Do podobnych, jak sugerowane w apelacji wnioskow moznaby doj$¢ na
podstawie zeznan pozwanej, ktora wskazywata na dochéd w postaci wynajmu mieszkania (1.000 zl), na pozostawanie
bez pracy, na konieczno$¢ uzyskiwania alimentéw. Zreszta nawet te zeznania wskazuja na zblizong stope zyciowa
malzonkéw. Pozwala to na ustalenie, ze Zrodlem finansowania budowy byty wspolne dochody matzonkéw oraz z uwagi
na ich wysoko$¢, po czesci zrodla o charakterze zewnetrznym, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Tym
samym prawidlowo, nie naruszajac dyspozycji art. 6 k.c. Sad wskazal, ze to na pozwanej ciazyl obowiazek obalenia
domniemania plynacego z tresci art. 31 k.r.o. (art. 32 k.r.o0.). Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana popada w sprzeczno$c
zarzucajac brak wykazania przez powoda uzyskiwania w trakcie malzenstwa dochodoéw, a z drugiej strony podnoszac
argumentacje zwigzang z remontem przez niego domu w G. z wlasnych $rodkow, co przeciez zaklada ich posiadanie
i to w znacznej wysokoSci.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty pozwanej dotyczace braku uwzglednienia przez Sad Okregowy dyspozycji art.
458 1zd. trzecie, zgodnie z ktorym nie mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é majatku w chwili ustania wspdlno$ci. Przedmiotem zadania nie byly bowiem
tego rodzaju naklady, co wylgcza stosowanie tej regulacji. Jak sie jednak zdaje stanowisko skarzgcej odnoszace sie
do naruszenia wspomnianego przepisu, zwigzane bylo z zalozeniem, ze wysoko$¢ dochodéw powoda wystarczala co
najwyzej na zaspokojenie tych potrzeb i nie pozostawaly zadne inne, z ktorych moznaby czynié¢ naklady. Nie jest w tym
zakresie rozstrzygajaca okoliczno$¢ ewentualnego braku platnoSci alimentéw na rzecz syna. Nie oznacza ona wprost,
ze powod stosownymi §rodkami nie dysponowal. Podobnie nawet brak udzialu powoda w kosztach utrzymania, co
moglo wigzac sie ze specyficznym sposobem zycia stron nie przesadza, ze w ramach funkcjonujacego malzenstwa nie
wykorzystywaly one dochodéw kazdej z nich w innych celach. Te okolicznoSci nie zostaly wykazane.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych nakladow w pierwszej kolejnoéci odnieéc sie nalezy do tych dotyczacych nabycia przez
powodke nieruchomosci w M. i T.. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie zawarte w apelacji zarzuty pozwane;j. Przedstawione
przez skarzaca dowody, wbrew stanowisku przedstawionemu w uzasadnieniu wyroku, dawaly podstawy do ustalenia,
ze pozwana nabyla te nieruchomosci ze srodkéw pochodzacych z jej oszczednoSci obalajac tym samym wspomniane
domniemanie. Przedstawila ona przede wszystkim umowe nabycia nieruchomosci w T. z dnia z dnia 3 stycznia
2002 r. W jej § 3 powdd zlozyl o§wiadczenie stwierdzajac jednoznacznie, ze nabycie nastapilo z majatku odrebnego
pozwanej. Ponadto pozwana dolaczyla do akt umowe nabycia nieruchomo$ci w M. z dnia z dnia 20 lutego 2003
r. Takze w niej, a konkretnie w jej § 3 znalazlo sie tozsame o$wiadczenie pozwanego. Stwierdzil on stanowczo, ze
réwniez w tym przypadku pozwana nabyla nieruchomo$¢ z majatku odrebnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz tylko
te dowody pozwalaly na uznanie, ze pozwany nie czynil jakichkolwiek nakladéw na nabycie obu dzialek, a pozwana
w ten sposob sprostala ciazacemu na niej obowigzkowi dowodowemu. Nalezy podkresli¢, ze dowody te szczegolnie
w sytuacji obecnie istniejacego konfliktu, prob odmiennego przedstawiania okre$lonych okolicznoéci faktycznych,
czy odmiennej oceny tych samych okoliczno$ci, sa najbardziej wiarygodne. Co istotne o§wiadczenia powoda zawarte
w obu aktach notarialnych pozostaja w zgodzie z twierdzeniami pozwanej prezentowanymi w niniejszym procesie.
Stanowia one ich calkowite potwierdzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze strony, a w szczeg6lnosci powod skladaly swoje
o$wiadczenia majg $wiadomos$¢ specyficznego charakteru ich matzenstwa i specyficznych relacji osobistych. Ponadto
mial pelng §wiadomo$c i wiedze w zakresie wzajemnych skomplikowanych relacji finansowych. Co wiecej, jak wynika
z zeznan faktycznie wszystkich osob, kwestie finansowe mialy dla nich istotne znaczenie. To na ich tle o§wiadczenie
zostalo zlozone. Nie sposdb uznaé, ze w takich okoliczno$ciach powod skladal oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Podkreslenia wymaga, ze zlozenie o§wiadczenia miato miejsce w dacie, w ktbrej nie istnial pomiedzy



stronami jakikolwiek spor, w dacie, w ktbrej zwiazek stron funkcjonowal prawidtowo, a tym samym uznadé je nalezy za
prawdziwe. Nie bez znaczenia dla oceny powyzszej okolicznosci sa szczegblne relacje pomiedzy rodzicami stron i ich
udzial zar6wno w ich utrzymaniu, jak i wzajemnych powigzaniach finansowych. Trudno uznaé, by powod odno$nie
wlaénie tych kwestii finansowych mial w akcie notarialnym skltada¢ o§wiadczenie niezgodne z prawda, tym bardziej,
ze miat popeli¢ mezalians wlasnie o charakterze finansowym, a ponadto pozwana miata nie by¢ akceptowana
przez rodzicow powoda, podobnie, jak i odwrotnie. Jak wyzej wskazano, przedstawienie przez pozwang powyzszych
dowoddéw wypelnialo powinnoé¢ wykazania pochodzenia $rodkow i obalenia domniemania plynacego z art. 31 k.r.o.,
czy wezeéniej art. 32 k.r.o. W takiej wiec sytuacji to powdd musial wykaza¢, ze bylo inaczej, niz odwiadczyl. Podzieli¢
w tym zakresie nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym akt notarialny jako dokument urzedowy korzysta
z domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaéwiadczone, a wiec odno$nie dokonania
czynno$ci prawnej, ztozenia o§wiadczen woli obu stron. Z domniemania tego nie korzystaja natomiast zawarte w akcie
notarialnym o$wiadczenia wiedzy stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
IV CK 284/02). Stlusznie zauwazyt Sad I instancji, Zze oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze o§wiadczenia te skltadana
sq przed notariuszem i zapisywane w akcie. Powdd obowiazkowi dowodowemu w tym zakresie nie sprostal. Jak juz
podniesiono, z zaoferowanych dowodéw wynika tylko tyle, ze prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a ponadto
pracowatl na fermie u rodzicéw otrzymujac z tego tytulu okreslone dochody. Dowody te w Zaden sposob nie wykluczyly
mozliwo$ci nabycia przez pozwang obu nieruchomosci ze $rodkéw zgromadzonych jeszcze przed slubem. Podkreslié
nalezy niewielka wysoko$¢ ceny za kazda z nich. Kupowana w dniu 3 stycznia 2002 r. nieruchomos$é w T. kosztowala
8.000 zh, natomiast kupowana w dniu 20 lutego 2003 r. nieruchomo$é w M. kosztowala 1.800 zI. Tym samym lacznie
pozwana wydatkowala na nie kwote 9.800 zl. Racje ma oczywiscie Sad wskazujac, ze Swiadkowie réznie przedstawiali,
kto, z czyich §rodkéw nabywat nieruchomo$¢, jednakze zwiazane jest to rowniez ze skomplikowanymi i nieformalnymi
relacjami finansowymi, przekazywaniem kwot przez rodzicow stron itd. Swiadek A. D. (1) zeznal, ze nieruchomoéci
zostaly nabyte ze $rodkéw finansowych siostry, a cze$ciowo ze §rodkéw pochodzacych od rodzicow. Swiadek W. S. nie
wiedziat skad pochodzily $rodki. Swiadek C. W. wskazala, ze nikt nie dawal pozwanej pieniedzy na zakup, choé wie
to od niej. Wskazala tez, ze pozwana miala swoje pienigdze i decydowala sama, co ma kupié. Swiadek I. S. zeznala,
ze pozwana kupila nieruchomoéci, a $rodki finansowe miala z wynagrodzenia za prace w gospodarstwie rodzicow i
brata. Swiadek T. D. podniosla, ze pozwana przed §lubem miala jaka$ ziemie gdzie$ w D. lub T.. Poczatkowo kupila
je matka, a pézniej darowala corce, ale nie wie, kiedy to bylo. Swiadek J. D. zeznala, ze pozwana kupila dzialki z
wlasnych oszczednosci, bo ona nie zadata, by pozwana sie dokladata do utrzymania gospodarstwa domowego i mogla
sobie odklada¢. Dodala, ze pozwana jest oszczedna, przy czym tych oszczedno$ci nie trzymala na rachunku, tylko w
domu w gotéwce. Wreszcie §wiadek A. W. oéwiadczyla, ze pozwana kupila ziemie, chciala sie tam budowa¢. Srodki
na zakup pochodzily od rodzicéw pozwanej, myS$li, ze oni w caloSci sfinansowali zakup. Wskazala tez, ze pozwana
moze co$ do tego dolozyla, pewnie ze swoich oszczednos$ci. Taka treé¢ zeznan w zadnym przypadku nie wykluczala,
Ze pozwana mogla poczynic oszczednosci i z nich zakupi¢ nieruchomosci. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze wobec
tresci zlozonych w aktach notarialnych o$wiadczen, to powdd winien wykazaé okolicznoSci przeciwne. Tym samym
cze$ciowo rozbiezne przedstawianie tej kwestii przez §wiadkéw nie pozwala na przyjecie, ze powdd obowigzkowi
temu sprostal. Zreszta widoczne w tresci tych zeznan jest mylenie dat, poszczegblnych nieruchomosci oraz czynnosci
ich dotyczacych. Pozostaly natomiast material dowodowy, zreszta czeSciowo zgodny z powyzszymi zeznaniami
pozwalal na ustalenie, ze pozwana zakupu dokonata z wlasnych §rodkéw pochodzacych z oszczedno$ci. Poza sporem
pozostawata okolicznoé¢, ze przed Slubem pozwana pracowala. Wynika ona zreszta ze $§wiadectwa pracy z dnia 30
wrze$nia 1998 r. (karta 72 akt). Wskazano w nim, ze praca §wiadczona byta w okresie od 6 czerwca 1997 r. do 30
wrze$nia 1998 r., a pracodawca byla (...) sp. z 0.0. w G.. Dodatkowo z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze pozwana
pracowala tez przez pol roku w barze. W tym czasie pozostawala na calkowitym utrzymaniu rodzicéw nie doktadajac
sie w zaden sposob do kosztéw zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Swiadkowie wreszcie zgodnie
wskazywali na osigganie w tym okresie przez pozwana dodatkowych dochodéw zwigzanych z wyjazdami do Niemiec
i pozowaniem do zdje¢. Swiadek A. D. (1) zeznal, ze wprawdzie nie wie, czy w momencie §lubu pozwana miala jakie$
oszczednoSci, ale potwierdzil, ze pozwana przez pol roku pracowata w barze, mysli, ze mogla poczynié oszczednoéci,
albowiem pozostawala na utrzymaniu rodzicéw. Ponadto wskazal, Ze pozwana wyjezdzala przed Slubem do Niemiec
i z pewnoécig otrzymywala z tego tytulu $rodki. Swiadek W. S. podniésl, ze nie mozna powiedzie¢, iz pozwana nie
dysponowala finansami, widzial, ze takimi dysponuje. Swiadek C. W. zeznala, ze pozwana pracowata przed §lubem



okolo 2 lat jako sekretarka, p6Zniej w barze przez okres okolo 8 miesiecy, chociaz takze nie potrafila okresli¢ wysoko$ci
jej zarobkow. Potwierdzila, ze w okresie, kiedy pozwana pracowala w barze, to wyjezdzala do B. i wracala tego
samego dnia. Swiadek posiadata wiedze, ze skarzaca wszystkie pienigdze odkladala, ze jej sytuacja przed §lubem byta
dobra, miala swoje pieniadze, nie wydawala swoich pieniedzy, co zarobila to bylo jej, a rodzicom nie dawata zadnych
pieniedzy. Oni jg utrzymywali. Swiadek I. S. wskazala, ze pozwana moéwila, iz ma oszczednoséci, nie moéwita ile, obito
sie jej o uszy, ze pozwana pozowala do zdje¢. Swiadek T. D. zeznala, ze przed §lubem pozwana uzyskiwata $rodki
finansowe z robienia jakich$ zdje¢ w Niemczech, ale nie posiada wiedzy w zakresie zarobkéw. Dodala, ze pozwana
miala pienigdze, bo pytala ja czy nie chce pozyczyé, pozwana pracowala tez jako sekretarka. Swiadek J. D. wprost
wskazal, Ze na dzien §lubu pozwana miala oszczednoSci, a ponadto samochdd C.. Przed §lubem pracowala w barze
i zarabiala 600 zl miesiecznie, a p6Zniej dwa lata w fabryce i zarabiala ok. 1.000 zl. Potwierdzila, ze nie zadala, by
pozwana sie dokladala do utrzymania gospodarstwa domowego i mogta sobie odklada¢. Dodala, ze w 1997 — 1998
r. pozwana jezdzila na sesje zdjeciowe do B., ale nie wie ile zarobila. Swiadek A. W. o$wiadczyla, ze pozwana przed
Slubem posiadata samochoéd C. oraz oszczednosci, ale nie wie w jakiej kwocie. Podkreslila, ze pozwana zawsze byta
zaradna. Przed §lubem przez rok pracowala w barze, potem przez dwa lata jako sekretarka. Pozowala tez do zdje¢ w
Niemczech, tam zarabiala i tez odkladala pieniadze. Co istotne wskazala, ze za dzien zdjeciowy dostawata 50 marek.
Myséli, ze pozwana jezdzila do Niemiec przez okolo rok.

Zestawienie wszystkich tych okolicznoéci, a wiec pozostawania w, a wiec kwote prawie dwukrotnie przekraczajaca
cene nieruchomosci), braku ponoszenia jakichkolwiek kosztéw wlasnego utrzymania, posiadanie dodatkowych zrédet
dochodéw i to w obcej walucie, cho¢ dokladnie nie okre§lonych, a co wazniejsze nie ujawnianych, wbrew stanowisku
Sadu I instancji, pozwalalo na ustalenie, Ze byla w stanie zgromadzi¢ Srodki na zakup obu nieruchomosci i to nawet
w sytuacji, gdy pomiedzy datg zakupu, a okresem zakonczenia zarobkowania uplynal stosunkowo dlugi okres czasu.
Mie¢ tez nalezy na wzgledzie sprzedaz samochodu pozwanej, z ktérej uzyskala dochdd. Z dokumentu PIT za 1997
r. (karta 217 akt) wynika, ze powddka uzyskata doch6d w kwocie 2.347,39 zl. Z kolei z dokumentu PIT za 1998 r.
(karta 217 akt) wynika wysoko$¢ dochodu w kwocie 4.279,66 z1. Lacznie wiec tylko za te dwa lata ujawnione dochody
powddki wyniosly 6.627,05 z1, a wiec kwote zblizong do ceny obu nieruchomosci. Jak wyzej wskazano matka pozwanej
zeznala, ze jej zarobki w fabryce wyniosly okolo 1.000 zl, a wiec uwzgledniajac, jak ustalil Sad, ze praca ta obejmowala
okres 16 miesiecy, mozliwe jest poczynienie oszczedno$ci na poziomie pozwalajacym na zakup nieruchomosci i to
bez uwzglednienia jakichkolwiek dodatkowych dochodéow (Srodki te przekraczaly prawie dwukrotnie cene dzialek).
Whbrew stanowisku Sadu I instancji takiemu ustaleniu nie sprzeciwia sie podnoszona przez pozwana okoliczno$¢ braku
lozenia przez powoda na utrzymanie rodziny. Jak bowiem wynika z zeznan swiadkdéw, takze po $lubie strony nie
dokladaly sie do wlasnego utrzymania mieszkajac u rodzicow.

Zupelnie nieweryfikowalne jest twierdzenie powoda odno$nie dokonania tylko formalnego zakupu nieruchomoéci
przez pozwana, czy to celem unikniecia egzekucji zalegtoéci alimentacyjnych, czy tez z uwagi na stan zdrowia powoda.
Jedynie §wiadek W. S. (karty 193 — 199 akt) bedacy znajomym powoda wskazal, ze majatek mial by¢ pod wzgledem
prawnym nabyty na pozwang ze wzgledu na chorobe powoda, a zakup traktowany jako inwestycja. Nie spos6b ustalié¢
skad $wiadek czerpat taka wiedze. Nie byl bowiem uczestnikiem rozméw stron w tym zakresie, nie bral udzialu w
spisywaniu umoéw. Jak juz wskazano jest to nieprawdopodobne w $wietle uktadu finansowego stron i ich rodzin oraz
wzajemnych miedzy nimi relacji. Same istnienie dokumentacji lekarskiej nie pozwala na wycigganie tak daleko idagcych
wnioskow.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob nieuprawniony Sad I instancji uznal, ze zakup obu nieruchomosci
dokonany zostal ze wspélnych Srodkéw stron osiaganych z ich zarobkéw i w konsekwencji zaliczyl do nakladéw
poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny pozwanej. Tym samym zasgdzone $wiadczenie podlegala
obnizeniu z tego tytulu o kwote 8.321,77 zl uwzgledniajac wyliczenie przedstawione w uzasadnieniu wyroku.

CzeSciowo zasadne okazaly sie rowniez zarzuty pozwanej dotyczace wadliwych ustalen Sadu odno$nie pochodzenia
Srodkéw przeznaczonych na budowe domu w miejscowosci K..



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa, na ktorej zostal wybudowany
dom stanowila, jak zgodnie przyznaly strony, majatek odrebny pozwanej i nigdy nie weszla do majatku wspodlnego
malzonkéw. Skoro tak, to zgodnie z zasada wyrazona w art. 48 k.c., ze budynki trwale zwigzane z gruntem stanowia
jego czes¢ sktadowa (superficies solo cedit) rowniez wzniesiony na przedmiotowej nieruchomosci budynek niezaleznie
z jakich érodkéw byl wybudowany (czy byly to naklady pochodzace z majatku wspdlnego malzonkéw, czy tez z ich
majatkdéw odrebnych) stanowil takze w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej malzonkdéw wlasno$é pozwanej - nie
stanowil majatku dorobkowego malzonkéw. Wobec domniemania z art. 43 § 1 k.r.o., iz udzialy malzonké6w sa réwne
ciezar udowodnienia, ze wybudowany w czasie trwania malzehstwa budynek mieszkalny zostal wzniesiony wylgcznie
ze §rodkow pochodzacych z majatku odrebnego spoczywat na pozwane;j.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do wadliwej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i w konsekwencji wadliwych
ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze okazaly sie one cze$ciowo zasadne. W $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow nie sposob podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu wyroku stanowiska, Ze pozwana nie wykazala otrzymania
od brata darowizny w kwocie 50.000 zl. Do akt przedlozone zostalo o§wiadczenie A. D. (1) z dnia 1 lipca 2009 r. (karta
49 i 116 akt). Z jego tresci wynika wprost, ze darowal siostrze kwote 50.000 zl, w tym sume 35.000 przekazal do
rak wlasnych, natomiast kwote 15.000 zl pozwana pobrala z jego konta. Sad wskazal, ze nie wzbudza ono zaufania.
Odniost sie przy tym wylacznie do zeznan $wiadka T. D. oraz zeznan powoda, ktéry wskazal, ze brat pozwanej mogt
mie¢ 15.000 zl, nie wiecej. Tym samym Sad nie uwzglednil pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Zawarcie
umowy darowizny potwierdzil natomiast sam darczynca - §wiadek A. D. (1). Wskazal on, ze udzielil siostrze darowizny,
albowiem sam dostal od rodzicéw gospodarstwo i zamiast wydzielié cze$é dzialki rozliczyt sie w ten sposéb. Potwierdzit
przy tym tre$é powyzszego oéwiadczenia dodajac, ze nie zadal pokwitowania. Swiadek C. W. podniosla, ze matka i
brat pozwanej dawali pieniadze na budowe domu. Potwierdzila, ze brat mial pozwanej zaplacié za 4 ha ziemi, bo tak
kazal mu ojciec, cho¢ sama nie byla $§wiadkiem przekazania pieniedzy przez ktéregokolwiek. Swiadek I. S. zeznala,
ze posilkowala sie pieniedzmi od brata. Jednoznacznie wskazala, ze brat dal pozwanej kwote 50.000 zl. Swiadek
M. P. z kolei oéwiadczyla, ze kiedy poznala pozwang miala ona gospodarstwo rolne z mama i bratem. Swiadek nie
wiedzial wprawdzie na jaka kwote opiewala pomoc finansowa matki i brata pozwanej, jednak wie, ze majatek po
rodzicach zostal podzielony, ze brat dostal gospodarstwo, a pozwana miala dostaé pieniadze. Swiadek J. D. takze
zeznala, Ze pozwana dostala od brata darowizne w kwocie 50.000 zl. Potwierdzila przy tym, ze darowizna zwigzana
byla z przekazaniem przez nig dla brata pozwanej 4 ha ziemi. Po okazaniu natomiast o§wiadczenia z dnia 1 lipca 2009
r. zeznala, ze ten dokument mog} zostaé sporzadzony 2-3 lata temu. Zawarcie umowy darowizny i to dokladnie na
kwote 50.000 zt znalazl potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadka A. W.. O$wiadczyla ona, ze brat dal pozwanej
50.000 zl. Takze ona wskazala na okoliczno$ci, w jakich to nastapilo. Powolala sie w tym zakresie na rozliczenia
rodzinne za przekazang bratu pozwanej ziemie. Taka tres¢ dowodow z zeznan §wiadkéw potwierdzona przedtozonym
do akt pisemnym o$wiadczeniem o udzieleniu pozyczki i zgodnymi zeznaniami stron umowy pozwalala na ustalenie,
ze zostala ona w rzeczywistoSci zawarta. Podzieli¢ nalezy jedynie dokonang przez Sad ocene dowodu z zeznan §wiadka
T. D., ktéra wskazala, ze byla Swiadkiem przekazywania pieniedzy. Po pierwsze bowiem, jak zeznala pozwana oraz A.
D. (1) tylko czesc¢ pieniedzy przekazywana byta z rak do rak (cze$c zostala pobrana z konta), a tym samym zeznajaca
nie mogta by¢ swiadkiem przekazania calej sumy darowizny. Po drugie sam darczynca zeznal, ze $wiadkiem tego
zdarzenia byla jego matka oraz zona. W tych okoliczno$ciach nie sposob da¢ wiary zeznaniom tego Swiadka. Pozostale
jednak dowody potwierdzaly stanowisko pozwanej. Takie ustalenie skutkowalo konieczno$cia uwzglednienia takze
kwoty 35.000 zl, jako pochodzacej z majatku odrebnego pozwane;.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty skarzacej odno$nie wykazania przez pozwang
zawarcia z matka umowy darowizny na kwote przekraczajaca kwote 83.462,29 zI. Wprawdzie takze w tym przypadku
do akt przedlozone zostato o$wiadczenie J. D. z dnia 7 lipca 2007 r. (karta 50 i 113 akt), w ktérym wskazano, ze
darowala ona pozwanej lacznie 110.000 zt w okresie od 2003 r. do 2007 r. na budowe domu (27.000 zt do rak wlasnych
183.000 zl zkonta, do ktérego pozwana miala upowaznienie). Takze w tym przypadku nie zostaly przedlozone dowody
w postaci pisemnych uméw darowizny. Nalezy jednak zauwazyé, co zreszta wynika z treSci pisemnego oSwiadczenia,
ze nie byla to jednorazowa darowizna, a sukcesywnie przekazywane kwoty w okresie od 2003 r. do 2007 r. Kwoty
te pobierane byly przez sama pozwana wlasnie sukcesywnie z konta matki, do ktérego pozwana miala uprawnienie.



Pozwana jednak nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na ustalenie, Ze cala kwota wynikajaca z pisemnego
o$wiadczenia rzeczywiScie w ten sposdb zostala pobrana. Skarzaca ograniczyla sie bowiem do przedstawienia wydruku
z rozrachunkow (karta 51 i 114 akt), z ktorego jednoznacznie wynika, ze wyplaty érodkéw pienieznych dotyczyly
wylacznie kwoty 83.462,29 zl, OkolicznoSci ta znajduje potwierdzenie w informacji Banku (...) SA z dnia 5 maja
2014 r. (karta 501 akt). W pozostalym zakresie dowody nie zostaly przedstawione. Racje ma przy tym Sad I instancji
wskazujac na brak zgloszenia umowy, czy uméw do Urzedu Skarbowego. Takie zgloszenie nastapito dopiero w trakcie
procesu i to wyraznie wobec zarzutdéw stawianych przez powoda. Co wiecej, jak zeznala matka pozwanej, a wiec
darczynca, same o$wiadczenie spisywane bylo rok, moze dwa lata przed data skladania zeznan. Oznacza to, ze data
o$wiadczenia nie byla prawdziwa. Jednocze$nie §wiadek nie potrafila okresli¢ przyczyny wpisania na os§wiadczeniu
akurat daty 7lipca 2007 r. W tej sytuacji nie sposob uznac, by dowdd ten byl wiarygodny, by odzwierciedlal rzeczywiste
czynno$ci dokonane przez strony. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze spisywane bylo, uwzgledniajac date wskazang
przez $wiadka, juz po rozstaniu stron, a ponadto juz w trakcie niniejszego procesu, a wiec w sytuacji istniejacego
konfliktu, co nakazuje podej$é do niego szczegélnie ostroznie. Zauwazenia wymaga, ze w apelacji pozwana sama
wskazywala, iz budowa domu finansowana byla po czeéci z oszczednoéci, a po cze$ci z darowizn. Tym samym
przynajmniej cze$¢ Srodkow pochodzi¢ musiala z majatku wspoélnego stron. Dla oceny wiarygodnosci przedlozonego
o$wiadczenia nie bez znaczenia pozostawala dalsza cze$¢ zeznan omawianego §wiadka. Matka pozwanej bowiem
sprzecznie z tre$cia o$wiadczenia wskazywala, ze §rodki skladajace sie na pozyczke pochodzily z dwoch réznych kont.
Oswiadczyla przy tym, ze dotyczylo to kwot 83.000 zl i 30.000 zl., a lokaty zostaly zlikwidowane w caloSci. Z tresci
natomiast o§wiadczenia wynika jednoznacznie, ze $rodki pochodzily tylko z jednego rachunku w (...) Banku SA.
Ponadto w o$wiadczeniu znalazl sie zapis, zgodnie z ktorym kwota 27.000 zl zostala pozwanej przekazana w gotowece.
Taka rozbieznoé¢ pomiedzy pisemnym oswiadczeniem spisanym kilka lat po rzekomych darowiznach, spisanym w
trakcie procesu oraz zeznaniami samego darczyncy wskazuje jednoznacznie na niewiarygodno$¢ i jednego i drugich.
Stad tez prawidlowo Sad I instancji uznal, ze pozwana sprostala obowiazkowi dowodowemu tylko w takim zakresie,
jaki wynika z przedlozonego wydruku z rozrachunkéow. Swiadkowie natomiast tylko w ogélny sposéb i to po czesci
sprzeczny zeznawali o przekazywaniu pieniedzy przez matke, nie operowali konkretnymi kwotami, nie wskazywali
na okolicznoéci przekazywania pieniedzy, nie byli §wiadkami samych operacji. Swiadek A. D. (1) zeznal, Ze jego
matka dala pozwanej okoto 100.000 zl, ze byl jakiS dokument, ze rodzice sprzedali gospodarstwo, a Srodki mialy
zosta¢ przekazane dla siostry, ale czy zostaly przekazane nie wie, by¢ moze zostaly przekazane z uwagi na budowe
domu. W innym jednak miejscu zeznal, ze darowizna pochodzila czeSciowo z oszczedno$ci rodzicow, a czeSciowo
ze sprzedazy gospodarstwa. Swiadek C. W. wskazala, jak juz wyzej wspomniano tylko tyle, ze matka i brat dawali
pienigdze na budowe, ale nie byla éwiadkiem przekazania pieniedzy przez ktoregokolwiek. Swiadek I. S. zeznala, ze
pozwana positkowala sie pieniedzmi pochodzacymi od mamy uzyskanymi z likwidacji lokat. Z kolei $wiadek M. P.
o$wiadczyla, ze do domu $rodki finansowe dotozyla mama i brat, a w innym miejscu, ze podejrzewa, iz w finansowaniu
budowy domu brala udzial pozwana, jej mama i brat, ale tez zeznala, zZe uczestniczka posiadala $§rodki finansowe na
budowe z lokat, nie wie na jakg kwote opiewala pomoc finansowa matki i brata pozwanej. Z zeznan $wiadka A. W.
wynika natomiast, ze ciocia z wujkiem dolozyli sie do budowy domu, ale nie wie ile, ze dawali pieniadze pozwanej,
ale ponownie nie wie ile.

Calkowicie bezpodstawne natomiast okazaly sie zarzuty odnoszace sie do udzielenia pozwanej pozyczki przez I. S.
w kwocie 80.000 zl. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Pozwana wprawdzie przedlozyla do akt umowe pozyczki z dnia 15 kwietnia 2006 r. (karta 48
akt), z ktorej wynikalo z niej, ze udzielona jej zostata pozyczka opiewajaca na kwote 80.000 zt z terminem splaty
do 15 kwietnia 2021 r. (a wiec na 15 lat), jednakze zgromadzony material dowody dawal podstawy do ustalenia,
ze w rzeczywistoSci pieniadze wskazane w tym dokumencie nie zostaly pozwanej przekazane. Przede wszystkim z
informacji Urzedu Skarbowego w G. z dnia 29 grudnia 2011 r. (karta 137 akt) jednoznacznie wynika, ze umowa ta
nigdy nie zostala zgloszona. Nieprawdopodobne jest, by umowa pozyczki rodzaca zobowigzania podatkowe i zwigzanag
z ich niewypelieniem odpowiedzialno$¢ nie zostala ujawniona. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w dacie spisywania
dokumentu dotyczyla bardzo duzej kwoty. Co rownie istotne nie byla to czynno$¢ dokonywana pomiedzy osobami
najblizszymi, co chociaz w pewnym stopniu usprawiedliwialoby taka sytuacje. Tymczasem umowa zawarta zostala
z osobami obcymi. I. S. jest bowiem kolezanka pozwanej. ROwnie nieprawdopodobne sa w tej sytuacji warunki, na



jakich pieniadze mialy zosta¢ zwr6cone. Jak wyzej wskazano splata dotyczy bardzo dlugiego okresu, bo az 15 lat.
Na brak rzeczywistego zamiaru zawarcia umowy majacej wynika¢ z przedstawionego dokumentu wskazuja zeznania
samej I. S., jako pozyczkodawcy. Przedstawila ona bowiem calkowicie odmiennie warunki, na jakich splata pozyczone;j
kwoty miala nastapic. Zeznala, ze w umowie strony nie okreélily terminu zwrotu. Po okazaniu umowy nie potrafila
uzasadni¢ rozbiezno$ci pomiedzy jego treécia, a swoimi zeznaniami, a co jeszcze wazniejsze, byla jej treScia wyraznie
zdziwiona. Zupekie nieprzekonujace w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego byly tez przedstawiane przez §wiadka
okoliczno$ci, czy motywy, ktére spowodowaly ustalenie, ze pozyczka udzielona zostala bezterminowo. Swiadek
podniosta w tym zakresie, ze w umowie termin zwrotu nie zostal okre$lony, albowiem nie bylo wiadomo, kiedy dom
zostanie skonczony i jakie beda mozliwo$ci finansowe pozwanej. Nie sposob przyjaé, ze tak duza pozyczka mogta zostaé
zwrbocona w dowolnym czasie, czy wrecz w ogble niezwrdcona, skoro jej strony mialy uzalezni¢ splate od mozliwosci
finansowych pozwanej. Nawet wzglad na kolezenstwo w §wietle logiki nie pozwala na danie takim twierdzeniom wiary.
Z tych samych wzgledow trudno rowniez uznaé, ze pozyczka miala nie by¢ w ogdble oprocentowana. Shuchani w sprawie
Swiadkowie, o ile zeznawali o udzieleniu takie pozyczki, swoja wiedze czerpali od pozwanej. Nie byli obecni ani przy
jej spisywaniu, ani przy przekazywaniu pieniedzy. Stad tez ich zeznania trudno uznaé za wiarygodne i $wiadczace o
realnym przekazaniu akurat kwoty 80.000 zl. Zupelnie przy tym rozbiezne sa zeznania dotyczace jej splaty. Swiadek
A. D. (1) zeznal, ze zostala ona splacona w caloéci, cho¢ nie wie z jakich §rodkéw. Swiadek I. S. potwierdzajac zawarcie
umowy wskazala, ze pozwana zwrdcila jej 15.000 zk. Swiadek J. D. oéwiadczyla natomiast, ze splata byla rozciggnieta
w czasie i pozwana chyba jej jeszcze nie splacita.

Zupelnie niezrozumiale sg natomiast zarzuty odnoszace sie do nieuwzglednienia w rozliczeniach stron pomocy
finansowej A. W. w wysokosci 8.000 zl. Sad I instancji w sposéb jednoznaczny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze
kuzynka pozwanej przekazala jej takg kwote, ze pozyczke te Sad uznal za udowodniong, ze powod mial o niej wiedze.
Kwota 8.000 7zl ujeta zostala rowniez w przedstawionych przez Sad wyliczeniach zasadzonej kwoty. Okoliczno$¢ ta
wynika z potwierdzenia operacji z dnia 17 sierpnia 2006 r. co do kwoty 8.000 z} (wydruk z dnia 18 listopada 2011 r.
— karta 52 akt). Przekazanie pieniedzy potwierdzil éwiadek A. D. (1). Swiadek J. D. zeznala, ze pozwana dostala od
kuzynki 8.000 z} i wydala na budowe, chyba elektryke, ale dokladnie nie wie. Swiadek A. W. oéwiadczyla, ze pozyczyla
jej 8.000 zl na ocieplenie dachu. Zeznania te daja sie zweryfikowaé w oparciu o przedstawiony wezeéniej dokument.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie ta cze$¢ zeznan $wiadkéw, w ktéorych powolywali sie na
wypowiedzi czy to stron, czy tez innych osob, co do tego czyj jest dom w K.. W zadnym przypadku tego rodzaju
wypowiedzi nie pozwalaja na czynienie ustalen odnoénie tego, z czyich §rodkow dom zostal zbudowany. Podobnie
bez znaczenia dla oceny w tym zakresie pozostaja okolicznoSci zwiazane z tym, kto faktycznie zajmowal sie budowa,
kto ja nadzorowal, czy nawet podejmowal decyzje w zakresie doboru materialéw rozwigzan konstrukcyjnych. Takze
w tym przypadku nawet nadzorowanie wszystkich prac przez pozwang nie oznacza, ze to ona z majatku odrebnego
budowe finansowala. Takiej samej oceny dokonac nalezy odno$nie wypowiedzi §wiadkow, co do pojedynczych zdarzen
odnoénie zwracania powodowi pieniedzy za transport materialéw. Nieprawdopodobne jest przy tym, by postronni
$wiadkowie mieli pelng wiedze co do rozliczen stron, pochodzenia §rodkéw itd. Nawet te zeznania, w ktérych
wskazywali na finansowanie budowy przez pozwana jej brata i matke, przy uwzglednieniu, ze jak wskazano wyzej cze$c
Srodkéw pochodzila nie pozwala na przyjecie, ze z tego zrédla pochodzily wszystkie Srodki na budowe.

Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze pozwana wykazala zawarcie umowy darowizny z bratem w wysoko$ci 50.000 z} oraz
kwoty 83.462,29 zl, co daje wykazane naklady w wysokoSci 133.462,29 zL. Tym samym rozliczeniu podlegata przy
odliczeniu kwoty 8.000 zl kwota 98.537,71 zk. Przy przyjeciu niekwestionowanego ustalenia waloryzacji nakltadow przy
przyjeciu za jej podstawe wzrost przecietnego wynagrodzenia, co jest najbardziej adekwatne do charakteru nakladéw,
uzyskano kwote 135.855,23 zl. Uwzgledniajagc domniemanie réwnos$ci udzialéw okreslone w art. 43 k.r.o. uzyskano
zasadzong kwote 67.927,61 zk. Sposob rozliczania poczynionych nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny
znajduje bowiem potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze w sytuacji gdy malzonkowie w
trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej wspolnie zbudowali dom na gruncie jednego z nich, warto$¢ nakladéw okresla
sie w ten sposob, ze najpierw ustala sie utamkowy udzial nakladéw malzonka w warto$ci domu wedlug cen rynkowych
z czasu jego budowy, a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych z chwili



rozliczenia majatku wspolnego lub rozliczenia nakladéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980
r. III CZP 46/1980, Lex polonica 303623; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK
203/08, LEX nr 548801; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89, LEX nr 146220). Spos6b
obliczenia nakladéw przez Sad nie byl kwestionowany i odpowiada powyzszej zasadzie. Podzieli¢ nalezy stanowisko
co do braku podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, skoro wartos$ci, ktére mialby ustalaé¢ biegly nie
byly pomiedzy tronami sporne. Odnosi sie to do warto$ci domu okreslonej zgodnie przez powoda i pozwang na kwote
240.000 zt Ona tez stanowila podstawe stosownych obliczen.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji nalezalo zmieni¢ uwzgledniajac cze$¢ zarzutow
zawartych w apelacji pozwanego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu zaré6wno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 100 stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
w pierwszej instancji powod wygral sprawe w 22%, a pozwana w 78%. Na koszt poniesione przez powoda skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zt ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pOzniejszymi zmianami) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zL Tym samym pozwana winna
mu zwroci¢ kwote 1.807,74 zt Z kolei na koszt poniesione przez pozwana skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 7.200 zt ustalone na tej samej podstawie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz
zaliczka w wysokoSci 100 z}. Tym samym uwzgledniajac stopien, w jakim wygrata sprawe, powod winien jej zwrocié
kwote 5.707 zk. Po skompensowaniu pow6d winien zwréci¢ pozwanej kwote 3.899,26 zL. Nieuiszczone koszty sadowe
wyniosly 14.250 zl, a tym samym strony winny je zwrocié (art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)
w takim stopniu, w jakim sprawe przegraly (powod 11.115 zl, a pozwana 3.135 z}).

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wygrala sprawe w 33 %. Na koszty przez nig poniesione skladaly sie wylgcznie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.700 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 61 § 12 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego
wyzej rozporzadzenia. Stad tez powod winien jej zwrdcié kwote 891 zt (powdd nie zlozyl wniosku o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego). Nadto nalezalo obcigzy¢ powoda czeécia kosztow sadowych, od ktorych
uiszczenia skarzaca byta zwolniona (oplata od pozwu w kwocie 5.018 z}l) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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