Sygn. akt I ACa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO (del.) Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa "(...) sp6lki akcyjnej” we W.

przeciwko D. M. oraz (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I C 47/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron w postepowaniu apelacyjnym.
SSO (del.) K. Gorski SSA M. Gotuniska SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 23/15

UZASADNIENIE

Pow6d — Bank (...) S.A. z siedzibg we W. pozwem z dnia 6 maja 2010r. wniést o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych (...) spotka z o.0. z siedziba w S. oraz D. M. solidarnie
kwoty 1.965.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.06.2009 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym szereg umoéw transakeji skarbowych tj. terminowych
transakeji walutowych typu forward. Zabezpieczeniem roszczen powoda zgodnie z umowa zawartg z pozwang spotka
byly wplywy na jej rachunki bankowe wraz z ustanowieniem pelnomocnictwa do rachunku biezacego i innych
rachunkéw pozwanej prowadzonych u powoda, a takze weksel wlasny pozwanej spolki z deklaracja wekslowa
poreczony przez pozwanego D. M.. Powod wskazal, iz przedmiotem sporu z pozwanym s3 cztery umowy szczegblowe



oznaczone nr (...)zdnia 01.02.2008r., (...) zdnia 08.08.2008r; (...) zdnia 11.08.2008 r. oraz (...) zdnia 20.02.2008
r. Powod podal, ze wystawil wyciag z ksiegi banku nr (...) wskazujac w nim rozliczenia transakcji terminowych:

1. walut USD/PLN nr (...) z dnia 01.02.2008 r. na date waluty 30.12.2008 r. na skutek zawarcia transakcji
zamykajacychnr (...), (...), (...) wkwocie 426.000,00 pomniejszonych przez pobranie i zaliczenie na poczet nalezno$ci
kwoty 58.000,00 zl. Nalezno$é po potraceniu wynosita 368.000,00 zl;

2. walut EUR/PLN nr (...) z dnia 08.08.2008 r. na date waluty 21 maja 2009 r. na skutek zawarcia transakcji
zamykajacych nr (...), (...), (...) wkwocie 614.250,00 z};

3. walut EUR/PLN nr (...) z dnia 11.08.2008 r. na date waluty 9 lutego 2009 r. na skutek zawarcia transakcji
zamykajgcej nr (...) w kwocie 577.350,00 zl;

4. walut USD/PLN nr (...) z dnia 20.02.2008r. na date waluty 17 lutego 2009r. na skutek zawarcia transakcji
zamykajacej nr (...) w kwocie 446.800,00 zk;

W zwigzku z niedotrzymaniem terminéw splaty wierzytelnosci, po wezwaniach pismami z dnia 28.05.20009r.
doreczonymi w dniu 1.06.2009r. powod wypekil weksel na kwote laczna 2.056.400 zl i wyslal wezwanie do zaplaty
weksla do 15.06.2009r. Po dokonanych nastepnie wplatach stan zadluzenia na dzien 06.05.2010r. wyniost kwote
1.965.700,00 z}.

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2010 r. (sygn. akt I Nc 233/10) Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil roszczenie
powoda w caloéci.

Pozwany D. M. w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 2.06.2010 r. wnio6st o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania, nadto o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty. Wskazal na:

1. nieistnienie/niewazno$¢ umowy ramowej i poszczeg6lnych uméw terminowych transakeji walutowych z uwagi na
brak ustalenia ich treSci ze wzgledu na niedoreczenie Ogolnych warunkoéw zawierania uméw skarbowych i Regulaminu
zawierania i wykonywania terminowych transakeji walutowych przy zawieraniu umowy ramowej z dnia 6 lipca 2007
r;

2. niewazno$¢ wszystkich zawartych na podstawie umowy ramowej z dnia 6 lipca 2007 r. terminowych transakcji
walutowych, z uwagi na okoliczno$¢, ze ich celem nie bylo zabezpieczenie ryzyka kursowego klienta — sprzecznos$¢ tak
ustalonego celu umowy z naturg stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego;

3. nieuzgodnienia wszystkich istotnych elementéw terminowych transakeji walutowych

4. brak oceny postepowania banku wobec pozwanego ad 1 przy uwzglednieniu miernika starannos$ci wlasciwego dla
profesjonalnej instytucji finansowej;

5. naruszenie obowiazku pelnego poinformowania przez bank o wszystkich skutkach transakcji;

6. dopuszczenia do zawarcia transakcji, ktore narazily pozwanego ad 1. i ad 2. na szkode w wielkich rozmiarach;
7. naduzycia przewagi informacyjnej banku;

8. nieprawidlowosci dokumentacyjnych;

9. wprowadzenia w blad przez bank co do zabezpieczajacego charakteru zawartych z pozwanym ad 1 transakcji;

10. dowolno$¢ w ustaleniu warunkéw oraz terminu wcze$niejszego i jednostronnego rozwigzania transakcji
stanowiacych podstawe zadania pozwu.



Nadto pozwany podni6st zarzut nieistnienia zobowiazania z uwagi na zlozone powodowi w dniu 4 czerwca 2009
roku o$wiadczenia o potraceniu przyslugujacej pozwanemu w stosunku do powodowego banku wierzytelnosci z
tytulu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy ramowej z dnia 6 lipca 2007 roku (niedochowanie
nalezytej starannos$ci banku wynikajacej w szczegolnosci z wlaczonych dobrowolnie od umowy regulacji: ISD — acquis
communautaire, MIFID I, MIFID II, Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) w tacznej kwocie 2.465.950 z wierzytelno$cia
powodowego banku dochodzong niniejszym pozwem. Nadto pozwany podnidsl, ze wspdlnicy pozwanej spoélki nie
podjeli uchwaly o zaciagnieciu zobowiazania do §wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatu
zakladowego.

Pozwana (...) sp6lka z 0.0. w S. w pi$mie z dnia 04 sierpnia 2010 roku réwniez wniosta zarzuty do nakazu zaplaty
powielajac argumentacje zaprezentowana przez drugiego pozwanego.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani podnie§li: odnosnie pkt 1, ze wszelkie propozycje terminowych transakeji
walutowych byly skladane przez powodowy bank w drodze telefonicznej, a przy dokonywaniu spornych transakeji
strony nie uzgodnily wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw ich treSci, takze tych jakie wynikaja, z
regulaminu, o ktéorym mowa w § 8 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministréw Finanséw z dnia 28 grudnia 2005r. w
sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych. Nadto, uzupekiajaco
wywiedli zarzut nieistnienia umowy z uwagi na zloZenie przez pozwanego ad 1 potracenia przystugujacej mu wzgledem
banku wierzytelno$ci w kwocie 2.465.950,00 zt z tytulu poniesionej straty zwigzanej z ryzykiem kursowym, a bedacej
konsekwencjg nienalezytego wykonania umowy ramowej z dnia 6 lipca 2007r. Ponadto, w uzasadnieniu wskazano, ze
pozwany ad 1 nie zostal zwigzany wzorcem umowy w postaci regulaminu, albowiem ten nie zostal mu doreczony przed
zawarciem umowy. Przy tym zakwestionowano w ogoble ,doreczenie” wzorca, przyjmujac, ze polega ono na wreczeniu
kontrahentowi dokumentu obejmujacego calo$¢ wzorca w sposob ,techniczny” rozumiany jako wreczenie dokumentu
oraz stworzenie realnej mozliwo$ci zapoznania sie przez druga strone z jej pelnym tekstem. W zwigzku z tym pozwani
przyjeli, ze tre$¢ stosunku obligacyjnego nawigzanego przez strony nie byla ksztalttowana przez wzorzec (regulamin),
ale z jego pominieciem. Wskazujac, ze ogdlne warunki i regulamin nie zostaly pozwanemu skutecznie doreczone przez
powoda, przyjeto, ze pozwany ad 1 nie mial mozliwosci ustalenia, jakie warunki powinny zostaé¢ uzgodnione przy
zawieraniu transakcji walutowych. W konsekwencji powyzszego, pozwany nie mogt przewidzieé i ocenié czy zawierane
transakcje sg transakcjami zabezpieczajacymi przed ryzykiem walutowym czy tez sa transakcjami spekulacyjnymi.
Odno$nie pkt 2 wskazano na naruszenie przez powodowy bank zasad uczciwo$ci, starannos$ci i rzetelnosci oraz
naduzycie zaufania klienta, a w efekcie wykorzystanie niedopuszczalnych manipulacji i jednostronnych dzialan

naruszajac swobode kontraktowa gwarantowana w art. 353 Pkec.i czynigc transakcje walutowe sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto, pozwany ad 1 nie mial zadnego wplywu na jednostronnie ustalone przez powoda
warunki uméw. Pozwani zakwestionowali takze postepowanie banku wobec pozwanego (klienta) przy uwzglednieniu

miernika starannoéci wlasciwego dla profesjonalnej instytucji finansowej (naruszenia art. 355 § 2 k.c., art. 3530V

k.c., art. 58 k.c.,, art. 5 k.c. oraz dyrektyw unijnych). W tym zakresie podniesiono, ze polskie ustawodawstwo
klasyfikowalo terminowe transakcje walutowe jako maklerski instrument finansowy i wymaga ich realizacji przy
zapewnieniu nalezytej staranno$ci, ochrony klienta, przejrzysto$ci i bezpieczenstwa obrotu (art. 94 uoif). W sytuacji
braku przejrzystoSci oferty czy niepowiadomieniu klienta o ryzyku zwigzanym z transakcja powinny by¢ traktowane
jako naruszenie prawa i w konsekwencji skutkowaé niewaznoécia zawartej umowy. W tym zakresie wywiedziono
naruszenie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2005r. w szczeg6lnosci §3, § 4, § 5, § 6, § 8, §
54 -59 poprzez naruszenie obowigzkéw m.in. w zakresie badania poziomu wiedzy klienta, poinformowania go o
skutkach i ryzyku zwigzanym z umowami oraz dzialania w sposob rzetelny. Pozwani wskazali na podwojna role banku
sprzedawcy produktu finansowego i jednoczesnie doradcy klienta. Pozwani podniesli takze skuteczno$¢ postanowien
dyrektywy Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie papieréw wartoSciowych
— ISD, w szczegblnodci jej art. 1. Wskazano takze, ze brak implementacji dyrektyw MIFID I i II nie powoduje
braku ich bezposredniej skutecznoSci na plaszczyznie wertykalnej przy spelnieniu warunkéw jasnosci, precyzyjnosci,
bezwarunkowoSci, a ponadto ze postanowienia tych dyrektyw odnoszg takze skutek posredni. W tym zakresie pozwani
powolali sie na szereg wymogdéw tych dyrektyw gwarantujacych podwyzszony stopien ochrony klientow (art. 19



ust. 2,3,4 i 5 MIFID I). Pozwani, wskazujgc na naruszenie obowigzkéw informacyjnych banku, zasad rzetelnosci
i lojalnoéci, dobrych praktyk bankowych zarzucili wykorzystanie przez powoda istotnej przewagi informacyjnej i
naruszenie zasad etyki zawodowej w tym zakresie. Wskazano réwniez na obowigzywanie wyzszego modelu staranno$ci
instytucji finansowych i surowsze zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw zaufania publicznego, w tym bankow, jako
kompensujacych ich uprzywilejowana pozycje. W konsekwencji na niezasadno$¢é w kreowaniu oceny powolywania
ukladu przedsiebiorca-przedsiebiorca, ale adekwatnego zestawienia specjalista (wysoko wyspecjalizowany podmiot
— instytucja finansowana) — nie specjalista (nieprofesjonalny klient — przedsiebiorca). Pozwani podnieéli rowniez
brak uchwaly wspdélnikow pozwanego ad. 1 na zacigganie zobowigzan do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie
przewyzszajacej wysoko$c jego kapitalu zakladowego opierajac to na art. 230 ksh, albowiem kapital zakladowy
pozwanego ad 1 wynosi 50.000 zl, a kwota zobowiazan przekracza kwote 2.000.000 zl. W zwiazku z powyzszym
wskazali na swoja nieSwiadomo$é odnos$nie ryzyka, wynikla z braku uprzedzenia przez powoda o mozliwoSci
poniesienia przez pozwanego olbrzymich strat.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych (k.295) powdd wnidsl o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w catoSci.
Ustosunkowujac sie do poczynionych przez pozwanych zarzutow wskazal odnoénie zarzutu pkt 1 na brak konsekwencji
w czynionych przez pozwanego zarzutach, na przeslanie pozwanemu ogo6lnych warunkéw zawierania transakeji
skarbowych i regulaminu zawierania i wykonywania umoéw terminowych transakcji walutowych na adres siedziby
jego firmy wraz z podpisanym przez bank egzemplarzem umowy ramowej z dnia 6.07.2007r. ktore stanowia komplet.
Rowniez na brak zakwestionowania przez pozwanego przed dokonywaniem transakeji dostepu do pelnego kompletu
dokumentow i w zwigzku z tym pozostawaniem przez niego w niewiedzy, w sytuacji w ktoérej pozwany ad 2.
byl doskonale zorientowany w obowiazujacych przepisach i regulach w tym zakresie. Z ostroznosSci procesowej
podniesiono, iz pozwany ad 2. mial mozliwo$¢ zwrocenia sie do banku o ich wydanie, z uwagi na umocowanie
do dzialain w imieniu pozwanego ad. 1., a takze, ze dokumenty te zamieszczone byly na stronach internetowych
Banku (...) S.A oraz, ze to pozwany powinien jako profesjonalista dolozy¢ nalezytej staranno$ci w tym zakresie.
Odnosnie pkt 2. wskazal na brak sprzecznos$ci ustalonego celu umowy z natura stosunku prawnego i zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem zar6éwno powdd jak i pozwany sa profesjonalistami, a ryzyko dzialalnoSci
gospodarczej jest jej nieodlaczna cecha. Wskazano, ze celem umowy bylo zabezpieczenie sie klienta przed ryzykiem
kursowym, a nie zabezpieczenie klienta przez bank. Natomiast w chwili zawarcia umowy ramowej obie strony
ponosily takie samo ryzyko zmian kursowych waluty, a pozwany ad 1 mial pelng mozliwo§¢ niezaleznego i
samodzielnego ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego, a kazda ze stron umowy mogta w dowolnym momencie
zlozy¢ o$wiadczenie o jej rozwigzaniu w razie stwierdzenia nieprawidlowoéci. Odnoénie zarzutu pkt 3. na brak
wykazania przez pozwanego, ktdre z istotnych warunkdéw umowy nie zostaly przez strony uzgodnione, a nadto, ze
strony jednocze$nie ustalily w umowie ramowej, ze potwierdzenie zawarcia transakeji bedzie stanowilo wylaczny
dowod zawarcia i tre$ci umowy szczegdltowej okreslonej w tym potwierdzeniu. Brak zlozenia w terminie zastrzezen
co do treéci potwierdzenia transakcji rownoznaczne z akceptacja treéci transakcji, z jednoczesnym umownym
wylaczeniem mozliwo$ci udowadniania w przyszlosci, ze warunki umowy okreslone w treéci potwierdzenia transakeji
s3 niezgodne z faktycznie ustalonymi warunkami umowy. Odnoénie pkt 4. ze powdd stosuje przy prowadzeniu
swojej dzialalno$ci w zakresie terminowych operacji finansowych najwyzsze normy staranno$ci rzetelnie informujac
klientéw banku o proponowanych ustugach. Nietrafnos¢ odwolywania sie powoda do dyrektywy MIFID, ktora w
Polsce nie obowiazywala oraz, ze powod nie wystepowal w roli doradcy inwestycyjnego. Odno$nie pkt 5, 6, 7 i
9, wskazal na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy z dnia 30.11.2009 r.
sygn. akt. IX GC 330/09. ,ze podmioty profesjonalne funkcjonujace na rynku, prowadzace dziatalno$é gospodarcza
i osiggajace zysk, a w szczegOlnosci eksporterzy — maja wystarczajaca wiedze w kwestii ryzyka walutowego i
umiejetnoSci minimalizacji zagrozen finansowych powodowanych zmianami kurséw walut”, a nadto, ze pozwany
ad 1 zajmuje sie handlem miedzynarodowym, dokonywaniem platnos$ci w walutach obcych od 2004r., ze wie jak
korzystaé z informacji n/t ryzyk walutowych dostepnych na stronach internetowych powoda, ze pozwany ad 2.
posiada wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie w zwigzku z zawodowo prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, a w
zwiazku z tym nie ma podstaw do twierdzenia, ze powdd mial jakie§ szczegolne obowiazki wobec powoda w zakresie
informowania o skutkach transakcji, dopuszczenia do zawarcia transakcji, naduzywania przewagi informacyjnej,
czy tez uSwiadamiania jaki charakter maja transakcje walutowe. Ponadto, ze D. M. nie odniost sie do tzw. ankiety



odpowiednoéci. Odno$nie pkt 8, ze pozwany nie wskazal na czym nieprawidlowosci dokumentacyjne polegaja
oraz ze zaprzecza, aby istnialy jakiekolwiek nieprawidlowosSci w tym zakresie. Odnos$nie pkt 10 i 16 wskazal, ze w
przypadku m.in. nie wywigzywania sie pozwanego ad 1 z deklarowanych zobowigzan, zrywanie negocjacji, unikanie
pracownikdéw powoda, usuwanie i obcigzanie majatku celem uniemozliwienia dochodzenia roszczen, powod mial
prawo na podstawie art. 12. 3. umowy ramowej rozwigza¢ umowe wskutek wystapienia okoliczno$ci powodujacych
istotne obiektywne zwiekszenie ryzyka kredytowego zwigzanego z zawartymi transakcjami. Odnosnie pkt. 11, 12, 14
zarzut potracenia jest chybiony, albowiem pozwany wcze$niej nie podnosil okolicznosSci ponoszenia z winy powoda
jakiejkolwiek szkody, nie wykazal na czym polegalo nienalezyte wykonanie umowy, ani zwigzku przyczynowo-
skutkowego, nie uprawdopodobnil winy powoda. W konsekwencji, pozwany nie posiadal i nie posiada wymagalnego
roszczenia wobec powoda. Zdaniem powoda brak jest podstaw do formulowania zarzutu niedochowania regulacji
ISDA, MIFID I, MIFID II, Zasad Dobrej Praktyki Bankowej. Pow6d wprowadzil do swej dzialalnoSci og6lne zasady
wyrazone w dyrektywie i wszelkie obowigzki wynikajace z regulacji wewnetrznej odnoszace sie do wyrazonych tam
zasad zostaly przez powoda wykonane. Informacja o wewnetrznym wdrozeniu standardéw MIFID zostala pozwanemu
przekazana korespondencja w dniu 19.05.2008. Odno$nie pkt 12, 13 potwierdzenie zawarcia transakcji zostalo
wyslane na adres e-mail oraz w formie papierowej na adres wskazany w treSci umowy. Mozliwo$§¢ emailowego
potwierdzenia transakcji przewiduje umowa ramowa z dnia 6.07.2007r. w §3 pkt. 4 oraz zal. nr 1 do umowy o
trybie zawierania i rozliczania transakeji w §1. Odnos$nie pkt 15 powod nie mial obowiazku w zakresie udostepniania
wewnetrznych analiz finansowych swoim klientéw. Odno$nie pkt 17, powdd wskazal na §16 umowy spdlki, zgodnie
z ktéorym zarzad upowazniony jest do rozporzadzania prawem lub zaciagniecia zobowigzania bez wzgledu na ich
warto$¢ bez uchwaly Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...), a nadto, ze nawet gdyby nastapilo uchybienie wymogowi
przewidzianemu w art. 230 KSH, to nie prowadziloby to do niewazno$ci czynno$ci prawnej, poniewaz nie stosuje sie
art. 17 § KSH, a brak w tym zakresie bylby wewnetrzna sprawa wspolnikow spotki.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymal w mocy nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 maja 2010r. sygn. akt I Nc 233/10 w czeSci
zasadzajacej solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w M. oraz D. M. kwote 937.500 zl z ustawowymi odsetkami od 16
czerwca 2009r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie nakaz zaplaty wymieniony w punkcie I wyroku uchylil i oddalil
powddztwo, zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.417,00 zl tytutem cze$ci kosztow procesu, w
pozostalej cze$ci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znibst oraz nakazal §ciaggngé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 28.451,48 z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Iinstancji ustalil, Ze pozwana (...) sp. z 0.0. zsiedziba w S. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod
nr KRS (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest sprzedaz maszyn oraz urzadzen ogrodowych
i rolniczych. Z tytutlu zakupu towaréw za granica (w C.) pozwana spo6ltka ponosi wydatki w USD. Z tytulu sprzedazy
tych towaréw w Polsce uzyskuje przychody (wplywy finansowe) w walucie polskiej. Pozwany D. M. jest prezesem
zarzadu spo6iki. Pozwana spotke laczyly z powodowym bankiem trzy umowy rachunkéw biezacych (PLN, EUR i USD)
oraz umowa o ustugi bankowosci elektronicznej. Pozwana spétka byla znanym na rynku przedsiebiorca. W imieniu
banku dyrektor oddzialu J. G. przygotowal oferte wspolpracy i spotkal sie w celu jej prezentacji z prezesem spo6tki
D. M.. W efekcie powodowy bank zawarl z pozwang sp6tka w dniu 6 lipca 2007 r. umowe o trybie zawierania oraz
rozliczania transakcji. Umowa dotyczyla zawierania przez strony w przyszloSci umoéw szczegbdlowych dotyczacych
transakeji skarbowych na podstawie art. 5 prawa bankowego. Proponowane przez powodowy bank terminowe
transakcje walutowe mialy zabezpieczy¢ spotke przed ryzykiem zmian kursowych. W art. 2 umowy zawarto, ze
zawieranie transakeji nastepowac bedzie telefonicznie, zawarcie umowy nastapi z chwilg zlozenia przez obie strony
o$wiadczen woli wyrazajacych definitywna wole zwiazania sie wszystkimi uzgodnionymi przez strony warunkami
transakcji. W art. 8.1. ustalono, ze pozwany zwalnia powoda od odpowiedzialno$ci wobec 0s6b trzecich za wszelkie
szkody wynikle z dzialan w ramach umowy, dokonywanych zgodnie z poleceniem klienta. W art. 8.2 natomiast
ustalono, Ze bank nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec klienta za szkody spowodowane okoliczno$ciami od banku
niezaleznymi, za wyjatkiem szko6d powstalych w wyniku niedochowania nalezytej starannosci zawodowej. Umowa
zawarta zostala na czas nieokres§lony. Jednoczesnie zastrzezono, ze podlega rozwigzaniu w trybie natychmiastowym
w przypadku wystapienia zdarzenia prawnego lub faktycznego stwarzajacego ryzyko postawienia strony w stan



likwidacji lub upadloéci lub powodujacego istotne obiektywne zwiekszenie ryzyka kredytowego zwiazanego z
zawartymi transakcjami. Za dzief rozwigzania uznaje sie dzien wystapienia opisanego zdarzenia. Jednocze$nie
przyjeto, ze w razie rozwigzania umowy, rozwigzaniu ulegaja takze umowy szczegdlowe, co nie zwalnia stron od
dokonywania rozliczen z tych umoéw. Integralng cze$cia umowy sa regulaminy, obowiazujace w banku, dotyczace
zawierania i wykonywania danego typu transakeji bankowych (art. 15.3).

Zabezpieczeniem roszczenn banku byly wplywy na rachunki bankowe pozwanej spélki wraz z ustanowieniem
pelnomocnictwa do jej rachunku biezacego i innych rachunkéw prowadzonych przez bank, ponadto weksel wlasny
spolki poreczony przez pozwanego D. M.. W ramach w/w umowy strony zawarly szereg umow transakeji skarbowych,
tj. terminowe transakcje walutowe (zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt c).

Pozwana spolka, reprezentowana przez D. M., rozwazala rozszerzenie wspolpracy poprzez zawieranie umoéw
szczegOlowych dotyczacych operacji bankowych wymagajgcych szczegblnej wiedzy i umiejetnoséci, tj. transakeji na
opcje walutowe. W tym celu powod wyslal na adres pozwanego tzw. ankiety odpowiednioéci, ktérych pozwany nigdy
nie wypelnil i nie odeslal. Brak wypelnienia przez klienta ankiet odpowiednio$ci skutkowal niemozno$cia dokonania
oceny adekwatno$ci produktu dla klienta. Powod zaliczyl pozwang do kategorii klienta detalicznego, ograniczyt
wspolprace wylacznie do prostych operacji bankowych typu forward.

Wszystkie terminowe transakcje walutowe byly ustalane w drodze telefonicznej z upowaznionymi pracownikami
banku. D. M. zlecal w imieniu pozwanej spblki zawarcie transakcji telefonicznie. Umowa laczaca strony, po
podpisaniu, zostala przestana do siedziby sp6iki bezposrednio z Departamentu Skarbu.

Sad ustalil, ze nie doszlo do wykonania terminowych transakeji walutowych forward, a mianowicie transakcji nr (...)
z dnia 01. 02. 2008r. na date waluty 30.12.2008r. na skutek zawarcia transakcji zamykajacych nr (...), (...), (...);
transakcji nr (...) z dnia 08.08.2008r. na date waluty 21 maja 2009r. na skutek zawarcia transakcji zamykajacych nr
(...), (...), (...); transakcji nr (...) z dnia 11.08.2008r. na date waluty 09 lutego 2009r. na skutek zawarcia transakeji
zamykajacej nr (...) oraz transakcji nr (...) z dnia 20.02.2008r. na date waluty 17 lutego 2009 r., na skutek zawarcia
transakcji zamykajacej nr (...) z dnia 09.12. 2008r. z data waluty na dzien 08.01.20009r.

D. M. nie posiadal wiedzy fachowej, jesli chodzi o rynek transakeji walutowych, ani tez zadnego planu inwestowania
na tym rynku, a podejmowane dzialania §wiadcza o tym, ze w zlecaniu umow kierowat sie aktualnymi tendencjami,
nastrojami rynku - ewidentnie wskazujg na to prowadzone rozmowy z dealerami. Zakladal, ze terminowe transakcje
walutowe mialy stanowi¢ dodatkowe Zr6dlo dochodéw dla reprezentowanych przez niego podmiotow gospodarczych.
Byl przekonany, ze jezeli transakcje te okaza sie nierentowne bedzie on moégt rozwigza¢ umowe w wybranym przez
siebie terminie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu sa cztery umowy szczegdlowe oznaczone numerami: (...) z dnia
01.02.2008r.; (...) z dnia 08.08.2008r. ; (...) z dnia 11.08.2008r.; (...) z dnia 20.02.2008r., ktérych potwierdzenia
zostaly przestane na fax lub poczta do Pozwanej zgodnie z art.3 Umowy.

W dniu 30.06.2009r. powod wystawit wycigg z ksiag banku nr (...) zawierajgc w nim dane figurujace w ksiegach
wynikajace z:

1. rozliczenia transakcji terminowej wymiany walut USD/PLN nr (...) z dnia 01.02.2008r., na date waluty
30.12.2008r. na skutek zawarcia transakeji zamykajacych nr (...), (...), (...) w kwocie 426.000,00 zt pomniejszonej
poprzez pobranie i zaliczenie na poczet nalezno$ci kwoty 58.000,00 na ktora sktadaja sie kwota 8.000,0 zt potracona
z rachunku biezacego Pozwanego ad.1 i kwota 50.000,00 zt wplacona w dniu 09.06.20009r. przez Pozwanego ad.2 .
Nalezno$¢ po potraceniu wynosi 368.000,00 zl;

2. rozliczenia transakcji terminowej wymiany walut EUR/PLN nr (...) z dnia 08.08.2008r., na date waluty 21 maja
2009 r.. na skutek zawarcia transakcji zamykajacych



nr (...), (...), (...) wkwocie 614.250,00 z};

3. rozliczenia transakcji terminowej wymiany walut EUR/PLN nr (...) z dnia 11.08.2008r. na date waluty 09 lutego
20009r. na skutek zawarcia transakeji zamykajacej nr (...) w kwocie 577.350,00 zl;

4. rozliczenia transakcji terminowej wymiany walut USD/PLN nr .; (...) z dnia 20. 02. 2008r. na date waluty 17 lutego
2009 1., na skutek zawarcia transakcji zamykajacej nr (...) w kwocie 446.800,00 zl.

Laczna kwota z tytulu nalezno$ci wymienionych w punktach od 1 do 4 wg stanu na dzien 30.06.2009r. wynosila
2.006.400,00 zl. Kwota powyzsza zostala pomniejszona o wplaty pozwanego ad. 1 w dniach: 24.09.2009r. o kwote
25.000,00 zl, w dniu 28.01.201 Or. - 4.870,00 z}, w dniu 01.02.201 Or. - 5.000,00 z} I w dniu 01.04.2010r. kwota
5.200,00 zl.

Stan zadluzenia wynosi. 1.965.700,00 z} i taka tez warto$¢ przedmiotu sporu zglosil powod w niniejszej sprawie. W
zwigzku z uplywem terminéw platnoéci w datach waluty kolejnych transakcji oraz z uwagi na ogélnie znana sytuacje
gospodarcza w calym kraju, strony w celu zapobiezenia rozwiazaniu umowy mandatowej i zawartych na jej podstawie
umow szcezegdlowych, prowadzily od grudnia 2008r. do marca 2009r. rozmowy w celu ugodowego zalatwienia sprawy
i unikniecia dochodzenia roszczen na drodze przymusowej przez powoda. W ich toku pozwany ad.1 wplacit w dniu
31.12.2008r. kwote 8.000 zl.

Pismem z dnia 3.06.2009 roku pozwany ad. 1 zlozyl powodowemu bankowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej
mu w stosunku do powodowego banku wierzytelnosci z tytulu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy
ramowej z dnia 6 lipca 2007r. (niedochowanie nalezytej starannos$ci banku wynikajacej w szczegdlnosci z wlaczonych
Dobrej Praktyki Bankowej) w lacznej kwocie 2.465.950,00 zlotych z wierzytelno$cia powodowego banku dochodzona
obecnie niniejszym pozwem. Wraz z oS§wiadczeniem o potraceniu pozwany ad. 1 wezwal powoda do zaplaty réznicy
miedzy wskazanymi kwotami.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanych uzgodnionych terminéw splaty wierzytelnoéci pismami z dnia
28.05.2009r. doreczonymi w dniu 01.06.2009r., powdd wypeil weksel i wyslal wezwanie do zaplaty weksla w
terminie platnosci 15.06.2009r. na powyzsza kwote. W dniu 04.09.2009r. odbylo sie spotkanie powoda z pozwanymi,
gdzie oméwiono kwestie sposobu uregulowania zadluzenia.

W dniu 01.02.2010r. wplacona zostala kwota 5.000,00 zl i w dniu 01.04.2010r. kwota 5.200,00 zl. Kolejne
tury negocjacji nie doprowadzily jednak do zawarcia ostatecznego porozumienia, ktére bylo przez kilka miesiecy
negocjowane. Podstawowym warunkiem podpisania porozumienia byla wplata kwot 55.000 zI w marcu 2010r. i w
kwietniu 2010r., czego pozwana nie uczynila i ostatecznie porozumienie nie zostato podpisane.

Transakcje zawierane przez strony mialy miejsce w czasie, gdy nie obowiazywaly europejskie regulacje MIFID, co
skutkowalo tym, ze klient nie musial wypelnia¢ ankiety odpowiednio$ci. Nie zostala takze przeprowadzona przez
analityka kredytowego banku analiza zdolnoS$ci korzystania przez D. M. z instrumentéw finansowych. Analiza taka
nie jest jednak wymagana. W dokumentach kredytowych znajdowala sie informacja, ze D. M. ma do$§wiadczenie w
tego typu transakcjach, gdyz wspotpracowat z innymi instytucjami finansowymi w tym zakresie.

W roku 2008 w zwiazku z wejSciem w listopadzie 2007 w zycie przepisow prawa unijnego — dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 (okre$lanej dalej jako MIFID I) i dyrektywy Komisji
2996/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 (okre$lanej dalej jako MIFID II) powdd wprowadzit ogélne warunki zawierania
taksacji skarbowych i umiescit w nich postanowienia dotyczace stosowania przepiséw powolanych dyrektyw. W
og6lnych warunkach zastrzezono, ze obowigzuja one z datg wsteczna poczawszy od 1 stycznia 2007 roku, a jesli
klient nie wyrazi sprzeciwu do dnia 29 lutego 2008 roku przyjmuje sie, ze wyrazil zgode na ich stosowanie. W art.
1.6 wskazano, Ze poszczegodlne typy transakcji terminowych zostaly uksztaltowane w drodze ustalonych zwyczajow
rynkowych, zebranych w zbiorach definicji rekomendacjach i innych dokumentach opracowanych przez wymienione
tam instytucje rynku finansowego. Nadto wskazano, ze powdd w swojej dzialalnoéci stosuje Kodeks Wzorcow.



W art. 2.1 wskazano, ze powdd w celu zapewnienia klientom odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i ochrony
dokonuje ich klasyfikacji. Ochrona polega na przekazywaniu klientom okreslonych informacji wymaganych przez
dyrektywe MIFID, na badaniu, czy dane ustugi i produkty sa odpowiednie dla klienta na stosowaniu w stosunku
do klientéw okreslonych polityk, ktérych tresé jest pochodna dokonanej klasyfikacji oraz na wykonywaniu innych
obowiazkéw przewidzianych tre$cig Dyrektywy MIFID. Zastrzezono, ze klasyfikuje klientow na klientow detalicznych
i branzowych, a w ramach tej ostatniej kategorii wprowadzono dalszg stratyfikacje wyr6zniajac uprawnionych
klientow. Jednoczeénie zastrzezono, ze najwyzszy poziom ochrony przystuguje klientom detalicznych, za$ najnizszy
uprawnionym klientom. Informowanie klienta o szczegdotowej klasyfikacji odbywacé sie miato w drodze zawiadomienia
o klasyfikacji klienta. W art. 4.2. skazano, ze bank moze odmoéwié zawarcia konkretnej transakeji bez podania przyczyn.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat powbdztwo za zasadne tylko cze$ciowo. Wskazal,
ze powod swoje roszczenie opart o weksel wystawiony in blanco przez pozwanego ad 1. Zgodnie z deklaracja wekslowa
powod mogt wypelni¢ weksel w kazdym czasie w sytuacji, gdy kontrahent (pozwany ad 1) nie wykonywat badz
nienalezycie wykonywal zobowigzania wynikajace z umoéw szczegélowych, o ktérych mowa w art. 1 Umowy ramowe;j.
Powod mial prawo w ten sposéb zaspokoi¢ swoje wszelkie roszczenia zwiazane ze wskazanymi umowami, wraz z
odsetkami, prowizjami i kosztami. Pozwany ad 1 nie wykonat zobowigzan wynikajacych zuméw szczegdltowych nr (...),
(...), (...), (...), tym samym bank nabyl prawo do wypelnienia weksla. Powdd przedstawil weksel do zaplaty w terminie
do 15.06.2009r. Pozwany ad 2 dokonat poreczenia wekslowego, a wiec jest on odpowiedzialny solidarnie z pozwanym
ad 1 (art. 32 Prawa wekslowego). Powodka wykazala zaistnienie przestanek formalnych od ktorych zalezy wazno$é
zobowigzania wekslowego — art. 101 w zw. z art. 102 prawa wekslowego. Nie ma watpliwo$ci, ze powod legitymowat sie
prawidlowo wystawionym i wypelionym wekslem, zatem ziszczaja sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej spotki
jako wystawcy weksla i poreczyciela D. M..

Terminowe transakcje walutowe forward polegajg na zawarciu przez strony umowy ,kupna” lub ,sprzedazy” waluty
bazowej (np. EURO lub USD) za walute rozliczeniowg (np. PLN) po okre§lonym kursie w okres§lonej dacie w
przyszlosci (data waluty). Z uwagi na to, ze umowy szczegotowe s3 umowami nienazwanymi, bank uzywa wobec nich
rowniez okreslenia ,wymiany walut” (np. w wyciagach z ksiag banku). Podstawa realizacji terminowych transakcji
walutowych jest zawarcie miedzy bankiem a klientem umowy o trybie zawierania oraz rozliczania transakcji. Zgodnie
z art. 2 ust 1 umowy o trybie zawierania oraz rozliczania transakcji, zawieranie poszczegblnych uméw nastepuje
telefonicznie. Rozmowy sa przez bank nagrywane. Essentialia negotii umowy sa nastepnie umieszczane przez bank
w potwierdzeniu zawarcia umowy, ktore zostaje przesylane klientowi na podany przez niego adres e'mailowy poczta
elektroniczng. W razie braku zastrzezen, przyjmuje sie, ze umowa podlega wykonaniu na zasadach ustalonych w
potwierdzeniu. Zgodnie z art. 4 ust 2 umowy mandatowej, w dniu platnos$ci nastepuje rozliczenie transakcji albo
poprzez dostawe przez strony transakcji odpowiedniej waluty, albo poprzez tzw. rozliczenie netto w walucie polskie;j.
W razie niewykonania zobowiazania przez klienta banku, rozliczenie zawsze nastepuje w walucie polskie;j.

Sad wskazal, ze do$wiadczenia rynku miedzybankowego w Polsce w zakresie transakcji skarbowych i reguly
jego funkcjonowania zostaly zebrane przez Zwigzek Bankoéw Polskich (dalej ZBP) miedzy innymi w umowie
ramowej, stanowigcej zalacznik do rekomendacji dotyczacej zawierania wybranych transakcji na polskim rynku
miedzybankowym - dokument przyjety przez Zarzad ZBP na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2003r. Reguly
te sa powszechnie stosowane, co ma miejsce roéwniez w niniejszej sprawie, bowiem zostaly one przyjete na
podstawie art. 12 ust 4 umowy mandatowej jako podstawa rozliczenia. Zgodnie z § 28 umowy ramowej ZBP
przyjetej do stosowania przez strony jako zwyczaj, w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy spowodowanego
wystapieniem przypadku naruszenia, w dniu weze$niejszego rozwiazania umowy powstaje zobowigzanie do ustalenia
i zaplaty kwoty rozliczenia, ktére zastepuje zobowigzania wynikajgce z umowy szczegélowej. Zgodnie z § 39 umowy
ramowej zastosowanie do wyceny warto$ci biezacej zobowiazan przyszlych ma metoda kwotowan rynkowych albo
metoda dyskontowa.

Bank (...) S.A. zastosowat do rozliczenia z pozwang metode dyskontowa (wybér metody ze wzgledu na brzmienie
§ 36 ust 2 pkt 1 umowy ramowej ZBP nalezy do banku). Polega ona na dokonaniu obliczen zgodnie z § 39 ust
2 umowy ramowej ZBP; dla terminowej transakcji walutowej stosuje sie zasade podana w opisach transakeji. W



rezultacie bank rozlicza wszystkie transakcje zawarte z klientem poprzez zamkniecie jego pozycji na rynku, polegajace
na dokonaniu czynno$ci - tzw. extantion w odniesieniu do transakcji wymagalnych przed dniem rozwigzania umowy
ramowej oraz transakcji early execution w stosunku do transakeji, ktérych termin wykonania przypadal w datach po
rozwigzaniu umowy ramowej. Operacje te powoduja ksiegowe sprowadzenie wszystkich transakcji klienta do dnia
biezacego (dnia zamkniecia pozycji odpowiadajacego data dniu rozwigzania umowy mandatowej (szczegolowej). W
sprawie ma zastosowanie regulamin zawierania i wykonywania terminowych transakcji walutowych - tekst jednolity
do zarzadzenia Czlonka Zarzadu nr 53/2002r. z dnia 04.03.2002r. - w szczego6lnos$ci par 14 ust 3.

Sad dokonujac analizy sprawy odniost sie w swoich rozwazaniach w pierwszej kolejnosci do zarzutu nieistnienia,
czy tez niewazno$ci umowy ramowej poszczegblnych umow terminowych transakeji walutowych z uwagi na brak
ustalenia ich treéci ze wzgledu na niedoreczenie Ogblnych warunkéw zawierania umoéw skarbowych i Regulaminu
zawierania i wykonywania terminowych transakcji walutowych przy zawieraniu umowy ramowej z dnia 6 lipca
2007 r. Pozwani w swoich wywodach oparli sie na treSci art. 384 § 1 k.c. Sad przywolal art. 384 § 2 k.c.,, w my$l
ktérego w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on
takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscig dowiedzie¢ o jego tresci. Umowa laczaca strony postepowania
nie miala charakteru umowy konsumenckiej i nie znajduje w ocenie sadu w tej sprawie wylacznie z art. 384 § 2
zdanie 2 k.c. - nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjgtkiem umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu znajdowaly
zastosowanie przepisy prawa bankowego, a przede wszystkim art. 109 ust 1 pkt. 4, zgodnie z ktérym bank w zakresie
swojej dzialalno$ci moze wydawac ogdlne warunki uméw lub regulaminy okreélajace m. in. warunki wykonywania
innych czynnoéci (niz wymienione w pkt. 1-3) uslugowych banku. Postanowienia og6lne warunkéw uméw oraz
regulamindéw, o ktérych mowa w ust. 1, sa dla stron wiazace, o ile strony w umowie nie ustalg odmiennie swych
praw i obowigzkéow (ust. 2 powolanego przepisu). W umowie ramowej z dnia 6 lipca 2007 roku miedzy stronami
bezsprzecznie odwotano sie do regulaminéw zawierania i wykonywania konkretnego typu transakcji bankowych
obowiazujacych w banku. Swiadezy o tym art. 15 ust. 3 umowy o trybie zawierania oraz rozliczania transakeji z dnia
6 lipca 2007 roku (karta 29). Zatem w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze pozwana spolka byla zwigzana ogbélnymi
warunkami banku, niezaleznie od tego, czy zostaly one pozwanej doreczone w trakcie zawierania umowy. Nalezy
podkreslié, ze dla zwigzania treScia ogblnych warunkéw umowy stosowanej przez kontrahenta nie jest wymagane
zapoznanie sie przez adresata z treScig og6lnych warunkéw umowy, a jedynie dopelnienie wymagan z art. 384 k.c. Jest
to przesltanka wystarczajaca dla uznania obowiazywania ich postanowien w ramach stosunku prawnego regulowanego
umowg odwotujacg sie do og6lnych warunkow. W konsekwencji brak doreczenia nie jest istotny dla okreSlenia
waznoSci umowy miedzy stronami. Sad podkreslil, ze powodka wyslala pozwanej spolce ogblne warunki zawierania
transakeji skarbowych i regulamin zawierania i wykonywania terminowych transakcji walutowych na adres siedziby
jej firmy wraz z podpisanym przez bank egzemplarzem umowy ramowej z dnia 06.07.2007r., ktére razem stanowig
komplet dokumentacji. Pozwana spoélka nie kwestionowala faktu otrzymania umowy ramowej, a zatem domniemywacé
nalezy, iz do jej siedziby wplynely takze ogélne warunki umowy i wskazany powyzej regulamin. Przemawia za
tym fakt, ze pozwana nigdy nie kwestionowala otrzymania umowy z zalagcznikami w niej wymienionymi, ani nie
reklamowala braku otrzymania regulaminéw bedacych czeécia sktadowa umowy. Pozwana ad.1 przed dokonaniem
pierwszej transakcji, jak i kolejnych transakcji walutowych, nie podnosila, ze nie otrzymala pelnego kompletu
dokumentow i pozostaje w niewiedzy co do warunkéw przeprowadzania transakcji walutowych. Okolicznosci tej
pozwana nie podnosita rowniez w trakcie negocjacji z bankiem, kiedy pojawily sie klopoty ze splatg zadluzenia. Majac
na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 3 umowy o trybie zawierania oraz rozliczania transakgcji, z ktoérego wynika, ze regulaminy
stanowig integralna cze$é umowy, okoliczno$¢ nieotrzymania powyzszych dokumentéw powinna spowodowaé, ze
pozwany wezwie bank do ich przekazania (udostepnienia). Kompletnoé¢ otrzymanych dokumentéw pozwany zaczal
natomiast kwestionowac dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci
podniesionego zarzutu.

Co do zarzutu niewaznosci wszystkich zawartych na podstawie umowy ramowej z dnia 6 lipca 2007r. terminowych
transakcji walutowych, z uwagi na okoliczno$¢, ze ich celem nie bylo zabezpieczenie ryzyka kursowego klienta, a
tym samym sprzeczno$ci tak ustalonego celu umowy z natura stosunku prawnego i zasadami wspoétzycia spolecznego



Sad wskazal, ze zgodnie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Sad nie stwierdzil aby umowa ramowa laczaca strony naruszata granice swobody umoéw okreslone przez

art. 353" k.c. i w konsekwencji prowadzila do niewaznoéci umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Pozwani podnosili, ze
Sad Najwyzszy w szerokim orzecznictwie przyjmuje, ze umowa niekorzystna dla jednej strony, zawarta na skutek
jednostronnych dzialan drugiej i jej niedopuszczalnych manipulacji, ktore stwarzaly pozory swobody kontraktowej

w $wietle art. 353" k.c., jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze

norma z art. 353" k.c. w czeSci wyznaczajacej granice zasady swobody uméw dotyczy tresci stosunku prawnego.
Zatem gdy tre$¢ zgodnych o$§wiadczen woli stron, ksztaltujacych umowe, popada w sprzeczno$¢ z systemem wartosci,
do ktérych odsyla klauzula generalna, zachodzi sytuacja, w ktérej umowa zostaje zawarta z przekroczeniem zasady

swobody kontraktowania i narusza art. 353" k.c. Norma ta nie obejmuje zachowania sie stron w toku negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy. W sprawie strona pozwana nie powotlala sie na wady o§wiadczenia woli podmiotu
(organu) zawierajacego umowe ramowa. Z tych wzgledéw, Sad uznala podniesiony zarzut za nieuzasadniony.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanych, iz nie zostaly uzgodnione wszystkie istotne elementy umoéw
terminowych. Strony ustalily w umowie ramowej, ze potwierdzenie zawarcia transakcji bedzie stanowilo wylaczny
dowod zawarcia i tre$ci umowy szczegdlowej okre$lonej w tym potwierdzeniu, z jednoczesnym umownym
wylaczeniem mozliwo$ci udowadniania w przyszloSci, ze warunki umowy okreslone w treéci potwierdzenia transakeji
s3 niezgodne z faktycznie ustalonymi warunkami umowy. Ogdlne stwierdzenia pozwanych w tym zakresie, bez
wskazania konkretnego przypadku nie moga by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci umowy. Jednocze$nie zauwazyé
nalezy, ze strony umowy ramowej samodzielnie ksztaltuja wzajemne prawa i obowiazki i dzialaja na warunkach
rynkowych.

Oceniajac postepowanie banku wobec pozwanego ad 1 Sad wskazal, ze Dyrektywa MIFID I to Dyrektywa
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych. Natomiast dyrektywa MIFID II to Dyrektywa Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 roku
wprowadzajaca Srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do wymogoéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalnoSci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz
pojec zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy. MIFID obowigzuje w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
obejmujacym wszystkie 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a takze Norwegii, Islandii i Lichtensteinu.
Polska wprowadzila w regulacjach krajowych rozporzadzenia wykonawcze implementujace MIFID. MIFID zapewnia
inwestorom zwiekszona ochrone dzieki nalozonym na firmy oferujace ustugi inwestycyjne wymogom podjecia dzialan
w zakresie :

- klasyfikacji klientow do jeden z trzech grup, w oparciu o doswiadczenie i wiedze klienta w zakresie instrumentow
finansowych,

- okreSlenie profilu inwestycyjnego klienta,
- badania odpowiednio$ci lub adekwatnoéci ushugi inwestycyjnej,

- przejrzystodci i szerszego zakresu udzielanych informacji, w tym dotyczacych instrumentow finansowych i ryzyka
inwestycyjnego,

- opracowania , wdrozenia i poinformowania klientéw o polityce najlepszej realizacji zlecen lub polityce dzialania w
najlepiej pojetym interesie klienta oraz polityce przeciwdzialania konfliktowi interesow.

Akty te w czasie, gdy strony zawieraly umowe ramowga oraz poszczegoblne transakcje, nie byly jeszcze implementowane
do prawa polskiego. Jednakze powdd przyjal stosowanie obu aktow w czasie kiedy strony laczyly umowy. Wynika
to bezposérednio z przepiséw zawartych w ogbdlnych warunkach umowy dolaczonej do akt niniejszej sprawy.
Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak implementacji do prawa polskiego wspomnianych



dyrektyw w zakresie terminowych transakcji finansowych, o ktérych mowa w art. 5 ust 2 pkt 4 i 7 ustawy
prawo bankowe, nalezy stosowaé zblizony lub podobny przedkontraktowy standard informacyjny wynikajacy z
postanowien dyrektywy 2004/39/WE (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012, IV CSK 225/11).
Zgodnie z opinia bieglego i wykladnia przepisow nie budzi watpliwosci Sadu, ze transakcje typu forward, jakie
zawieraly strony postepowania, sa transakcjami finansowymi w rozumieniu art. 5 ust 2 pkt 4 ustawy prawo
bankowe. Zatem dyrektywy MIFID I i MIFID II musza by¢ brane pod uwage przy ocenie miernika staranno$ci
wymaganej od banku w stosunku do pozwanej sp6lki. Wylacznie D. M. byt umocowany przez spotke do dokonywania
transakcji walutowych. Wykonat kilkadziesiat transakcji walutowych réznych typéw w imieniu wlasnym oraz réznych
powigzanych podmiotéw. Znal zatem reguly obowigzujace przy dokonywaniu tego typu transakcji, jak réwniez
zwigzane z nimi ryzyko. Pozwany D. M. jest wspoélnikiem pozwanej spolki oraz réwnoczesnie prezesem zarzadu.
Pozwana jest podmiotem profesjonalnie funkcjonujgcymi na rynku - prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Z uwagi
na prowadzong dzialalno$¢ eksportowa strona pozwana posiada wiedze o istnieniu ryzyka walutowego przy tego
typu dzialalnoSci i mozliwo$ci minimalizacji zagrozen finansowych powodowanych zmianami kurs6w walut. Pozwani
zarzucali takze stronie powodowej naruszanie standardéow informacyjnych oraz dzialania w warunkach konfliktu
interesow. Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze stosunek prawny laczacy jg z bankiem narusza granice

wyznaczone norma z art. 353(Y k.c. lub tez zawiera postanowienia sprzeczne z art. 58 § 2 k.c. Pozwana spétka miala
pelna mozliwo$¢ niezaleznego i samodzielnego ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego laczacego strony umowy
ramowej. Powodowy bank nie byl zobowigzany z mocy umowy ramowej do udzielania informacji, ktore moglyby
by¢ uznane za porade inwestycyjna lub rekomendacje zawarcia danej transakcji. Powodowy bank wystepowal w roli
sprzedawcy produktu finansowego i zastosowanie w tym przypadku maja zapisy ogélnych warunkéw zawierania
transakcji skarbowych - pkt. 3.7., stad tez powdd nigdy nie wystepowal w roli doradcy inwestycyjnego. Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze mial jakie§ dodatkowe obowigzki wobec swojego kontrahenta w zakresie informowania.
Sad wskazal, ze do stanu faktycznego tej sprawy nie sposoéb odnie$é ustalen Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial
X Gospodarczy dokonane w powolanym przez pozwanego wyroku z dnia 28 XII 2011 r. (sygn. akt X GC 37/10).
W przywolanej sprawie powodowy bank nie poinformowal pozwanej spétki o skutkach umowy IRS, a wspoélnicy
nie posiadali takich informacji. Spétke zalozono jedynie w celu wybudowania hotelu, a wspo6lnicy wcze$niej nie
dokonywali tak skomplikowanych operacji bankowych. W niniejszej sprawie uprawniony do reprezentacji pozwanej
ad 1 juz weze$niej zawieral podobne umowy na rzecz réznych podmiotéw. Nie uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
istniala konieczno$¢ udzielania mu dodatkowych informacji anizeli te, ktore otrzymal.

Sad stwierdzit tez, ze bank w spos6b odpowiedni poinformowal pozwanego o wszystkich skutkach transakcji. (...)
stosuje podwyzszone standardy MIFID do wszystkich zawartych umoéw o trybie zawierania i rozliczania transakcji.
Bank przeprowadzal dla pozwanej spodlki prezentacje dotyczace proponowanych produktéw inwestycyjnych.
Opiekunowie klientéw zapewniaja informacje i wyja$nienia w powyzszym zakresie oraz w zakresie zasad i warunkéw
zawierania transakcji skarbowych, réwnocze$nie informacje dotyczace produktéw skarbowych sa dostepne na stronie
internetowej powoda. Jedynie marginalnie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwani nie wskazuja jakiejkolwiek
transakcji zwigzanej z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg spolki, ktéra mialaby zosta¢ zabezpieczona w wyniku
dokonanych przez jej prezesa zlecen.

Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia przez bank do zawarcia transakcji, ktére narazily pozwanego ad 1. i ad 2. na
szkode w wielkich rozmiarach Sad podniosl, ze kwestia dzialania banku w warunkach konfliktu intereséw, albowiem
wystepowal w nich niejako w podwdjnej roli: sprzedawcy produktu finansowego i jednocze$nie doradcy klienta
moze mie¢ znaczenie nie dla waznoSci umowy, lecz dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku, jesli strona
pozwana wykazalaby, ze konflikt intereséw wyrazalby sie w naklanianiu kontrahenta do zawierania niekorzystnych
dla niego transakcji w celu osiggniecia korzysci przez powodowy bank badz jego pracownikow i wplywal na motywacje
przedstawiciela spotki. Nie mozna jednak przyjmowad, ze rozbiezno$¢ intereséw ekonomicznych (kazda z nich dazy do
maksymalizacji zysku z zawartego kontraktu) miala powodowaé niewaznos¢ umowy ramowej, badz poszczeg6lnych
transakcji. Zatem Sad nie dostrzegl podstaw, aby strona pozwana na podstawie przedstawionych argumentéw i
dowodow skutecznie podwazyla wazno$¢ zarébwno umowy ramowej jak i umoéw poszczegdlnych laczacych stron
postepowania.



W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, Ze nie ma roéwniez podstaw aby przyjaé, ze czynnoéci dokonane
przez bank zmierzajace do rozwigzania jednostronnego umowy z pozwana spotka naruszaly stosunek umowny
miedzy stronami. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 umowy ramowej powod mial prawo rozwigza¢ te umowe wskutek
wystapienia okoliczno$ci powodujacych istotne obiektywne zwiekszenie ryzyka kredytowego zwiazanego z zawartymi
transakcjami. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rozwigzanie umowy nastapilo z uwagi
na nadmierne zadluzenie pozwanej spotki. Zatem nie budzi watpliwoSci, ze zachodzily podstawy do przyjecia przez
bank, ze doszlo do zwiekszenia ryzyka kredytowego zwiazanego z zawartymi transakcjami. Pozwani nie podnosili, ze
data rozwigzania umowy zostala okreslona przez strone powodowa wadliwie. Nie bylo sporu, ze spétka miala problemy
finansowe z rozliczaniem kolejnych transakeji - co powoduje ziszczenie sie przestanki do rozwigzania laczacej strony
umowy. Rozwigzanie umowy znajduje réwniez uzasadnienie umowne w treéci § 14 ust. 3 regulaminu zawierania
i wykonywania terminowych transakcji walutowych stanowiacy zalacznik do zarzadzenia czlonka zarzadu nr (...).
Zatem nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zamkniecie transakcji nie stanowilo naruszenia umowy miedzy stronami
postepowania.

Ustosunkowujac sie do kwestii wystgpienia szkody wyrzadzonej pozwanemu ad.1 przez powodowy bank wynikajacej
z nienalezytego wykonania umowy ramowej z dnia 6 lipca 2007 roku (niedochowanie nalezytej starannosci banku
wynikajacej w szczegolnoéci z wlaczonych dobrowolnie do umowy regulacji : ISD — acquis communautaire, MIFID
I, MIFID II, Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) a zwiazanej z rozliczeniem transakcji walutowych dokonanych z
powodem, rozumianej jako réznica miedzy faktycznym zobowigzaniem wobec powoda, wynikajacym z rozliczenia
transakcji w dniu ich zapadalno$ci wedlug umoéwionego kursu, a warto$cia jaka odniostaby pozwana spolka rozliczajac
transakcje wedlug kursu obowigzujacego w umoéwionej dacie rozliczenia, Sad dokonujac kwalifikacji prawnej umowy
ramowej laczacej strony postepowania uznal ja jako umowe dotyczaca przyszlej wspolpracy gospodarczej miedzy
stronami. Umowa ta zawiera okreslony tryb zawierania uméw, prawa i obowigzki obu stron w zwigzku z przyszlymi
umowami na rynku transakcji walutowych, sposéb rozliczenia transakcji, zasady odpowiedzialnosci za szkody i
wylaczenia tej odpowiedzialnoSci. Natomiast jezeli chodzi o poszczegolne transakcje taczace strony juz po zawarciu
umowy ramowej — sa one umowami wykonawczymi umocowanymi w umowie ramowej i z nig z tego powodu
zZwigzanymi.

Szkoda w doktrynie definiowana jest jako réznica pomiedzy stanem majatku sprzed zdarzenia powodujacego szkode
a stanem majatku po tym zdarzeniu. Nie ma watpliwo$ci, ze pozwana spoélka realizujac umowe poniosta szkode w
okre§lonym znaczeniu. Problem sprowadzal sie jedynie do ustalenia czy sposob realizacji kontraktu przez powodowy
bank pozwala na postawienie zarzutu nienalezytego wykonania zobowiazania - obowigzkéw wynikajacych z zawartej
umowy. Znaczenie ma rowniez specyfika transakcji typu forward. Klient nie ma mozliwo$ci rezygnacji z transakcji,
a wynik finansowy z chwila zawarcia transakcji forward uznaé nalezy za pozostajacy poza sferg woli stron w
chwili zawierania umowy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej doszlo do, nieprzewidywalnego w momencie zawierania
transakgcji, zalamania kursu zlotego do innych walut, zwigzanego np. z wybuchem globalnego kryzysu ekonomicznego
czy politycznego. Celem zawarcia przez strone pozwang transakcji forward nie bylo ponoszenie strat i spelnienie
dodatkowych $§wiadczen wobec banku. Koszty jakie musiala ponie$¢ pozwana spdtka powstaly niezaleznie od niego.
Strona pozwana nie mogla ich takze przewidzie¢. Zatem powstanie po stronie klienta — pozwanej spotki zobowigzan
winno by¢ kwalifikowane jako szkoda spowodowana nienalezytym wykonaniem umowy ramowej, jezeli wynika ona
z nienalezytego wykonania tej umowy przez bank. Przy ocenie zachowan kontrahentéw nalezy odnies¢ sie do celu
wspolpracy podjetej przez obie strony procesu. Majac na uwadze zeznania §wiadkéw bank zachecal pozwana spotke
dzialajaca przez D. M. do zawierania transakcji walutowych jedynie w celu zabezpieczenia przedsiebiorstwa przed
ryzykiem kursowym wystepujacym w miedzynarodowym obrocie handlowym. Faktem powszechnie znanym jest, ze
w roku 2007 nastepowal proces bardzo dynamicznego umacniania sie ztotego, co stawalo sie problemem dla polskich
eksporteréw, obnizajac konkurencyjno$¢ produkecji. Dla podmiotu gospodarczego ryzyko takie bylo szczegblnie
istotne (dolegliwe), gdy do istotnego umocnienia sie zlotego dochodzilo w okresie miedzy zawieraniem umowy z
kontrahentem zagranicznym a data rozliczenia transakcji. W kontek$cie opisanej sytuacji rynkowej uzasadnionym
ekonomicznie bylo uzyskanie zabezpieczenia pozwanego przedsiebiorstwa przed niekorzystnymi zmianami na rynku
walutowym. Sad podkreslil, ze w $wietle zeznan $wiadkéw i D. M. umowa ramowa laczaca strony nie miala



stanowi¢ podstawy do dzialalno$ci inwestycyjnej pozwanego na rynku walutowym, czy tez stuzy¢ innym celom, niz
zabezpieczenie konkretnych transakeji, zawieranych przez powoda, przed utratg faktycznej wartoéci $wiadczenia
uzyskiwanego od kontrahenta zagranicznego. W umowie ramowej — art. 1.3 zawarto zobowigzanie do niedokonywania
transakcji o charakterze spekulacyjnych. Faktyczny jednak charakter transakcji zawieranych pomiedzy stronami, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, byl sprzeczny z podanym wyzej celem okreSlonym
w umowie ramowej. Strony realizowaly transakcje posiadajace wylacznie spekulacyjny charakter, o czym $wiadczy
czas na jaki zawierano transakcje, warto$¢ uméw walutowych catkowicie nie przystajaca do rzeczywistych potrzeb i
obrotu gospodarczego pozwanej spotki. Opinia bieglego rowniez wskazuje brak jakiegokolwiek zwigzku umow forward
z biezaca dzialalno$cia gospodarczg pozwanej spolki. Spekulacyjny charakter zawieranych transakecji wynika takze
jednoznacznie z treSci rozmow telefonicznych jakie prowadzili pracownicy banku z D. M.. Prezes pozwanej spotki
(...) nie zawieral uméw, ktére pozostawalyby w jakiejkolwiek relacji z biezaca dzialalno$cia reprezentowanej spélki.
Nie sposdb nie zauwazy¢ z tresci przeprowadzonych rozmoéw, ze celem D. M. nie bylo zabezpieczenie przed ryzykiem
kursowym, lecz zwykla gra - proba przewidzenia zachowania rynku i uzyskania z tego tytutu korzysci. Znajduje to w
pelni potwierdzenie w zeznaniach pozwanego D. M..

Umowa ramowa laczaca strony postepowania jasno w art. 1 ust. 3 wskazuje, ze klient o$wiadcza, ze zawierane
z bankiem transakcje nie beda mialy charakteru spekulacyjnego. Jednakze nie mozna uznaé, ze jedynie strona
pozwana jako klient zobowiazana byla nie zawieraé¢ transakeji o charakterze spekulacyjnym. Stosownie do art. 65
§ 2 k.c. przy badaniu umowy bra¢ pod uwage cel umowy, zgodny zamiar stron. Nie budzi watpliwosci, ze celem
wspolpracy pomiedzy stronami procesu mialo by¢ zabezpieczenie intereséw zwigzanych z utrata wartosci $wiadczen
otrzymywanych od kontrahentéw zagranicznych w wykonaniu uméw zawieranych w toku biezacej dzialalno$ci
pozwanej spolki, a nie jak to mialo miejsce dzialalno$¢ inwestycyjna na rynku walutowym , transakcje o charakterze
spekulacyjnym.

Bank jako jednostka, ktéra zgodnie z ustawa prawo bankowe jest wyposazona w szereg przywilejow i uprawnien
winna by¢ postrzegana jako podmiot budzacy zaufanie, majacy szczegblne obowiazki w obrocie gospodarczym w
szczegolnosci prowadzac dzialania majace na celu ochrone klienta, zgodnie z interesem i dobrem klienta. Zatem,
gdy zwarcie transakcji wigze sie z ryzykiem dla klienta, bank, ktéry w umowie ramowej zobowiazuje klienta do
powstrzymania sie od zawierania transakcji o charakterze spekulacyjnym, nie moze ulatwia¢ mu wykonywania umowy
sprzecznie z przyjetym celem. Zobowigzanie do starannego dzialania w tym aspekcie wynika takze bezposrednio
z ogblnych warunkéw umow, ktore stanowia, ze bank jest nie tylko posrednikiem ale podmiotem dbajacym i
rozumiejacym interes swojego klienta. Nalezy podkresli¢, ze bank przed zawarciem jakichkolwiek transakeji wykazuje
sie kompetencjami do pozyskiwania informacji o kliencie o charakterze szczegbélnym. Ma prawo do odmowy
wspolpracy z klientem w zakresie zawierania transakeji terminowych, nawet jezeli klient posiada zdolno$é¢ kredytowa
i mial przyznane przez bank granice limitu transakcji. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze bank
swoim dzialaniem bezsprzecznie naruszyt art. 3 ust 1 laczacej strony umowy ramowej, poprzez zawieranie z pozwana
spolka transakeji o charakterze spekulacyjnym. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
charakter zawieranych transakcji przez pracownikow banku z prezesem pozwanej spétki D. M. byt im znany, badz
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci winien by¢ im znany. Zakaz zawierania transakcji spekulacyjnych byt znany
dealerom walutowym powoda jak wynika chociazby z zeznan §wiadka H. L. — k. 736 — 737. To na banku cigzyta
odpowiedzialno$¢, aby dokonywal on kontroli poszczegblnych transakeji, majac na uwadze cel umowy, a takze zakaz
zawierania transakcji o charakterze spekulacyjnym. Tolerowanie przez powodowy bank dzialan pozwanej, stojacych
w ewidentnej sprzecznoéci z umowa stron (celem, ktéoremu miala stuzy¢), sprowadzajac ja do spekulacyjnej gry na
kursach, $wiadczy o nienalezytym wykonaniu przez bank zawartej umowy. Jako podmiot profesjonalny winien dotozyc
wyzszej starannoSci przy realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy. W ocenie sadu bank z pelng swiadomoscia
tolerowal dokonywanie spekulacyjnych transakeji, mimo ze - zgodnie z postanowieniami dyrektyw MIFID - winien
dokonywac indywidualnej oceny adekwatnosci poszczeg6lnych instrumentéw finansowych lub ustug inwestycyjnych
do potrzeb klienta zakwalifikowanego jako klient detaliczny oraz poinformowaé o braku tej adekwatnoSci. W
Swietle regulacji MIFID klient detaliczny, a tak zakwalifikowano pozwang spolke, podlega szczegblnej ochronie
ze strony banku. Bank nie przedstawil dlaczego transakcje typu forward mialy by¢ dla pozwanej spdiki, jako



klienta detalicznego, transakcjami najlepszymi dla zabezpieczenia go przed ryzykiem kursowym. Transakcje typu
forward posiadaja mniejsza elastyczno$é niz opcje walutowe, badZ standaryzowane kontrakty futures. FORWARD
zobowigzuja do kupienia lub sprzedazy okreSlonej rzeczy w przyszloéci za $ciSle okreSlong cene, oznaczong w
momencie zawierania umowy. Umowa typu forward nie zezwala na rezygnacje z niej przez klienta w sytuacji, gdy
okaze sie nieoplacalna z uwagi na procesy rynkowe zachodzace miedzy data zawarcia a data rozliczenia. Zatem
umowa forward okresla juz skutki prawne w momencie jej zawarcia. O ile skutki tych transakcji moga by¢ nie do
przewidzenia i ocenienia przez klienta banku, to bank jako podmiot wysoce wyspecjalizowany w takich ustugach
winien bra¢ te skutki pod uwage jeszcze przed zawarciem z klientem transakeji . Bank w niniejszej sprawie nie
dokonat oceny adekwatnosci instrumentéw forward do potrzeb pozwanej sp6lki. W konsekwencji nie wykazal aby
swoim dzialaniem dochowal nalezytej starannoSci. Stosujac w swojej praktyce dyrektywe MIFID II bank zobowigzal
sie aby przedstawi¢ klientowi informacje o produktach spetniajacych wymogi rzetelno$ci, niewprowadzania w blad
i nie budzenia watpliwos$ci - art. 19 ust. 2 dyrektywy 2004/39/WE i art. 27 dyrektywy komisji nr 2006/73/WE.
Zgodnie art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zachodza przeslanki z art. 471
k.c. w zw. z art. 361 k.c. pozwalajace przypisa¢ powodowemu banku odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez
pozwang spoétke. Okoliczno$ci wspolpracy przy realizacji umowy nie pozwalaja jednak na obarczenie tylko jednego
podmiotu jej ujemnego wyniku finansowego. Jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). D. M., dzialajacy jako prezes pozwanej spotki, dokonywal transakeji
o charakterze spekulacyjnym, calkowicie Swiadomie ignorujgc postanowienia zawartej umowy. Wskazuja na to
nagrane rozmowy z pracownikami banku, chronologia transakcji oraz fakt, ze zawieranie uméw nie bylo zwiazane w
jakimkolwiek stopniu z dzialalno$cia pozwanej sp6iki jako przedsiebiorstwa. Obie strony procesu naruszyly przyjety w
umowie zakaz zawierania transakeji spekulacyjnych i poprzez transakcje terminowe dazyly do uzyskania dodatkowych
dochoddw, nie zwiazanych bezpoérednio z dzialalnoScia pozwanej spotki. Spotka dazyla do zawierania transakeji
celem osiggniecia maksymalnego zysku, przy korzystnym ukladzie kurséw walutowych. Natomiast pracownicy
powodowego banku tolerowali takie dzialania.

Zatem w ocenie sgdu stosowne bedzie uznanie, ze obie strony przyczynily sie w rownym stopniu do naruszenia umowy
ramowej. Sad majac to na uwadze przyjal stopien przyczynienia sie do powstania szkody w majatku strony pozwanej
w wysokoSci 50 %. W takiej tez wysoko$ci uwzgledniono zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwanga. Przy
rozliczeniu wszystkich transakeji pow6dka poniosla strate w wysokoSci 2.056.400 zl. Strata ta ustalona jest jako
wynik finansowy transakcji polegajacy na poréwnaniu wysokosci naleznego $§wiadczenia wedlug kursu transakcyjnego
do naleznos$ci obliczonej wedtug kursu z daty zapadalno$ci. W przypadku gdy warto$¢ $wiadczenia pozwanego
polegajacego na obowigzku podstawienia waluty obliczona wedtug kursu z daty zapadalnoSci byta wyzsza niz warto$é
Swiadczenia banku polegajacego na zaplacie ceny za walute, ustalonej w zlotych wedlug kursu transakcyjnego,
pozwana spolka byla zobowigzana do zapewnienia na swoim rachunku bankowym $rodkow, ktdre zaspokajaly
roszczenie banku. W odwrotnej sytuacji, jesli warto$é¢ $wiadczenia banku byla wyzsza od wartoéci §wiadczenia
pozwanej— bank uznawal rachunek pozwanej réznica tych wartosci. Na podstawie art. 498 § 2 k.c. wierzytelnoéc
powoda ulegla umorzeniu do polowy wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslem (wierzytelno$é zabezpieczona wekslem to
2.056.400 zl) czyli w wysokoSci 1.028.200 zt. Powod dochodzil pozwem zaplaty kwoty 1.965.700 zt. Majac na uwadze
potracenie i umorzenie cze$ciowo wierzytelnosci powoda, moze on dochodzié kwoty 937.500 zt.

Sad badajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe z przedstawionych dokumentéow, $wiadkéw, zeznan
strony oraz opinii bieglego. Za nie pozbawione mocy dowodowej Sad uznal zgromadzone w toku procesu dokumenty.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci i wiarygodnoSci, a Sad nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych mialby
czyni¢ to z urzedu. Przedlozone dokumenty urzedowe w postaci odpiséw aktu stanu cywilnego korzystaja z
domniemania prawnego z art. 244 k.p.c., ktore nie zostalo obalone. Jezeli chodzi o ocene zeznan $wiadkéw, Sad
dal wiare wszystkim przesluchanym w sprawie $§wiadkom. Mial jednak na uwadze, ze poszczeg6lni Swiadkowie —
pracownicy zaréwno powodowego banku jak i pozwanej spotki pewne fakty przedstawiali w sposéb subiektywny,



jednakze w zasadniczym zakresie zeznania te sa ze soba skorelowane i pokrywaja sie. Opinia bieglego w ocenie
sadu jest prawidlowa, sp6jna, logiczna. Biegly w sposbb rzeczowy i profesjonalny odpowiedzial na kwestie zawarte
w tezie dowodowej. Opinia dostarczyla informacji o charakterze transakcji walutowych typu forward, standardéw
postepowania w sektorze bankowym. W sprawie wplynal jednakze wniosek o wylaczenie bieglego, ktéry sad uznal
za bezzasadny. W ocenie sadu podnoszony przez pozwanych sam fakt, ze biegly byl 20 lat temu pracownikiem
powodowego banku nie uzasadnia watpliwo$ci co do bezstronnoéci bieglego. Biegly jak podal w swoich wyjasnieniach
(karta 911) pracowal w (...) Banku (...) na stanowisku nie zwigzanym z dzialalnoScia komercyjna banku jako
Dyrektor Departamentu Administracji. Powolany zostal réwniez przez Ministra Finanséw w sktad zespolu do spraw
zorganizowania (...). W sektorze bankowym pracowal do 30 kwietnia 2005 roku w tym w (...) do 29.02.1992 roku.
W oddzialach bankéw zajmowal stanowisko dyrektorskie, ale nigdy nie byt dyrektorem oddzialu Banku (...). Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku oddalil wniosek
o wylgczenie bieglego sadowego Z. A. (karta 916). Biegly w ocenie sadu posiada bezposérednig i szeroka praktyke
w dziedzinie bankowo$ci i w swojej opinii jest bezstronny. Mial obowigzek dokonaé oceny zachowan uczestnikow
transakcji pod katem ich znajomoSci rynku walutowego i instrumentow, ktére byly przedmiotem transakcji. Sad nie
znalazl podstaw do tego, aby przeprowadzi¢ dowdd z opinii innego bieglego dotyczacego tych samych zagadnien.
Niezadowolenie strony nie uzasadnia dopuszczenia wniosku o dokonanie opinii przez innego bieglego. Sad uzyskal
od bieglego uzupeliajaca opinie, w zwiazku z czym brak jest podstaw, by postepowanie w zakresie tym dalej
kontynuowaé¢ — dlatego tez sad oddalil wniosek o wezwanie bieglego na rozprawe. W kwestii wniosku pozwanych
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é integralnosci zalaczonych nagran, sad oddalil go jako
nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazal pelnomocnik pozwanych strona pozwana nie podwaza tresci
nagran. Pelnomocnik nie wskazal precyzyjnie jakie wypowiedzi pracownikéw banku lub prezesa pozwanej s z nagran
usuniete i jakie jest znaczenie usunietych fragmentoéw dla rozstrzygniecia sporu. Zatem w ocenie sagdu wniosek ten
zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania, zwlaszcza, ze w chwili jego zlozenia strona pozwana nie zapoznala
sie z treS$cig nagran. Juz chocby z tego powodu wniosek winien by¢ oddalony, bowiem zostal zgloszony w braku
elementarnej podstawy do kwestionowania integralno$ci nagran - wobec ich nieznajomosci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
937.500 zl z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym za okres od 16.06.2009r. do dnia zaplaty
utrzymujac w tym zakresie nakaz zaplaty wydany w dniu 13 maja 2010 roku przez Sad Okregowy we Wroclawiu (karta
74). W pozostalej czesci sad nakaz uchylil i pow6dztwo oddalil.

Majac na uwadze tre$c art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. sad ustalil, ze powod wygral proces w 48 %, a strona pozwana
wygrala proces w 52 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie : optata od pozwu w wysokosci 1/4
— 24.572 7}, koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 7200 zl plus oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,
2000 zt - zaliczki na poczet opinii bieglego — lacznie 33.789 zl. Pozwani poniesli koszty w wysokoSci: zaliczka na poczet
biegltego 2000 zt (wplacona przez pozwanego D. M.), koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7200 z} plus oplaty
od pelnomocnictw 34 zt (k. 412 i 413) — lgcznie 9234 zl. Biorac pod uwage wynik procesu pozwani winni zwrécic
powodowi kwote 11.417 z} tytulem czeéci kosztow procesu.

Powod uiscil cze$ciowq optate od pozwu w wysokos$ci 25.080z1, podczas gdy prawidlowa wynosila 24.572 z} - réznica
zostala rozliczona. Cala oplata od pozwu winna wynie$é 98 285 zl. W zwiazku z tym, ze powod przegral proces w 52%,
ponosi koszty sadowe w wysokoSci 51.108 zt (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych). Uwzgledniajac dotychczas
uiszczong optate w wysokoSci 25.080 zt do $ciggniecia pozostaje kwota 26.028 zl (51108 z — 25080 zl) powiekszona o
kwote 2.423,48 zl tytulem czeSci wydatkow. Po pokryciu wynagrodzenia bieglego z zaliczek, do rozliczenia pozostala
kwota 4.660,48 zl. Przy uwzglednieniu wyniku procesu powoda obciazg jej cze$¢ w wysoko$ci 2423,48 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej uchylenia czeSci nakazu zaplaty w pkt .II oraz kosztow
procesu w pkt. III i IV zarzucajac:



- naruszenie art.233 par.1 k.p.c. w zwiazku z art. 471 k.c., 361 k.c. oraz art. 498 k.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodoéw i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany ad. 1 poni6st szkode
iw zwiazku z tym mogl potracié swoja wierzytelnosé z wierzytelnoscia powoda, ze powodowy bank za posrednictwem
swoich pracownikéw nienalezycie wykonal umowe ramowa wskutek zawarcia umoéw wykonawczych sprzecznie z
umowa ramowa dopuszczajac do spekulacji,

- naruszenie art.233 par.1 k.p.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zapis art.1 ust.3 umowy ramowej nalezy interpretowaé
w ten sposob , ze obie strony umowy zobowiazaly sie do nie zawierania uméw o charakterze spekulacyjnym i
bank mial obowigzek wyeliminowa¢ tego rodzaju zachowania we wspoélpracy, ze powod nie dokonal indywidualnej
oceny adekwatnoSci poszczego6lnych instrumentéw finansowych do potrzeb klienta zakwalifikowanego jako klient
detaliczny (art.3,5 OWU) oraz nie informowal pozwanego o braku adekwatnoéci, co rzutowato w opinii sadu na ocene
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku, ze pozwany nie mial mozliwo$ci rezygnacji z transakeji forward.

Na podstawie tych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 13.05.2010 r. w sprawie sygn.
akt I Nc 233/10 oraz orzeczenie o zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania za I instancje ,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 21.600,00 z} oraz kosztow postepowania za II instancje wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pomimo zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu z dnia 03.06.20009r. i
wezwania przez powoda w dniu 09.06.2009r. do wykazania istnienia szkody pozwany ad.1 nigdy nie przedstawil
dowodow na powstanie szkody w swoim majgtku oraz tym samym dowoddéw na istnienie swojej wierzytelno$ci.
Powod nigdy nie otrzymal od pozwanego ad.1 wezwania do zaplaty. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie wykazalo istnienia wierzytelnosci pozwanego ad.1 i zasadno$ci potracenia. Opinia bieglego w
sprawie pomija badanie istnienia szkody po stronie pozwanego ad.1. Wierzytelno$¢ pozwanego ad. 1 przedstawiona
do potracenia nigdy nie powstala i nie zostala udowodniona. W rzeczywistosci stan faktyczny sprawy byl odwrotny
to powdd w wyniku niewykonania przez pozwanego ad.1 postanowien umowy nie dokonal umoéwionej zaplaty.
Szkoda powstata tylko i wylacznie w majatku powoda wskutek nierozliczenia przez pozwanych zawartych transakeji
i niedostarczenie uméwionej kwoty waluty po uméwionym kursie. W ocenie skarzacego nigdy nie doszlo do zadnego
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. Dodatkowo podnidsl, ze zlozone przez pozwanego ad.1 o$wiadczenie o
potraceniu dokonane bylo dla pozoru i w zlej wierze.

W dalszej kolejnoSci powod wskazal, ze zgodnie z brzmieniem umowy ramowej (art.1 ust.3) ,klient oswiadcza , ze
zawierane z bankiem transakcje , o ktérym mowa w ust.1 nie beda mialy charakteru spekulacyjnego , lecz beda
wynikaly ze zwyklego toku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, badZ inwestycyjnej. Oznacza to, ze to klient nie
bedzie traktowal zawieranych transakcji jako dodatkowego zrodla dochodow (gra spekulacyjna na spadek czy wzrost
cen rynkowych), ale bedzie je wiazal z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza. Kiedy na skutek spadku
kursu walutowego wplywy handlowe beda spadaé, zawierane transakcje beda przynosi¢ dochdd i odwrotnie, kiedy
kurs bedzie rosl, beda pojawiaé sie dodatkowe zyski handlowe, ale jednoczes$nie powstanie konieczno$¢ rozliczania
transakeji forward po nizszym kursie niz biezacy rynkowy. W ten spos6b wplyw zmian kursu walutowego na wyniki
prowadzonej dzialalnosci pozostaje ograniczony, a cel zarzadzania ryzykiem walutowym osiagniety. W przypadku
wspolpracy pozwanej z powodowym Bankiem za transakcje o charakterze spekulacyjnym bez watpienia mozna byloby
uznaé takie, w ktérych pozwana zawieralby transakcje na kursy walutowe, w ktorych nie prowadzil dzialalnoéci
handlowej (np. EUR/USD czy JPY/GBP) lub gdyby tworzyt ekspozycje niezgodng z zasadami zarzadzania ryzykiem
walutowym (tj. kupowal netto EUR za PLN). W niniejszej sprawie takie sytuacje nie mialy jednak miejsca. Bank
dostarczal instrument stuzacy zabezpieczeniu ryzyka kursowego klienta. Klient byl eksporterem ustug EUR i USD
dokonywal transakcji sprzedazy EUR/ USD za PLN na przyszlg date. Transakcje forward byly wiec zgodne z profilem
dzialalnoSci gospodarczej klienta. Jednak rzeczywisty cel ich dokonywania znany moze by¢ jedynie klientowi w



momencie jej zawarcia, tj. czy traktuje ja jako transakcje, ktéra ma zredukowaé wplyw zmieniajacego sie kursu
walutowego na wyniki przedsiebiorstwa (zabezpieczanie ryzyka kursowego), czy tez traktuje ja jako zrédto przyszltego
dochodu, spodziewajac sie okre$lonego scenariusza zmian kursu, podobnie jak inwestor gieldowy kupuje akcje liczac
na wzrost ich ceny (spekulacja). Bank nie ma mozliwo$ci oceny rzeczywistych intencji klienta co do zawieranej
transakgji, jesli jest ona zgodna z profilem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak mialo to miejsce w przypadku
wspolpracy z Pozwanym ad.1. Trudno ujemny wynik finansowy uzyskany w wyniku blednego przewidzenia przyszlych
kurséw walutowych zakwalifikowaé jako szkode, a juz jeszcze trudniej zrozumie¢, ze powodowy bank do tej szkody
sie przyczynit poprzez dostarczenie klientowi instrumentu, ktory to instrument klient wykorzystal nie do zarzadzania
ryzykiem, ale - niezgodnie ze zlozonym w umowie o§wiadczeniem - do spekulacji.

Powdd nie zgodzil sie z interpretacja oSwiadczenia klienta zawartego w art. 1 ust.3 umowy ramowej przez Sad
I Instancji, ze Bank jest rownoczesnie zobowiazany do niedokonywania uméw o charakterze spekulacyjnym.
Przywolujac art. 65 § 2 k.c. wskazala, ze celem wspoélpracy pomiedzy stronami procesu mialo by¢ zabezpieczenie
interes6w zwigzanych z utrata wartoéci Swiadczen otrzymywanych od kontrahentéw zagranicznych w wykonaniu
umoéw zawieranych w toku biezacej dzialalnoéci pozwanej spolki, a nie jak mialo to miejsce dzialalno$é inwestycyjna
na rynku walutowym, transakcje o charakterze spekulacyjnym. Intencja stron zawartej umowy ramowej bylo
zobowigzanie sie pozwanego ad.1, ze zawierane z bankiem transakcje nie bedg mialy charakteru spekulacyjnego, lecz
beda wynikaly ze zwyklego toku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez nalozenia na bank obowiazku nadzoru
nad prowadzona przez pozwanego ad.1 dzialalnoscia, o czym $wiadcza pozostale zapisy laczacej strony umowy.
Strony nie przewidywaly kontroli dzialalno$ci gospodarczej pozwanego ad. 1, zatem bank nie mial ani narzedzi, ani
zadnej mozliwoSci oceny jaki byl rzeczywisty cel zawartej transakeji forward przez klienta, jesli jej profil byt zgodny
z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza i klient nie zlozyl stosownego oSwiadczenia w tym zakresie
w czasie trwania umowy. Obowigzkoéw takich nie przewiduja Dyrektywy MIFID. Rowniez takiej mozliwoéci nie
przewiduje Prawo Bankowe, jak rowniez obowiazujace zwyczaje rynkowe. Skoro zawierajac dang transakcje w celu
spekulacyjnym w relacji bank - klient, moze zawrze¢ jedynie klient, to po pierwsze, wykluczenie tego typu transakcji
moze wystapi¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia wylgcznie po stronie klienta, a po drugie Bank nie ma zadnego wplywu
na charakter danej transakcji po stronie klienta. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze obie strony umowy zobowigzaly sie
do nie zawierania umow o charakterze spekulacyjnym. Dlatego tez w Umowie ramowej moglo sie znalez¢ wylacznie
o$wiadczenie klienta o nie zawieraniu przez niego transakcji spekulacyjnych. Skarzacy podniost tez, ze biegly nie
badal dokumentow ksiegowych pozwanego. Nic nie wiadomo o kontraktach pozwanego i jego relacji z podmiotami
powiazanymiw (...), jakie byly wzajemne powiazania i rozliczenia. Kolejng uwaga jest to, ze klienci podczas zawierania
transakcji terminowych nie maja w zwyczaju w rozmowach z pracownikami banku przypisywaé tych transakcji do
swoich konkretnych kontraktéw handlowych. Takie informacje nie s3 wymieniane. Kontrakty handlowe klienta sg jego
sprawa i z reguly sa objete tajemnicg handlowa. Dealer walutowy (wyspecjalizowany pracownik banku zawierajacy
transakcje walutowe z klientami) takich informacji nigdy nie moze zada¢, nie ma bowiem ani prawa ani obowigzku
wiedzie¢, jaki jest cel zawarcia danej transakcji. Decyzje o transakeji calkowicie autonomicznie podejmuje klient i jemu
jestjedynie znany dokladny jej cel (transakcji). Jesli pozwany traktowal zawierane transakcje w celach inwestycyjnych,
to po pierwsze bylo to calkowicie poza kontrolg powodowego banku, poniewaz rzeczywisty cel zawarcia transakcji
znany jest jedynie klientowi, a po drugie, oznaczaloby to, ze pozwany dzialal niezgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem.
Nie jest jasne, w jaki spos6b bank moglby kontrole zachowan kontrahenta przy poszczegdlnych transakcjach
sprawowac i na jakiej podstawie prawnej arbitralnie rozstrzyga¢ czy dana transakcja ma juz charakter spekulacyjny,
czy tez jeszcze zabezpieczajacy. Pozwany prowadzil dzialalno$é o charakterze ciaglym, wiec powinien mysle¢ o
zabezpieczeniu ryzyka kursowego w horyzoncie znacznie dalszym niz najblizszy kontrakt, poniewaz nie zabezpieczenie
przysztych kontraktow moze skutkowac brakiem ich oplacalnosci w sytuacji spadku kursu. Zawieranie transakcji o
dluzszym horyzoncie, nawet do 3 lat jest wiec typowa praktyka w przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalnosé oparta
o eksport towardw czy ustug. Decyzja o tym w jaki sposéb zawierac transakcje zabezpieczajace, a wiec wybor momentu
ich zawarcia, daty wygas$niecia czy nominatu lezy calkowicie po stronie przedsiebiorcy. Bank nie wplywa i nie powinien
wplywac na te decyzje, poniewaz zawierane transakcje stuza zabezpieczaniu dzialalnosci jego klienta, a nie ryzyka
banku. Rolg banku pozostaje jedynie zapewnienie mozliwo$ci zawierania tego typu transakcji. Jesli wiec Pozwany



zawieral transakcje zgodne z profilem prowadzonej dzialalno$ci (w tym wypadku w transakcjach forward sprzedawat
EUR za PLN na termin) to nie ma przestanek, aby takim transakcjom odmoéwié¢ waloru zabezpieczajacego.

W dalszej czeéci uzasadnienia skarzacy podniosl, ze jedynym obowiazkiem banku wynikajacym wprost z tresci
Dyrektywy MIFID jest tzw. Appropriateness zgodnie z ktéorymi Bank mial i ma obowigzek badaé¢ wiedze i
doswiadczenie klienta, aby zdawac sobie sprawe z ryzyka zwiazanego z oferowanym/ nabywanym produktem lub
usluga inwestycyjna. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze pozwana juz weze$niej dokonywala
podobnych transakeji w innych bankach, ponadto nie wypekita i nie odeslala ankiety odpowiednio$ci, czym znacznie
ograniczyta mozliwo$¢ dokladnego zbadania przez bank jej wiedzy i doSwiadczenia. W zwigzku z powyzszym
powdd podjat decyzje o wspodlpracy biznesowej z pozwanym tylko w zakresie ograniczonym dotyczacym transakcji
forward, jako transakecji o nieskomplikowanym charakterze, powszechnie zawierang przez przedsiebiorcow, w ktorej
pozwany mial do$wiadczenie we wspolpracy z innymi bankami. Ponadto - jak wskazuja przedstawione jako dowod
nagrania rozméw oraz zeznania $wiadkéw - powdd nie zgodzil sie na wspolprace w zakresie zawierania transakeji
opcyjnych, w tym skomplikowanych struktur opcyjnych (propozycja zainteresowania taka forma wspolpracy zostata
wyrazona przez pelnomocnika powoda bezposrednio podczas rozmowy telefonicznej z dealerem banku z jednoczesna
sygnalizacja, iz pozwany zawiera tego typu transakcje w (...) S.A.) i to pomimo okolicznoéci, iz transakcje te sa bardzo
dochodowe dla banku. Okreslenie adekwatnoSci instrumentu finansowego w Swietle Dyrektywy MIFID nie oznacza
tego samego co przymiotnik ,adekwatny" w rozumieniu potocznym. Regulacje MIFID uznaja dany instrument za
adekwatny, jesli klient detaliczny (rowniez zdefiniowany w tychze regulacjach) posiada wiedze i do§wiadczenie w
zakresie zawierania danego typu transakcji. Adekwatny nie oznacza tu wlaéciwie dopasowany do konkretnej sytuacji
danego klienta (takie jest rozumienie Suitability.a nie Appropriateness), co mogloby sugerowac dostlowne ttumaczenie
tego terminu. Bez watpienia pozwany zawierat transakcje forward przed rozpoczeciem wspoétpracy z powodowym
bankiem i byla to wystarczajaca przestanka do sklasyfikowania transakeji forward jako ,adekwatnych" w rozumieniu
regulacji MIFID.

Powod wskazal tez, ze samo zawarcie umowy o trybie zawierania oraz rozliczania transakcji nie generuje jakichkolwiek
praw, czy obowiazkéw dla ktorejkolwiek ze stron. Maja one swoje zrédlo dopiero w zawieranych przez strony
transakcjach skarbowych, przy czym kazda z transakcji jest osobng umowsa cywilnoprawng. Transakcja forward
jest obustronnie wiazaca, ale klient w dowolnym momencie moze ja zamknaé. Immanentna czeScia i cecha
charakterystyczna kazdej transakcji skarbowej na instrumentach pochodnych jest mozliwoé¢ jej przedterminowego
zamkniecia i rozliczenia przed ustalong pierwotnie przez strony data rozliczenia. Jest to praktyka przyjeta na
miedzynarodowych rynkach finansowych i jakiekolwiek publikacje przeciwne nalezy uzna¢ za niewiarygodne. W
niniejszej sprawie to pozwany - przedsiebiorca byl uprawniony w dowolnym momencie do weze$niejszego zamkniecia
transakcji. Nie sg zatem shuszne twierdzenia Sagdu Okregowego iz wynik finansowy byt ,,poza wolng wola pozwanego"
oraz, ze ,koszty objete zarzutem potracenia powstaly wskutek niezalezny od pozwanego i w istocie nieprzewidywalny".

Pozwani w swojej apelacji zaskarzyli wyrok w czeéci utrzymujacej nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
(uwzgledniajacej powbddztwo), tj., co do kwoty 937.500,00 zt zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie skutkujace wadliwym uznaniem, iz pozwana przyczynita sie az w 50 procentach do szkody,
ktora mu wyrzadzil bank, a w konsekwencji uznanie zasadno$ci dokonanego potracenia wylacznie w polowie;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz
art. 384 § 2 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie zostaly
spelnione przestanki zwigzania pozwanej wzorcem umownym, mimo braku jego doreczenia;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na wadliwym uznaniu, iz umowy zawierane przez
bank z pozwang oraz zgloszone na ich podstawie roszczenia nie sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego.



Na podstawie powyzszych zarzutéw wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniedli, ze trudno bowiem podzieli¢ poglad, iz uchybienia banku oraz pozwanej powinny
by¢ traktowane ,po réwno". W tym wzgledzie nalezy bowiem zauwazy¢, iz znacznie wieksze zastrzezenia budzi
postepowanie banku, instytucji finansowej/instytucji zaufania publicznego, niz pozwanej - mikro przedsiebiorcy
(analogicznie mniejsza odpowiedzialnoScia/wina obarcza sie dziecko niz dorostego). Stad tez to powdd "stosownie
do okoliczno$ci" powinien w znacznie wiekszej czeéci ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za powstalg szkode. Inaczej nalezy
bowiem oceniaé uchybienia wyspecjalizowanych instytucji finansowych o rozbudowanej strukturze, posiadajacych
przymiot instytucji zaufania publicznego, a inaczej dzialania jednoosobowych lokalnych przedsiebiorcéw, zwlaszcza,
jezeli instytucja finansowa dziala w pelni §wiadomie i celowo. Nowoé¢ produktu na rynku powoduje, iz w relacjach
z klientem mogl pojawic sie element doradztwa. W ocenie strony pozwanej sposéb proponowania produktéow, mial
na celu wywolanie u klienta poczucie ztudnego bezpieczenstwa, celem zawierania przez niego jak najwiekszej iloéci
transakcji. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez fakt ustanowienia nieadekwatnego (nieprawidlowego) limitu
transakcyjnego, ktory mial na celu umozliwienie pozwanej zawierania jak najwiekszej iloSci transakcji. W ocenie
skarzacej istota regulacji ochronnych sprowadza sie bowiem rowniez do tego, iz w przypadku negatywnego rozliczenia
transakcji, bank ktéry lamie umowe oraz niedopelnia wzorca starannosci wzgledem klienta najwyzej chronionego
odpowiada w wiekszym stopniu niz w przypadku pozostalych dwoch kategorii klientéw wyzej wyspecjalizowanych,
z wieksza wiedza i doSwiadczeniem. Powodowy bank poza nienalezytym wykonaniem obowigzkéw informacyjnych
(np. badania adekwatnoSci, ostrzezenia o ryzyku, kompleksowej prezentacji) §wiadomie naruszyt umowe i dopuscit do
zawierania transakcji spekulacyjnych przez pozwang, dzialajac z checi zysku (w tym przyznal pozwanej zawyzony limit
iumozliwiljej zawieranie transakeji na zbyt dtugie okresy). W podejmowanych dzialaniach bank zasadniczo nie spelnit
zadnego standardu charakterystycznego dla instytucji zaufania publicznego, w szczegdlnosci negowal obowiazki
wynikajace z MIFID (mimo, iz dobrowolnie je inkorporowat do relacji z pozwana), jak roéwniez razaco lekcewazyl
Zasady Dobrej Praktyki Bankowej. Uchybienia powodowego banku doprowadzily do sytuacji, w ktorej pozwana
blednie rozumiala zawierane transakcji (brak informacji, brak wiedzy i brak doswiadczenia), a w konsekwencji
nieSwiadomie podjela ryzyko, ktérego w zasadzie nie akceptowala. Jak wynika z zeznan D. M. (przedstawiciela
pozwanej) zalozeniem (wynikajacym z informacji uzyskanych od pracownikéw powoda, w szczegoblnosci J. G.)
bylo zawieranie transakcji na dlugi okres, celem ich wcze$niejszego zamykania w korzystnym momencie (przy
zadowalajacym kursie). Na taka mozliwo$¢é minimalizowania skutkéw transakeji wskazywal rowniez biegly sadowy
w opinii z dnia 22 lipca 2013 r. (zob. np. str. 8). Ponadto pozwana - na podstawie informacji uzyskanych od J. G. -
zakladala, iz jedna transakcja (np. niekorzystna) moze by¢ zamykana druga transakeja np. przeciwstawna (por. opinia
bieglego sadowego z dnia 22 lipca 2013 r. - str. 8). W taki tez sposob - przy nienalezytym wykonaniu obowiazkow
informacyjnych przez bank - rozumial zabezpieczajacy charakter uméw przedstawiciel pozwanej, w szczegolnosci
na skutek zalecen i wyjaénien lokalnego dyrektora J. G.. Potwierdzeniem okolicznosci, iz w/w strategia wynikala z
dzialania pracownikéw banku jest fakt ustalenia limitu transakcyjnego umozliwiajacego zawieranie dlugookresowych
transakcji, co przy tego tupu transakcjach oraz profilu dzialalnoSci jest calkowicie nieuzasadnione. W p6zniejszym
okresie okazalo sie natomiast, iz limit transakcyjny jest niewystarczajacy do odwrocenia niekorzystnej sytuacji, o
czym pozwana nie mogla wiedzie¢, albowiem bank nie przedstawil jej szczegélowych zasad funkcjonowania tego
limitu (opinia bieglego sagdowego oraz bieglego sadowego D. B. ze sprawy VII GC 350/10 Sadu Okregowego w
Szczecinie - zalaczonej przez strone pozwana do niniejszej sprawy). Odnos$nie limitu w aktach sprawy brak jest bowiem
jakiejkolwiek informacji czy limit ten pozwala na zawieranie transakcji w okresie limitu (ale z terminem zakonczenia
po okresie limitu), czy na okres limitu (rozliczenie transakcji musi odby¢ sie w okresie limitu). Ponadto nie wskazano
rowniez czy i ewentualnie w jaki sposob jest przeliczany limit lub przewalutowywany. Réwniez z opinii biegltego
sadowego wynika wprost, iz materialy zgromadzone w aktach sprawy nie sa wystarczajace dla oceny omawianych
okolicznosci (bank odmowil przedstawienia - w ocenie pozwanej odmowa banku jest podyktowana negatywna trescig
lub wydZwiekiem tych dokumentdw, jezeli w ogole one istnieja). Problemy ze zrozumieniem funkcjonowania limitu
i brak mozliwo$ci zawarcia transakeji (np. odwrotnych) znajduja potwierdzenie w nagraniach w trakcie, ktérych



zawierano transakcje, a ktorych transkrypcje powdd zalgczyl do pisma z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Tak wiec, pozwana
podejmowala dzialania w mylnym wyobrazeniu o zasadach dzialania zawieranych transakcji za co wylaczna wine
ponosi powodowy bank i w konsekwencji to bank powinien ponosi¢ wieksza odpowiedzialno$¢ nie tylko za ztamanie
umowy, ale rowniez za zaniechanie przekazania pozwanej wymaganych prawem informacji oraz za nieskorzystanie
z mozliwoéci odmowy zawarcia niekorzystnej transakcji (bez podawania przyczyny - art.4.2 regulaminu). Dzialania
pozwanej zostaly w niniejszym procesie uznane za spekulacje. Nalezy jednak zauwazy¢, iz odpowiedzialno$é za takie
dzialanie pozwanej ponosi powodowy bank. Gdyby bowiem wypekil swoje obowiazki informacyjne, pozwana moglaby
w spos6b odmienny podejmowaé decyzje transakcyjne lub zwyczajnie z nich zrezygnowaé, obawiajac sie ryzyka.
W niniejszej sprawie powodowy bank, mimo takiego obowigzku znacznie ograniczyl swiadomo$é podejmowania
decyzji u pozwanej, kierujac sie wlasna checia zysku, lekcewazac calkowicie swoje obowiazki wzgledem swojego
klienta (np. wynikajace z MIFID, Zasad Dobrej Praktyki Bankowej, przymiotu instytucji zaufania publicznego). Przede
wszystkim zaniechal poinformowania pozwanej o ryzyku, o zasadach funkcjonowania transakcji, o nieadekwatnosci
produktéw lub strategii inwestycyjnej, o konflikcie interesoéw, zaniechal ostrzezenia klienta oraz pozbawil klienta
mozliwo$ci wyboru alternatywnego produktu np. prostej opcji walutowej, ktéra moze by¢ instrumentem o znacznie
mniejszym ryzyku, np. ograniczajacym sie do wysoko$ci premii. Gdyby powyzsze informacje dotarly do pozwanej
mialaby pelniejsza mozliwoé¢ podjecia decyzji biznesowej w zakresie zawarcia poszczegolnych transakeji oraz sposobu
korzystania z nich.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem skarzacej wskazuja, iz zasadnym moze by¢ uznanie (przyjmujac odpowiedzialno$§é obu
stron), iz odpowiedzialno$é za szkode przedstawiong do potracenia ponosza zaréwno bank, jak rowniez pozwana, przy
czym przyczynienie pozwanej jest znacznie mniejsze niz 50 %. Pozwana moze (w kontek$cie ustalen Sagdu Pierwszej
instancji) ponosi¢ odpowiedzialno$é tylko za dzialanie spekulacyjne. Bank natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ za
ztamanie umowy (§wiadome zawieranie transakcji spekulacyjnych), za zlamanie obowigzku udzielenia pozwanej
wymaganych prawem informacji, za nieskorzystanie z mozliwoéci odmowy zawierania transakcji, za dzialanie
niezgodnie z Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej, za niedoinformowanie klienta o nieadekwatno$ci, ryzyku i
nieodpowiedzialno$ci produktu, za dzialanie z checi zysku kosztem swojego klienta, ktéry darzyt go zaufaniem jako
instytucje zaufania publicznego. Przedstawione okoliczno$ci wskazuja, iz niezasadnym jest podziat odpowiedzialnoéci
»,p0 réwno", albowiem bank oprécz Swiadomego naruszenia umowy (trudno zakladaé, iz bank nie wiedzial z jakim
ryzykiem wiaza sie sporne transakcje, ponosi odpowiedzialno$¢ za brak §wiadomos$ci pozwanej w zakresie ryzyka
i funkcjonowania spornych produktéw, ktore przeciez proponowal bank (instytucja zaufania publicznego) poprzez
swoich pracownikéw (doradcoéw, opiekundéw klienta). Nawet przyjecie za Sadem pierwszej instancji, iz pozwana
$wiadomie spekulowala, musi uwzglednia¢ fakt, iz jej wiedza w tym zakresie byla na skutek zaniechania banku
niska lub bardzo niska. Uwzgledniajac ponadto klasyfikacje pozwanej jako klienta detalicznego uzasadnionym byloby
przyjecie w niniejszej sprawie odpowiedzialnosSci po rowno wylacznie w sytuacji, w ktorej pozwana bytaby podmiotem
branzowym. Wtedy bowiem dwa podmioty wystepowalyby wzgledem siebie w relatywnie réwnorzednych pozycjach,
a o robwnej odpowiedzialno$éci mogloby decydowa¢ to, iz obie strony $§wiadomie naruszyly postanowienia umowy.
Skarzacy dodali, ze bank w niniejszej sprawie blednie przywoluje okoliczno$é, iz nie mogt dokonaé oceny adekwatnosci
produktéw, albowiem pozwana nie przekazala mu wypelnionej ankiety adekwatno$ci. Abstrahujac od kwestii czy
bank w rzeczywistoSci doreczyl pozwanej taka ankiete, ocenie banku podlega nie ankieta, ktéra moze by¢ przeciez
obarczona bledem klienta, ale indywidualna sytuacja klienta. Firma inwestycyjna nie moze bowiem przenosi¢ na
klienta swoich obowigzkéw. O$wiadczenie takie stanowi jedynie punkt wyjScia i spelnia pierwszy z postulatéw -
zebrania przez bank wiedzy na temat klienta, w zadnej za$ mierze nie zwalnia banku z obowiazku dokonania krytycznej
oceny takiego o$wiadczenia i weryfikacji prostymi, oczywistymi metodami poprawnoéci danych przekazanych przez
klienta. Rozumowanie przeciwne prowadziloby do wniosku, iz obowigzek dokonania oceny przez bank sprowadzalby
sie nie do oceny indywidualnej sytuacji klienta, lecz do oceny jego o$§wiadczenia, ktére moze przeciez by¢ obarczone
bledem.

W konsekwencji zdaniem skarzacych stopien odpowiedzialno$ci pozwanej okre$lony przez Sad pierwszej instancji
na poziomie 50 % jest zawyzony, albowiem stopien zawinienia banku, w szczego6lnosci celowe i Swiadome dzialanie
banku uzasadnia przyjecie znacznie mniejszego stopnia odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego.



W dalszej kolejnoéci wskazano w apelacji, ze regulamin, ktéry dotyczy spornych transakcji ma kilka wers;ji.
W powodowym banku obowigzywaly r6zne regulaminy, w réznych datach. W aktach znajduja sie regulaminy
obowiazujace od dnia 1 stycznia 2007 r. oraz od dnia 1 stycznia 2008 r. Powodowy bank zalgczyl do pozwu
Ogdlne warunki zawierania transakcji skarbowych w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2007 r. nie zalaczajac
zadnego potwierdzenia przekazania w/w dokumentu pozwanemu lub jego pelnomocnikowi. Bank nie wykazal nawet
inicjatywy dowodowej w zakresie doreczenia tego dokumentu, a nawet odnoénie latwej mozliwo$ci zapoznania sie
przez pozwanego z tym regulaminem. Na skutek zarzutow pozwanej - miedzy innymi w zakresie niedoreczenia
regulaminu - powodowy bank zalaczyl do repliki na zarzuty z dnia 18 kwietnia 2011 r. rzekome potwierdzenie
doreczenia regulaminu, ale o innej treséci, ktory mial obowigzywaé¢ od dnia 1 stycznia 2008 r. Z powyzszego
wprost wynika, iz pozwana nie miala mozliwosci latwego zapoznania sie z treScia regulaminu, albowiem nawet
pelnomocnik banku nie byl w stanie zalaczy¢ do pozwu jej odpowiedniej treéci, a przeciez otrzymywal dokumenty
od wyspecjalizowanej komorki organizacyjnej zajmujacej sie terminowymi transakcjami walutowymi. Z zachowania
procesowego banku wynika, iz oparl swoje roszczenia o tres¢ regulaminu zalgczonego do pozwu (podstawa roszczen).
Dopiero na skutek zarzutéw pozwanych przedstawil inny regulamin wraz z rzekomym potwierdzeniem doreczenia
(faktycznie dowod nadania przesylki z niewiadoma zwarto$cia). Pomijajac kwestie prekluzji dowodowej, powyzsza
sytuacja wskazuje, iz pozwanej nie doreczono regulaminu (brak dowodu doreczenia w pozwie), a nadto pozwana
nie miala mozliwoSci latwego zapoznania sie z treécig regulaminu. Przeciwko takiemu wnioskowi przemawiajg
réwniez zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powodowy bank. Swiadkowie ci na pytania pelnomocnika
strony pozwanej dotyczace regulaminéw oraz ich zmian odpowiadali, iz nie majag w tym zakresie wiedzy. Skoro
pracownicy banku nie maja wiedzy w zakresie regulaminéw to skad ma ja mie¢ pozwana ? Przeciez pracownikom
tym najlatwiej (z kregu os6b zainteresowanych znajomoscia regulaminu) zapoznaé sie z tymi regulacjami, a nadto
zapewne oferujac produkty maja szkolenia obejmujace tre$c tych dokumentéw wraz z procedurami ich stosowania.
W przeciwnym razie uzasadnionym bylby wniosek, iz powodowy bank znowu uchybil swoim obowigzkom i jego
pracownicy oferujacy skomplikowane produkty nie znali nawet zasad ich funkcjonowania, a w konsekwencji nawet
wlasnych obowiazkow (chociazby wynikajacych z MIFID), co zreszta w okolicznoSciach niniejszej sprawy ma miejsce.
Potwierdzeniem powyzszych tez sa zeznania $§wiadkow, ktérzy nie kojarza zmian regulamindéw, w tym w zwiazku z
wprowadzeniem MIFID, wskazuja na brak obowiazku klasyfikacji klientow wedtug MIFID (co wynika z regulaminu
zalaczonego do pozwu - "Klasyfikacja klientow"), inni pracownicy banku wskazuja natomiast, iz zmian w regulaminie
bylo duzo, ale nie wiedza czy w zwigzku wprowadzeniem MIFID, pracownik Departamentu skarbu wskazywal
natomiast, iz wejScie MIFID spowodowalo zmiane regulaminu. Nawet zapoznanie sie z treScia w/w regulaminéw
nie dawalo pozwanej pelnej wiedzy w zakresie funkcjonowania transakcji oraz limitéw. Regulaminy te zawieraja
wylacznie techniczng regulacje w zakresie zawierania i rozliczania transakeji. Jak wynika natomiast z opinii bieglego
kompleksowa prezentacja wymagana wedlug MIFID powinna zawiera¢ znacznie wiecej informacji dla zrozumienia
istoty zawieranych umow, zasad ich rozliczenia oraz ryzyk z nimi zwigzanych. Zwigzania pozwanej ktérakolwiek z
tresci regulaminéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy nie mozna upatrywac¢ w dyspozycji art. 109 ust. 1
pkt. 4 ustawy 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Art. 109 Prawa bankowego nie tworzy samodzielnych przestanek
zwigzania regulaminem kontrahenta banku, albowiem przestanki te wynikaja z art. 384 k.c. Tak wiec wzorzec umowy
wigze druga strone (partnera banku), gdy zostaly spelnione warunki okreslone w art. 384 k.c. i nast. Jezeli natomiast

wzorzec umowy zostal wydany w czasie trwania stosunku o charakterze ciaglym, to zgodnie z art. 384" k.c. wiaze
druga strone, gdy zostaly zachowane warunki okre$lone w art. 384 k.c., a druga strona nie wypowiedziala umowy w
najblizszym terminie wypowiedzenia. Wymagana przez Kodeks ,latwo$é dowiedzenia sie" jest kategorig ocenng i musi
by¢ ostatecznie kwalifikowana przez sad in casu z uwzglednieniem okoliczno$ci, ale takze ze zwr6ceniem szczegolnej
uwagi przy umowach konsumenckich na generalng funkcje ochronna tego przepisu. Takze istnienie zwyczajowo
stosowanej praktyki postlugiwania sie wzorcem podlega ostatecznie ocenie sadu.

Zdaniem apelujacych bank co do zasady nie moze korzystaé¢ z ulatwienia plynacego z art. 384 § 2 k.c., a wiec
zawsze powinien doreczaé wzorzec umowny, jezeli chce z niego korzysta¢. Zadne bowiem wzgledy natury faktycznej
nie przemawiaja za tym, aby bank doreczyl kazdemu kontrahentowi regulamin przed zawarciem umowy (jak ma
to miejsce np. w przypadku poczty), zwlaszcza, jezeli zwazy¢, iz sporne transakcji byly zwigzane ze znacznymi



kwotami. Oczywistym stad tez jest, iz minimalnym standardem starannosci banku powinno by¢ nie tylko doreczenie
regulaminu, ale przede wszystkim pokwitowanie/parafowanie jego konkretnej treéci, aby nie budzilto watpliwoéci jaka
wersja ,obowigzuje". Niedoreczenie wzorca powoduje, iz umowy w ogdle nie zawarto z uwagi na brak uzgodnienia jej
trescilub jest ona niewazna. Ponadto brak zwiazania pozwanego wzorcem umownym powoduje sytuacje, iz roszczenia
banku sg bezpodstawne, albowiem ich podstawe wskazang w pozwie stanowi wlaénie regulamin.

W ocenie pozwanych zgloszone roszczenia banku stanowia naduzycie prawa, albowiem sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z poczynionych ustalen wprost wynika, iz powodowy bank nie tylko nie dopekil
podwyzszonego wzorca starannoSci charakterystycznego dla instytucji zaufania publicznego, co dzialal w pelni
Swiadomie, motywowany checia zysku, przeciwko interesom swojego klienta. Przedstawione zachowanie banku
pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego takimi jak: zasada rzetelnoSci i lojalno$ci w stosunku
do partnera umowy, zasada zaufania, zasada dzialania rzetelnego, starannego i uczciwego. W apelacji ponownie
przywolano kwestie charakteru dzialalno$ci banku, jego szczegoblnej pozycji, jako instytucji zaufania publicznego, a
takze dotyczace tego, ze banki sg traktowane w literaturze przedmiotu jako jednostki §wiadczace sui generis ustugi
publiczne.

Pozwani w pi§émie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje powoda wniesli o jej
oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Powo6d w pidmie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 r. wniost z kolei o oddalenie apelacji wniesionej przez pozwanych
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron okazaly sie niezasadne.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnoéci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Niezasadne okazaly sie podnoszone przez kazda
ze stron zarzuty odnoszac sie zaré6wno do naruszenia przepiséw prawa procesowego, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej, dowolnej oceny dowodow i w konsekwencji poczynienia wadliwych ustalen faktycznych,

jak réwniez zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego tj. art. 353" k.c., art.. 58 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c.,
art. 362 k.c., czy wreszcie art. 384 § 2 k.c. i art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe.

Przed ich omdwieniem zaznaczenia wymaga, ze niniejsza sprawa jest druga tego typu rozpoznawana przez Sad
Apelacyjny pomiedzy tymi samymi stronami i odnoszaca sie do zawarcia umowy ramowej, a w dalszej kolejnoSci
do umoéw szezegdlowych - transakeji typu forward. Poprzednia sprawa toczaca sie pod sygnaturami I ACa
449/13 i IT CSK 31/15 zostala prawomocnie zakonczona. Stad, uwzgledniajac zbiezno$c tresci umoéw, jak rowniez
okolicznosci ich zawarcia i wykonywania, strony podnosily w niniejszym procesie w znacznym zakresie tozsama
argumentacje, przedstawialy tozsame zarzuty. Odnosi sie to zar6wno do postepowania pierwszoinstancyjnego, w
trakcie ktoérego strony prezentowaly pisma o niemal identycznej tresci (z uwzglednieniem oczywiscie odrebnoSci
wladciwych dla niniejszej sprawy), co w poprzednim postepowaniu, jak i do postepowania apelacyjnego. Takze
bowiem analiza wniesionych apelacji nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci, ze rodzaj podniesionych zarzutow
oraz zaprezentowana na ich poparcie argumentacja byly takie same. Zreszta takze pisemne motywy zapadlego
rozstrzygniecia zawieraja w pewnej cze$ci powielenie argumentacji zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny w



poprzedniej sprawie. Jest to jednak zrozumiale uwzgledniajac, ze w zasadniczej czeSci rozstrzygniecie dotyczyto
kwestii prawnych, w tym w najszerszym zakresie samej waznos$ci umdéw a tym samym zwigzania nimi stron, a
takze tozsamych postanowienn umowy ramowej i umow szczegblowych, a nawet tozsamych okoliczno$ci faktycznych
zwiazanych z prowadzona przez spdlke dzialalnoScia gospodarcza, sposobem zawierania umoéw, prowadzonymi
rozmowami, zakresem udzielanych przez bank informacji. W tej sytuacji oceniajac niniejsza sprawe w taki sam spos6b,
jak poprzednig, takze Sad Apelacyjny w znacznych fragmentach odwola sie do swojego wezeéniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnos$ci ocenie poddaé¢ nalezalo, jako dalej idace, zarzuty zawarte w apelacji pozwanego. Odnosily sie
bowiem one do kwestii wazno$ci zawartych przez strony umow.

Nie sposdb uznaé, ze Sad I instancji naruszyl przepisy art. 109 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego, jak i art. 384 §
2 k.c. poprzez brak uwzglednienia istnienia réznych wersji regulaminu (obowigzujace od dnia 1 stycznia 2007 r.
oraz od dnia 1 stycznia 2008 r.), brak uwzglednienia okolicznosci, ze nawet przez pracownicy banku nie znali ich
tresci, mieli klopoty z ich identyfikacja, co winno skutkowa¢ uznaniem, ze zostata spelniona przestanka pozwalajgca
na zwigzanie pozwanego wzorcem umownym bez koniecznosci jego doreczenia. Zdaniem skarzacych powdd nie
przedstawil jednoczeénie jakichkolwiek dowoddw doreczenia pozwanemu, czy to regulaminu obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2007 r., czy tez regulaminu obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2008 .

Stanowiska tego nie spos6b podzieli¢. Prawidlowe bowiem Sad I instancji ustalil po pierwsze, ze zgromadzone dowody
daja podstawe do uznania, ze do doreczenia takiego doszlo, a po drugie, ze nie istnial po stronie banku tego rodzaju
obowiazek, co prowadzilo do niewadliwego wniosku, ze pozwana spolka pozostaje zwigzana ogbélnymi warunkami
(regulaminami).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 109 ust 1 pkt. 4 prawa bankowego, bank w zakresie swojej dzialalno$ci moze wydawac
ogoblne warunki umoéw lub regulaminy okres$lajace m.in. warunki wykonywania innych czynnosci (niz wymienione w
pkt. 1 — 3) ustugowych banku. Wedlug natomiast ustepu drugiego tego przepisu, postanowienia ogdlnych warunkéw
umoéw oraz regulaminéw, o ktérych mowa w ust. 1, sa dla stron wigzace, o ile strony w umowie nie ustala odmiennie
swych praw i obowigzkow.

Racje maja oczywiscie pozwani wskazujac w apelacji, ze podstaw zwigzania stron wzorcem umownym nie mozna
poszukiwaé w treSci omawianej regulacji. W tym zakresie zastosowanie znajduje przepis art. 384 k.c. Ustawa
przewiduje natomiast dwie przeslanki inkorporacji postanowien wzorcéw umownych tj. albo mozliwo$¢ latwego
dowiedzenia sie o tresci wzorca albo jego doreczenie, przy czym za podstawowa forme uznaé nalezy doreczenie.
Uchybienie powinno$ci doreczenia lub stworzenia latwej mozliwo$ci poznania treéci wzorca powoduje, ze wzorzec nie
zyskuje mocy wigzacej wobec drugiej strony i jest wobec niej bezskuteczny. Sama umowa, gdy wzorzec nie zawieral
elementow przedmiotowo istotnych, moze jednak doj$¢ do skutku bez wigzania postanowien zawartych we wzorcu.

Zgodnie z trescig art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosSci ogdlne warunki
umow, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Tak wiec
co do zasady warunkiem postugiwania sie wzorcem przy zawieraniu danego rodzaju umoéw przez proponenta, jest
doreczenie tego wzorca drugiej stronie (adherentowi). Regula ta obowiazuje w obrocie powszechnym, niezaleznie od
tego, kim s3 strony danej umowy. Nie moze tej czynnoSci zastapi¢ ustna informacja o treéci wzorca ani wreczenie
wyciagu z jego treSci lub czesci wzorca. Nadto, jesli we wzorcu znajduje sie odestanie do innych ogblnych warunkow
umow, te warunki musza by¢ réwniez doreczone. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze wzorzec musi by¢ doreczony w
stanie umozliwiajgcym zapoznanie sie z nim, dlatego doreczenie wzorca nieczytelnego, niekompletnego, czeSciowo
zniszczonego nie spelnia wymogu ustawowego.

Jak jednak stusznie wskazal Sad I instancji sam ustawodawca przewidzial wyjatki od powyzszej zasady. Art. 384
§ 2 k.c. stanowi bowiem, ze w razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScig dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to jednak
umoéw zawieranych z udzialem konsumentoéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego. Istnienie zwyczaju postugiwania sie wzorcem przy zawieraniu danych typéw umow, jak



podkresla sie w orzecznictwie, oznacza nie tyle powszechnoé¢ postugiwania sie nim, ale utrwalony i ogblnie znany
w zakresie danych stosunkoéw sposob zawierania umowy przy uzyciu wzorca. Zasadnie wiec Sad Okregowy wskazal
na powszechno$c¢ stosowania og6lnych warunkéw i regulamindéw umow w praktyce bankowej dotyczacej kazdej sfery
ustug $wiadczonych przez banki, a zwyczaj postlugiwania sie przez banki regulaminami i wzorcami umownymi nie
budzi watpliwosci w nauce prawa. Odnosi sie to réwniez, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych takze do
umow tego typu, jaki zawarly strony niniejszego sporu. Wskazac przy tym nalezy, ze z postanowien art. 109 pr. bank.
nie wynika, aby uprawnienie do wydawania ogélnych warunkéw uméw lub regulaminéw zostalo ex lege powiazane
jedynie z wykonywaniem czynnoS$ci bankowych, poniewaz banki moga okre$la¢ w nich takze warunki wykonywania
"innych czynno$ci ustugowych banku". Wobec braku legalnej definicji owych czynnosci ustugowych mozna przyjac,
ze ustawodawca $wiadomie pozostawil bankom bardzo szeroki zakres swobody w tym zakresie. Wniosku przeciwnego
nie mozna wyprowadzac¢ z tresci art. 109 ust. 1 pr. bank. Nie sposéb tym samym uznaé, ze banki nie moga wydawa¢
og6lnych warunkow uméw i regulaminéw odnoszacych sie do innych czynnos$ci bankowych, ktérych nie wymieniono

wprost w tym przepisie.

Druga przeslanke uzasadniajaca inkorporowanie postanowienn wzorca umownego do umowy bez potrzeby jego
doreczania jest latwos¢é dowiedzenia sie o jego tresci. Niewatpliwie, co prawidlowo zauwazyli skarzacy, ma ona
charakter ocenny i w kazdym przypadku wymaga uwzglednienia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Podkresla
sie, ze przy ustalaniu, czy rzeczywiécie zaistniala ,latwosé dowiedzenia sie" nalezy uwzglednié poziom przecietnego
klienta, ktéry moze by¢ rézny w zaleznosci od tego, czy tym klientem jest konsument, czy przedsiebiorca. W praktyce
stosowany jest sposob polegajacy na wywieszeniu wzorca w ogolnie dostepnym pomieszezeniu przedsiebiorcy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 1992 r., sygn. akt I ACr 217/92, Wokanda 1993, nr 1, s. 27). Wskazuje
sie rowniez, ze istotnym jest, by okoliczno$ci faktyczne, takie jak oswietlenie, czytelno$¢ dokumentu, jego stan, tlok lub
halas w miejscu wywieszenia nie wplywaly na redukcje ,latwosci" zapoznania sie albo nawet wylgczenie mozliwoSci
zapoznania sie w ogole. Nie jest natomiast wystarczajace opublikowanie wzorca np. w Srodkach masowego przekazu,
w dzienniku. Wskazuje sie réwniez, ze przy badaniu, czy spelniony zostal warunek latwosci dowiedzenia sie o tresci
wzorca, uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci dotyczace zar6wno wzorca (w szczegolnoéci sposob sformulowania klauzuli),
jak i no$nika wzorca, w tym jego stan zewnetrzny oraz dostepno$é. W konsekwencji gdy dostepnosé wzorca jest tylko
pozorna, inkorporacja jego postanowien nie nastapi, cho¢ zawarta umowa zwigze kontrahentéw, jednak w czystej
postaci, w ktorej o jej tresci przesadza przestanki z art. 56 k.c. Skorzystanie natomiast z mozliwo$ci zapoznania sie
nie jest warunkiem koniecznym wigzania wzorcem, bezwzglednie konieczne jest bowiem jedynie stworzenie takiej
mozliwos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn., akt I ACz 968/09, LEX nr
818292).

W rozwazanej sprawie strony w art. 15 ust 3 umowy z dnia 6 lipca 2007 r. wprost odwolaly sie regulaminéw zawierania
i wykonywania konkretnego typu transakeji bankowych obowiazujacych w banku. Jednocze$nie umowa ta byla
zawierana przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nie miala ona zatem charakteru
umowy konsumenckiej i nie znajduje w niniejszej sprawie wylaczenie o ktérym mowa w art. 384 § 2 zdanie drugie
k.c. Jak wskazano wcze$niej spelniony zostal warunek powszechnos$ci poslugiwania sie wzorcem umownym przez
bank. Skarzacy bezzasadnie natomiast kwestie mozliwo$ci zapoznania sie z treScia wzorca utozsamiali czy to z
wiedza pelnomocnika procesowego w tym zakresie, czy tez z wiedza pracownikdéw banku. Sa to dwie zupehie rézne
kwestie. Latwo$¢ dowiedzenia sie nie oznacza zapoznania sie jego trescia. Stad tez brak stosownej wiedzy nawet
przez pracownikéw banku moze by¢ podstawa wnioskowania o braku zapoznania sie z wzorcem. W zadnym jednak
przypadku nie oznacza, ze taka mozliwo$¢ nie istniala. Ze stanu wiedzy czy to pelnomocnika procesowego, czy to
pracownikéw banku nie mozna wiec wyprowadza¢ tak daleko idacych wnioskéw. Nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢, ze Swiadkowie zeznania swoje skladali po uplywie znacznego okresu czasu od dat zawarcia umowy,
co w sposob naturalny, szczegélnie w odno$nie banku postugujgcego sie duza iloScig wzorcoOw umownych, i przy
dokonywaniu ich zmian uzasadnia brak pamieci co do poszczegdlnych wzorcow, dat ich wprowadzenia, dat dokonania
zmian, czy ich szczegolowej tresci. Okolicznoéci te w zadnym przypadku nie przesadzaja, ze tego rodzaju wzorce nie
byly dostepne, nie spelialy przestanki latwego zapoznania sie z ich trescia.



W rezultacie brak doreczenia (uzgodnienia z pozwanym poszczegblnych postanowien OWU) pozostaje bez znaczenia
dla waznosSci (obowigzywania) umowy miedzy stronami. Jedynie w razie sprzeczno$ci z umowa poszczegélne
postanowienia OWU nie bedg mialy zastosowania stosownie do treSci art. 109 ust 2 Prawa bankowego i 385 §1 k.c.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ wprowadzenia wzorca umowy juz w czasie
trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym, to tym bardziej dopuszczalna jest mozliwoé¢ zmiany regulaminu
w trakcie trwania takiego stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI
ACa 259/11, LEX nr 1120242).

Niezaleznie od powyzszego mozna zaaprobowac stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zgromadzone
dowody dawaly podstawe do przyjecia, ze regulaminy zostaly pozwanej doreczone. W przywolywanym postanowieniu
umownym strony wskazaly jednoznacznie, ze integralna czeScia umowy sa regulaminy obowiazujace w banku. Jak
wynika z zeznan §wiadkow i co nie byto w toku postepowania kwestionowane, umowa ramowa zostala pozwanej spolce
przestana. Stad w powiazaniu z okoliczno$cia, ze pozwana w toku calej wspdlpracy nigdy nie podnosila tej kwestii
pozwala na sformulowanie domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym otrzymala komplet dokumentéw zwigzanych
z zawarta umowa, a wiec i regulamin. Co réwnie istotne, tego rodzaju argumentacja nie pojawila sie rowniez w
trakcie prowadzenia pomiedzy stronami rozméw ugodowych zwigzanych z powstaniem zaleglo$ci i zakonczeniem
wzajemnych relacji. Wreszcie, na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, strony przez dtugi okres czasu wykonywaly
umowe ramowg, zawieraly transakcje szczegbélowe na warunkach wynikajacych z wzorcow. Trudno uzna¢, racjonalnie
rzecz oceniajac, ze strona nie zna warunkéw umowy i jednocze$nie w zgodzie z jej postanowieniami umowe taka
nie wykonuje. Naturalnym jest, ze w przypadku, gdyby regulaminy stanowiace cze$¢ umowy nie zostaly pozwanemu
doreczone, ten zwrocilby sie o ich nadeslanie, sygnalizowal te okoliczno$¢, prébowal przynajmniej ustali¢ ich tresc.
Jak wynika z materialu dowodowego pozwana spo6lka jakichkolwiek tego rodzaju czynnoéci nie podjela.

Jak jednak przedstawiono wyzej, argumentacja powyzsza czyniona jest tylko marginalnie, albowiem nawet ustalenie,
ze do doreczenia regulaminéw nie doszlo, nie moglo zmieni¢ oceny, ze wystarczylo stworzenie warunkow
umozliwiajacych zapoznanie sie z nim, co w sprawie niewatpliwie nastgpilo.

Niezasadne okazaly sie rowniez zawarte w apelacji pozwanych zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji

treéci przepisow art. 353" k.c. i art. 58 k.c. i w konsekwencji uznanie, Ze zawarte przez strony umowy nie s3
sprzeczne z prawem. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pehni podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie ma wiec potrzeby jej ponownego przytaczania. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze skarzacy
w tym zakresie nie sformulowal jakichkolwiek nowych zarzutéw zmierzajacych do podwazenia ustalen Sadu, a
jedynie odeslal do swojego stanowiska wyrazonego w zarzutach od nakazu zaplaty, a wiec na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. W konsekwencji nie sposéb okresli¢, w czym skarzacy upatrywal wadliwo$ci stanowiska
Sadu, w jakim zakresie nie zgadzal sie z przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku motywami i w jaki sposoéb je
argumentowal. Nie moze w okolicznoéciach niniejszej sprawy budzi¢ natomiast watpliwos$ci, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa ramowa, czy tez bedace jej wykonaniem umowy szczegbdlowe nie naruszaly granic zasady swobody

uméw wyrazonych w art. 353" k.c. i w konsekwencji, wbrew stanowisku pozwanego nie byly, jako sprzeczne z tym
przepisem niewazne (art. 58 §1 k.c.). Zgodnie z tg regulacjg, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Wyrazona w tym przepisie zasada swobody uméw oznacza, ze strony umowy moga
uksztaltowac jej tre$¢ wedlug swego uznania, powolujac do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich

interesom. Granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. oczywiécie odnosza sie nie tylko do samej treéci umowy,
lecz takze - na co wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego - do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt III CKN 801/00, OSNC 2003, Nr 3, poz. 41, uchwala
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, OSNC 1995, Nr
10, poz. 135). Podkres$lenia wymaga, ze swobode kontraktowa stron moga ograniczac tylko przepisy majace charakter
iuris cogentis, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne takie ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu,
wskutek w ktorego dochodziloby do naruszenia takich przepisé6w. Innymi stowy granica swobody uméw konczy sie



tam gdzie postanowienie umowy narusza przepis o wspomnianym charakterze. Jako ius cogens traktowa¢ nalezy nie
tylko te przepisy, z ktorych redakeji wyraznie wynika ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze te, ktorych
tre$c jest wyrazem zasady moralnej, wyraza intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla istotny cel
spoteczno-gospodarczy. Cel umowy sprzeczny z prawem nie musi by¢ celem wspolnym dla obu stron, wystarczy, ze do
jego osiaggniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego Swiadoma lub - biorac pod uwage okoliczno$ci zawarcia
umowy oraz jej tre$¢ - powinna by¢ §wiadoma (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT CSK
290/13, LEX nr 1455196). Nie sposob tez uznac, by uksztaltowany przez strony wezet obligacyjny byl sprzeczny z
naturg, czy wlasciwoSci tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego. W zadnym przypadku nie mozna tej sprzecznosci
doszukiwaé sie w samym ryzyku zawierania tego rodzaju uméw, jakie wigzaly strony w niniejszym procesie. Jest
ono wpisane w ich nature prawng ze wzgledu na przedmiot transakcji, polegajacych na nabywaniu walut, jak tez
sposOb wyliczenia ceny wyrazonej w innej walucie wymienialnej, oparty na zmiennym kursie pomiedzy walutami
zastosowanymi do jej ustalenia. Specyficzny jest ponadto cel realizacji transakcji tego rodzaju, nie chodzi w nich
bowiem o nabycie samej waluty, ile o uzyskanie korzystnego rozliczenia z umowy sprzedazy oraz nabycia waluty
po atrakcyjniejszym kursie. Zawierajac wskazane umowy, obie strony dzialaly przede wszystkim w granicach, ktore
nie naruszalo art. 19 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, nie ulega bowiem kwestii, ze w zakresie
dozwolonych czynnosci bankowych, w tym zawieranych z przedsiebiorcami, miesci sie takze zawierania terminowych
transakcji finansowych polegajacych na kupnie i sprzedazy walut po ustalonych kursach, stosownie do art. 7a prawa
bankowego. Tego rodzaju umowy, zawierane z klientami bankéw, nie moga zostaé uznane za niewazne tylko z tego
powodu, Ze opieraja sie na ryzyku kontrahenta banku, ktory takze moze sta¢ sie wierzycielem w stosunku do klienta
z tytuhu rozliczenia zawartych umoéw, w tym transakeji typu forward, jak zasadnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, w ktérym uznat takze, w odniesieniu do opcji walutowych, ze "niewaznosci
transakcji opcyjnych nie moze uzasadniac¢ wskazywanie oczywistej przewagi banku". Ryzyko zwigzane z zawieraniem
tego rodzaju umoéw wpisane jest w ich nature prawng ze wzgledu na przedmiot transakeji. Specyficzny jest ponadto
cel realizacji transakcji tego rodzaju, nie chodzi w nich bowiem o nabycie samej waluty, ile o uzyskanie korzystnego
rozliczenia z umowy sprzedazy oraz nabycia waluty po atrakcyjniejszym kursie. Nawet bankowa umowa o wystawienie
opcji walutowej nie chroni kontrahenta banku przed poniesieniem uszczerbku wynikajacego ze zmiany kursow walut
objetych ta umowg, nie moze tym samym stanowié podstawy do przyjecia, ze zawarcie oraz wykonanie takiej umowy

narusza art. 353" k.c. Poslugiwanie sie pojecie "transakcje walutowe" albo "opcje walutowe" nie wskazuje na prawna
istote takich umow, nie moze wiec zastgpi¢ prawidlowego zakwalifikowania tych uméw przy uzyciu pojeé z zakresu
prawa cywilnego. Wprawdzie w doktrynie prawa cywilnego eksponowane sa elementy autonomicznych konstrukeji,
ktore moga uzasadniaé zaliczenie tych transakeji do grupy umoéw nienazwanych, nie moze jednak ulegaé kwestii, ze
podstawowym elementem konstrukcyjnym tych umow jest zakup oraz sprzedaz okres§lonych praw. Nieuzasadnione
jest wiec stanowisko skarzacych, ktorzy wskazywali, ze jedynym celem tego rodzaju uméw moglo by¢ zabezpieczenie
intereséw ekonomicznych kontrahenta banku przed rynkowymi wahaniami kurséw walut. Oczywiscie tego rodzaju
funkcje umowy moga spehié, ale faktycznie lezy to juz poza zakresem woli stron, jako wynik aktualnej sytuacji
rynkowej. Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze obok funkcji zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym moga stanowic
forme dzialalnoSci inwestycyjnej. Realizacja kazdego z tych celéw w ramach zawieranych uméw w zadnym jednak
wypadku sama w sobie nie uzasadnia przyjecia, ze pozostaja one w sprzecznoSci z naturg (wladciwos$cig) transakcji
terminowych. Zasadnicze znaczenie ma bowiem okoliczno$é¢, ze zamierzony w umowach cel moze stanowi¢ podstawe
oceny wlasciwego wykonania umowy. Nie moze jednak stanowi¢ podstawy formulowania zarzutu ich niewazno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, analiza zaprezentowanego przed Sadem I instancji stanowiska pozwanych prowadzi, co

zasadnie podkre$lono w uzasadnieniu wyroku, do wniosku, ze faktycznie sprzecznosci z norma art. 353" k.c. upatrywali
nie w tredci samych uméw, a w procesie poprzedzajacym ich zawarcie, w procesie decyzyjnym, ktérego skutkiem
dopiero bylo zawarcie konkretnych uméw. Jak wyzej wskazano ocena zakresu dopuszczalnej granicy zasady swobody
umow odnosi¢ sie musi do wykreowanego stosunku prawnego. Tylko wiec w sytuacji, gdy tre$¢ zgodnych oswiadczen
woli stron ksztaltujacych umowe (wzajemne ulozenie obowiazkéw i praw stron) popada w sprzeczno$é z systemem
warto$ci, do ktdérych odsyla klauzula generalna, zachodzi sytuacja w ktérej umowa zostaje zawarta z przekroczeniem

zasady swobody kontraktowania i narusza art. 353" k.c. Jak prawidtowo wskazal Sad I instancji, norma ta nie obejmuje



natomiast zachowania sie stron w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy. Zachowanie sie stron na etapie
poprzedzajacym podpisanie umow musi by¢ oceniana wylacznie w oparciu o zarzuty zwigzane z wadliwo$cig ztozonych
o$wiadczen woli odzwierciedlonych w tre$ci umowy. Nielojalne postepowanie wiec stron uzasadnialoby zastosowanie
przepisow art. 84 k.c., art. 85 k.c. i art. 86 k.c., czy tez art. 87 k.c. Moglyby tez ewentualnie stanowi¢ podstawe
formulowania roszczen o charakterze odszkodowawczym. W rozwazanej sprawie pozwana sp6lka nie powolywala sie
na wady o$wiadczenia woli i to tak odnosnie umowy ramowej, jak i uméw szczegbdlowych, nie skladala o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw wezesniej zlozonych o$wiadczen woli. Nawet zreszta pozostawanie pod wplywem bledu
okre§lonego w art. 84 k.c., nie stanowi przyczyny niewazno$ci umowy, ani innej czynno$ci prawnej, uzasadnia
natomiast uchylenie sie przez uprawniong strone od skutkdéw o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. W samym

wiec sposobie uksztaltowania uméw nie mozna upatrywaé podstaw do zastosowania art. 353" k.c. Zawarte umowy
odpowiadajg istocie transakeji typu forward, zwlaszcza w sytuacji, gdy jej konstrukcja prawna zostala podana w tresci
umowy, podobnie jak zasady jej rozliczenia, ktore byly uzaleznione tylko od kursu EURO w stosunku do zlotego z daty
zamkniecia transakcji.

Tozsamg argumentacje odnie$é nalezy do dalszej czeéci dyspozycji art. 353" k.c. Nie sposéb uznaé, by sama w
sobie tre$¢ lub tez cel zawartych przez strony umoéw sprzeciwialy sie zasadom wspdlzycia spolecznego. Takze w
tym przypadku stanowisko skarzacych upatrywalo ich naruszenia z jednej strony w niedochowaniu przez bank
obowiazujacych go standardéw o charakterze informacyjnym, czy tez dzialania banku w warunkach konfliktu interesu.
Nawet naruszenie powyzszych standardéw nie skutkuje uznaniem w zadnym przypadku, ze postanowienia zawartych
umow staja sie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art.

353" k.c. niezbedne bylo ustalenie, ze taka sprzecznoéé ma swoje zrodlo w treéci umoéw, nie natomiast w sferze
motywacyjnej jej stron, w ich postawie poprzedzajacej ustalenie poszczegdlnych postanowien uméow. To whaénie
same postanowienia uméw musza narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego. Argumentacja pozwanych natomiast
ponownie moglaby stanowi¢ podstawe podniesienia zarzutow dzialania strony umowy w warunkach bledu co do tresci
o$wiadczenia woli, czy tez dzialania strony wywolanego podstepem, jednakze tego rodzaju twierdzenia nie zostaly
podniesione. Nie oznacza to jednak, ze sam stosunek zobowigzaniowy uksztaltowany zostal w sposéb spolecznie
nieakceptowany, nie zaslugujacy na ochrone, niezgodny z obowigzujacym systemem warto$ci. Analiza postanowien
umoéw prowadzi natomiast do wniosku, ze zostaly one okreslone w sposéb standardowy, typowy dla tego rodzaju
umoéw, w zaden sposob nie odbiegajacy od innych. Co istotne nie zawierajg tego rodzaju zapis6w, ktore nie pozwalalyby
na ich akceptacje w $wietle zasad lojalnoSci, czy rzetelnoSci w stosunku pomiedzy bankiem a klientem. Tak samo
oceni¢ nalezy ewentualne dzialania powodowego banku w warunkach konfliktu interes6w. Kwestia ta moze miec
znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku. Odpowiedzialno$é ta zreszta warunkowana
jest wykazaniem w toku procesu realnego, rzeczywistego wplywu konfliktu na zachowanie pracownikéw banku,
ktoérego skutkiem bylo naklonienie pozwanego do zawarcia niekorzystnych dla niego umoéw, ktére juz w zalozeniu
strony powodowe]j mialy jej przynie$¢ korzysci finansowe. Kolejny raz podnieé¢ nalezy, ze sam w sobie konflikt
interes6w nie uzasadnia uznania niezgodnoSci tre$ci zawartych umoéw z zasadami wspolzycia spolecznego, co w
konsekwencji, w ocenie skarzacego wywolywalo skutek w postaci niewaznoSci uméw objetych niniejszym sporem.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. poprzez brak uwzglednienia, ze
wystosowanie przez powodowy bank Zadania wobec pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego z uwagi na
jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. Podzieli¢ nalezy bardzo szeroko przedstawione w uzasadnieniu
apelacji wywody odnoszace sie do zakwalifikowania bankéw jako instytucji zaufania publicznego i wyplywajacych
stad konsekwencji, takze w zakresie standardow, jakie winien zachowywac¢ w relacjach ze swoimi klientami. Podzieli¢
rowniez nalezy zapatrywanie, zgodnie z ktérym z charakteru instytucji, jaka jest bank, z jego umiejscowienia w
systemie prawnym, ram jego dzialalnoSci, przymiotu jednostki wysoce wyspecjalizowanej, silnej organizacyjnie
i ekonomicznie w relacjach z klientem, nawet jezeli jest przedsiebiorca, mozna wywodzi¢ wniosek o istnieniu
powszechnie akceptowalnej normy zwigzanej z wymogiem lojalnoéci, profesjonalizmu, wlasciwego informowania
klienta odnoénie podejmowanych czynnoéci, co prowadzi moze do zastosowania klauzuli generalnej wynikajacej z
tresci art. 5 k.c. W kazdym jednak przypadku uwzglednienia wymagajg okoliczno$ci konkretnej sprawy.



Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Konieczna jest ocena dokonana w
Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stosowanie klauzuli generalnej wyrazone;j
w art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby
do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Pozwani formutujgc w apelacji zarzut
naruszenia wspomnianej regulacji poprzestali jednak jedynie na przedstawieniu zapatrywan doktryny odno$nie
kwestii mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. nawet w obrocie profesjonalnym. Nie zostala natomiast przedstawiona
jakakolwiek argumentacja odnoszgca sie do realibw niniejszej sprawy. Jak sie zdaje, skarzacy wiaza podstawy
powolania sie na zasady wspoélzycia spolecznego, jako sprzeciwiajace sie uwzglednieniu zadania w konteksScie
niedopelnienia obowigzku informacyjnego, a nawet celowego dzialania majacego w skutkach prowadzi¢ do zawierania
z pozwanym umoéw dla niego niekorzystnych z zamiarem osiagniecia maksymalnych zyskéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zaistnialy w niniejszej sprawie jednak okolicznos$ci pozwalajgce na uznanie, ze powyzsza regulacja
winna znalezé zastosowanie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty
okre§lonej sumy pienieznej stanowi naduzycie prawa podmiotowego wymaga zachowania ostroznoéci, ktéra nie moze
opierat sie jedynie na ogbélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia. Sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego zachodzi tylko wowczas, gdy w $wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty naleznoSci musi by¢ ocenione negatywnie. Konieczne jest wiec w tym zakresie
uwzglednienie sytuacji i intereséw obu stron umowy. O naduzyciu prawa przez zadanie zaptaty Swiadczenia powinny
wiec decydowac jedynie okolicznoéci istniejace w plaszczyznie bank — klient. W §wietle omawianej regulacji trzeba
przyjaé, ze wykonywaniem prawa jest dzialanie w granicach normy w sposob abstrakcyjny wyznaczajacej uprawnienia
skladajace sie na dane prawo podmiotowe. Jednocze$nie z przepisu tego wynika generalny zakaz wykonywania praw
podmiotowych w sposob sprzeczny ze wskazanymi w nim kryteriami. Zakaz ten jest czeécia porzadku prawnego,
nalezy do sfery prawa przedmiotowego. Spelnienie §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy co do zasady nie
moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., ,dzialanie zgodne z prawem
korzysta z domniemania zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego, chyba, ze wykazane zostang szczegoélne,
konkretne okolicznoSci obalajace to domniemanie" (patrz: wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r. II CKN 1354/00
niepubl.). Cho¢ teza ta nie odnosila sie do wykonywania prawa podmiotowego, wydaje sie, ze wyznacza pewien
standard postepowania w sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie naduzycia prawa podmiotowego. Jesli strona
wykonywala uprawnienie przystlugujace jej na podstawie obowiazujacego przepisu lub wynikajace z umowy, sad
- w punkcie wyjscia - musi przyja¢, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. W rozwazanej sprawie
nie sposéb uzna¢, ze pozwani sami postepujac nieprawidlowo w $wietle powszechnie uznawanych i obiektywnych
wzorcow moga jednocze$nie powolywaé sie na naruszenie tego rodzaju wzorcéw uznajac dzialania drugiej strony
jako z nim niezgodne. Jak wyzej wspomniano przestanki stosowania art. 5 k.c. musza by¢ relatywizowane do sytuacji
bank — klient i w tym ukladzie wzajemnych powigzan oceniane. Nie mozna uznaé, ze nieprawidlowe zachowanie
banku w trakcie wykonywania umowy winno w $wietle zasad wspolzycia spolecznego uzasadnia¢ oddalenie jego
zadania $wiadczenia z niej wynikajacego pomimo podobnego zachowania drugiej strony tej umowy. Sad nie dostrzega
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyczyn takiego réznicowania sytuacji stron. Inaczej rzecz ujmujac oceniane
nagannie zachowanie okre$lonego podmiotu w $wietle zasad powszechnie aprobowanych w spoleczenstwie nie moze
by¢ chronione poprzez taka sama ocene zachowania kontrahenta. Ocena ta wiaze sie z argumentacja odnoszacg sie do
kwestii przyczynienia i tym samym omoéwiona zostania ponizej.

Niezasadny okazal sie zawarty w apelacji pozwanych zarzut dotyczacy naruszenia normy art. 362 k.c. poprzez
uwzglednienie przyczynienia sie do powstania szkody w 50%. W ocenie skarzacych stopien przyczynienia sie byt
mniejszy i w konsekwencji uzasadnial przyjecie wyzszej kwoty poniesionej przez spoétke szkody, a tym samym
prowadzi¢ winien do oddalenia pow6dztwa w caloSci. Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie zaréwno do rozumienia szkody, ustalenia jej
wysokosci oraz skutecznosci podniesionego zarzutu potracenia wobec spelienia wszystkich przestanek potracalnosci



okreslonych w art. 498 § 1 k.c. W szczeg6lnoSci podzielié nalezy stanowisko odno$nie mozliwoéci zaistnienia szkody w
sytuacji spelniania $wiadczenia w ramach postanowienn umownych wiazacych strony. W konsekwencji za niewadliwe
uznaé¢ nalezalo ustalenie okolicznoSci uzasadniajacych przypisanie powodowemu bankowi odpowiedzialnoSci za
szkode (art. 471 k.c. i art. 361 k.c.).

Niewatpliwie tez w sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie normy art. 362 k.c. Sad Okregowy,
wbrew zapatrywaniom pozwanego w zadnym przypadku nie dopuscit sie jej naruszenia poprzez ustalenie wadliwego
stopnia przyczynienia sie banku do powstania szkody. Zgodnie z treScig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okoliczno$ci, a zwlaszeza do stopnia winy obu stron. Przepis ten zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego,
ktérego istotg jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia oczywiscie z obowigzku
uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w tym przepisie. Przyczynienie sie poszkodowanego
jest warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest powinno$¢ badania przez sad okolicznosci
decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno nastgpi¢ i w jakim stopniu. Konieczne jest wiec
rozwazenie wszystkich okolicznosSci in casu, dokonanie oceny konkretnej, zindywidualizowanej, a jednoczeénie
opartej o obiektywne kryteria. Nawet wiec stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego nie obliguje sadu do
zmniejszenia zasgdzonego odszkodowania. Istnienie wspolprzyczyn wyrzadzenia szkody nie wyklucza mozliwosci
ich wartoéciowania z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Adekwatno$¢ zwigzku przyczynowego
nie jest wylaczona w przypadku wystapienia zwigzku przyczynowego wieloczynnikowego (wieloczlonowego), w
ktoérym miedzy poszczegblnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa adekwatna. Zwiazek przyczynowy moze
wystepowac, jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen,
z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyng szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., sygn. akt IV CSK 228/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa
1310/13, LEX nr 1454559). Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zalicza sie, np. wine lub nieprawidlowo$c
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 27 marca 2013 r., I ACa 1/13, LEX nr 1298948, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 marca
2013 r., I ACa 911/12, LEX nr 1294715, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 lutego 2013 r., I ACa 803/12,
LEX nr 1289371).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil zakres przyczynienia sie pozwanej
spolki dzialajacej przez drugiego z pozwanych do powstalej szkody. W zadnym przypadku nie mozna sie zgodzi¢ z
apelujacymi, ze nie zaistnialy podstawy, by uchybienia powodowego banku oraz pozwaneych traktowaé ,,po réwno”.
Brak podstaw do przyjecia, ze znacznie wieksze zastrzezenia budzi postepowanie banku w stosunku do spoéiki.
Oczywiécie winien on by¢ traktowany jako instytucja zaufania publicznego, co implikuje szczegélne wymagania w
relacjach z klientem, nawet jezeli druga strong jest przedsiebiorca, a wiec takze podmiot wobec, ktérego stawiany jest
podwyzszony miernika starannos$ci. Okoliczno$¢ powyzsza nie moze jednak prowadzi¢ do wnioskéw postulowanych
w apelacji. Przede wszystkim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy ocenie stopnia przyczynienia sie pozwanej
do powstalej szkody nie jest uzasadnione podnoszenie argumentacji odno$nie wywolywania przez bank zludnego
poczucia bezpieczenstwa. Przeczy temu w sposéb oczywisty zachowanie samej spolki (jej reprezentanta), nawet
jezeli oferowane produkty mialy cechy nowos$ci na rynku, aczkolwiek nawet taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zaistniala. Przede wszystkim strony w umowie prawidlowo zakwalifikowanej przez Sad Okregowy, jako ramowej,
w sposéb jednoznaczny sformulowaly zobowigzanie do niedokonywania transakcji o charakterze spekulacyjnym.
Takie postanowienie umowne odpowiadalo, jak zgodnie podnosily strony zalozeniu, zgodnie z ktérym umowa ta nie
miala stanowi¢ podstawy jakiejkolwiek dzialalnoSci inwestycyjnej. Koreluje to z akcentowanym przez obie strony
celem laczacego strony wezla obligacyjnego. Jak wynika z ich zgodnych stanowisk umowa miala realizowa¢ przede
wszystkim funkcje zabezpieczajaca. Zabezpieczenie natomiast odnoszone byto do uméw zawieranych przez pozwana
w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej o charakterze transportowym oraz spedycyjnym i stuzylo
urealnieniu przewidzianego w nich i faktycznie uzyskiwanego §wiadczenia wyrazanego w walutach obcych. Cel ten,
jak rowniez okreslony w przywolanym postanowieniu umownym zakaz nie byl realizowany. Ze zgromadzonego w



sprawie materialu dowodowego, co zreszta nie bylo kwestionowane w apelacji pozwanych, wynika jednoznacznie,
ze reprezentujacy spodlke dzialal sprzecznie z postanowieniami umowy, jak réwniez z zakreSlonym jej celem.
Co rownie istotne, jego dzialania mialy charakter §wiadomy. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze umowy
szczegOlowe w zaden sposob nie odnosily sie do transakcji zawieranych w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Tym samym nie spetniaty funkcji, dla ktorej wedlug deklaracji pozwanej byly kreowane. Przedstawione
dowody, a w szczegblnoSci nagrania rozméw prowadzonych przez D. M. z przedstawicielami banku wskazuja,
ze czynione ustalenia w zakresie warunkéow umoéw szczegétowych oderwane byly calkowicie od uwarunkowan
ekonomicznych funkcjonujacego przedsiebiorstwa spoétki. Nie ulega watpliwosci, ze realnym, rzeczywistym celem
czynnoéci pozwanej nie bylo zabezpieczenie sie na wypadek zaistnienia znacznych réznic kursowych, a ewidentnie
osiagniecie maksymalnego zysku. Pozwana wiec nie tylko akceptowala, ale celowo lamata postanowienia laczacego
ja stosunku zobowigzaniowego. Swiadczy to w sposéb oczywisty o jej zawinieniu. Sfera motywacyjna dzialan
pozwanej byla oczywista. Nie daje sie ona pogodzi¢ z treécia zaciggnietego zobowigzania. Pozwana w sposob
Swiadomy, bedac przedsiebiorcg i zawierajac w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej umowy w walutach obcych,
a wiec orientujac sie przynajmniej co do zasady w ryzyku kursowym, podejmowala je, a jedyna motywacja bylo
osiggniecie maksymalnego zysku. W ramach wiec kontraktowania nie dochowala i to celowo postanowiefi umowy
wykazujac sie w tym zakresie brakiem lojalno$ci. Odrebna natomiast kwestia jest wykorzystywanie tej sytuacji
przez bank. Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, ze pozwana zawierala transakcje walutowe obejmujace znaczace
kwoty, nie powiazane w zaden sposéb i nie odpowiadajaca obrotowi swojej firmy. Prowadzone przez pozwanag
rozmowy z przedstawicielami banku §wiadcza o ustalaniu warunkdéw poszczeg6lnych transakeji walutowych w sposéb
zupelnie dowolny. Analiza nagrah prowadzi bowiem do wniosku, ze w ogo6le nie byly formulowane wypowiedzi,
wnioski, czy postulaty zwigzane z checig zabezpieczenia transakcji zawieranych z klientami, nie byla dokonywana
jakakolwiek analiza, ktora wskazywalaby na chociaz minimalne powiazanie z zabezpieczeniem uméw zawieranych
ze swoimi kontrahentami. Pozwana zainteresowana byla trendami dlugoterminowymi, kwotami nie przystajacymi
do zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie kwestia przekroczenia limitu. Kwoty te okres$lane
byly w sposéb swobodny. Ponadto transakcje dotyczyly okresow nie wynikajacych z terminow platnoéci zawieranych
z kontrahentami uméw (30 — 60 dni), a tym samym nie mogly realizowa¢ deklarowanego celu zabezpieczajacego.
Pozwana takze je okreslala w spos6b catkowicie dowolny, a ponadto jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz treéci nagran
pod wplywem impulsu w zaden sposob nie zwiazanego z racjonalng ocena ewentualnych skutkéw. Oczywiste jest,
nawet dla laika, a tym bardziej osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, z ktéra zwigzane bylo zawieranie umow
w obcych walutach, ze im dluzszy okres, na ktéry umowa walutowa jest zawierana, tym wieksze jest ryzyko zwigzane
ze zmiana kurséw. Pozwana w sposob $wiadomy ryzyko ignorowala i to niezaleznie od powinnoéci informacyjnych
banku. Co wiecej z treSci rozmoéw wynika, ze D. M. zupelnie obojetne bylo, z ktéra umowa, z ktérym podmiotem
przez niego reprezentowanym zwigzana byla dana transakcji. Zainteresowanie w tym wzgledzie ograniczalo sie do
tego, czy dana transakcja jest jeszcze mozliwa do zrealizowania uwzgledniajac limity wynikajace z uméw. W tych
okoliczno$ciach same poréwnanie stopnia zorganizowania, profesjonalizmu stron nie moze prowadzi¢ do wniosku o
koniecznoSci okreslenia zakresu przyczynienia sie pozwanej na nizszym poziomie. Podobnie rzecz sie ma z kwestia
nowosci i oryginalnos$ci oferowanych przez bank produktu. Nie ulega bowiem watpliwoéci, i kwestia ta podnoszona
byla przez strone powodowa, zZe pozwana i jej reprezentant funkcjonowali na rynku transakeji walutowych, a wiec
przynajmniej elementarng wiedze w tym zakresie juz posiadali, tym bardziej, ze byly to transakcje o najprostszym
charakterze, ale i, jak podkreslili biegli sadowi o stosunkowo najwiekszym ryzyku wlasnie. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznoS$ci nie sposob uznaé, ze rozstrzygajace dla okreslenia stopnia przyczynienia sie pozwanej do powstania
szkody bylo zachowanie pracownikéw banku wywolujace u pozwanego zludne poczucie bezpieczenstwa. Analiza
dowodow prowadzi do wnioskéw, ze pozwana w pewnym zakresie stan taki akceptowala, swoim postepowaniem sam
takiego bezpieczenstwa sie pozbawiala. Podnoszone wiec w apelacji twierdzenie, ze za spekulacyjny charakter uméw
odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie bank jest calkowicie nieuzasadnione i oderwane od okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Mialoby ono racje bytu wylacznie przy zalozeniu, ze pozwana zamierzala zawiera¢ transakcje w celu okre$lonym
w umowie ramowej, starala sie je dostosowywaé¢ do warunkéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i w tym
zakresie brak stosownych informacji ze strony banku doprowadzil do niekorzystnego skutku finansowego. Mozna
nawet stwierdzi¢ na podstawie nagran rozmoéw, ktore dla oceny w tym zakresie maja zasadnicze znaczenie, Ze
zrealizowanie obowigzku informacyjnego przez bank nie w kazdym przypadku i tak doprowadzitoby do odstapienia



od zawarcia okreslonej transakcji. Zupelnie przy tym pozbawione podstaw jest przywolywanie ustalen poczynionych
w innych sprawach, w ktérych strong byt bank odnoszacych sie do przyjetego stopnia przyczynienia sie klienta
do powstalej szkody. Jak juz wskazano ocena ta musi mie¢ charakter zindywidualizowany i odnoszacy sie do
okolicznosci istniejacych w danym konkretnym przypadku. Czynienie w tym zakresie i to bez znajomo$ci wszystkich
danych stanowigcych podstawe wyrokdéw, jakichkolwiek uogo6lnien nie moze mie¢ miejsca i nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Calkowitym przy tym nieporozumieniem jest powolywanie sie na orzecznictwo zwigzane z
doradztwem inwestycyjnym, ktérego to elementu, co oczywiste brak w przypadku transakcji zawieranych przez strony.
Nie mialy one w zadnym przypadku charakteru inwestycyjnego, a jedynie zabezpieczajacy i to w najprostszej formie.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze obie strony dokonywaly naruszen umowy ramowej dzialajac z checi zysku. Powodowy
bank oferowal pozwanej mozliwo§¢ dokonywania transakcji terminowych w celu zabezpieczenia ryzyka kursowego
jednoczeénie jednak zar6wno dopuszczal, jak i tolerowal praktyke zawierania w ramach przyznanego limitu transakcji
w ogdle z tym celem nie zwigzanych. Skutkowalo to nie tylko pozyskaniem znaczacego klienta, ale mialo na celu
zwiekszenie obrotow banku. Dokladnie w taki sam sposéb musi zostaé oceniona postawa pozwanej, czy tez jej
reprezentanta. Jak juz wskazano, bez wzgledu na zwiazane z tym ryzyko wynikajace z wahan kurséw walutowych,
Swiadomie wykorzystywali zawarta umowe w celu uzyskania zysku wlasnie w przypadku zmian kursé6w walut. W tych
wiec okoliczno$ciach eksponowana w apelacji kwestia braku realizacji obowigzku informacyjnego musi by¢ oceniana w
odmienny sposob. Nie sposob przy tym uznaé, ze pozwana nie rozumiala znaczenia przyznanego jej limitu kwotowego,
w konsekwencji czego przypuszczala, ze niekorzystny wynik finansowy na jednych transakcjach zostanie odrobiony na
innych. Oczywiste jest, ze mogla poruszac sie tylko w ramach ustalonej kwoty i wiedza ta nie wymagala jakiegokolwiek
szczegblnego obeznania w funkcjonowaniu instrumentéw finansowych.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil, ze po pierwsze pozwana przyczynita
sie do powstania szkody, a po drugie, ze stopien tego przyczynienia okresli¢ nalezalo na poziomie 50%.

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja wniesiona przez strone powodowa. Zarzuty w niej podniesione zasadniczo
odnosily sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu oraz bedacych skutkiem tej oceny wadliwych ustalen faktycznych. Jednocze$nie jednak powdd
wskazal, ze w zwiazku z powyzszymi bledami w sferze ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia doszlo do
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 471 k.c., art. 361 k.c., art. 498 k.c. art. 65 § 2 k.c., czy tez art. 1ust.
3iart. 3,5 OWU.

Wstepnie wiec wskazaé nalezy, ze Sad I instancji ni dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie
dowododw, ktore stanowily podstawe ustalen w zakresie obowigzkéw informacyjnych, czy tez adekwatnoéci produktu
oferowanego przez powoda. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
powyzszej regulacji moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez
Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okresSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé na
uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie
z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000
r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).
Taka sytuacja jednak, wbrew odmiennemu stanowisku powoda, nie zaistniala w niniejszej sprawie. Nalezy zaznaczyc¢,
ze to, iz okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego



wyzej przepisu. Przywolana przez powoda tre$¢ Dyrektywy MIFID, tre$¢ samej umowy ramowej, czy tez OWU,
tre$¢ zeznan stuchanych w sprawie $wiadkéw oraz D. M., tre$¢ prowadzonych rozméw telefonicznych nie daje
podstawy do uznania, ze zostaly ocenione w sposbb sprzeczny z zaprezentowanymi wyzej zasadami rzadzacymi ta
ocena. Po pierwsze bowiem Sad we wlasciwy sposéb uznatl je za wiarygodne, po drugie na ich podstawie poczynit
ustalenia odpowiadajace ich tresci. Wyciagniete wnioski w zadnym przypadku nie sa z tymi dowodami sprzeczne.
Ocena dowodow byla logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
analiza stanowiska powoda przedstawionego w apelacji prowadzi do wniosku, ze zarzut ten w zasadniczej czeSci
odnosil sie do kwestii ustalen faktycznych oraz procesu subsumcji, a nie wadliwosci samej oceny dokonanej przez
Sad. Dotyczy to w szczegdlnoSci interpretacji postanowienn umowy i OWU, ktorych tre$¢ byla jasna i jednoznaczna.
Odréznienia jednak wymaga kwestia samej treSci umowy, od wyprowadzonych na jej podstawie wnioskéw co do
zakresu wynikajacych z nich obowigzkéw stron. Podobnie ocena osobowych Zrédel dowodowych nie zmierzala
do podwazenia ich wiarygodno$ci, a jedynie do oceny w ich kontekécie prawidlowoéci zastosowania przez Sad
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Tak wiec w niniejszej sprawie istota podniesionych zarzutow
nie zmierzala do podwazenia wiarygodnos$ci przydanej im przez Sad, a do odmiennego ich odniesienia do regulacji
prawnych i postanowien umownych.

Pierwszy z podniesionych zarzutow dotyczyl kwestii poniesienia przez pozwang spolke szkody oraz wykazania jej
powstania i wysoko$ci. Przed jednak przystapieniem do oméwienia tej kwestii konieczne jest oméwienie tej czeSci
zarzutdéw, ktéra odwoluje sie do zakresu obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, co bylo decydujace dla oceny ich
zachowan i ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z jej niewykonaniem, czy tez nienalezytym
wykonaniem. W ocenie bowiem skarzacej do naruszen postanowien taczacego strony wezla obligacyjnego w ogole nie
doszlo. Stanowiska tego jednak podzieli¢ nie mozna.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze strony do wzajemnych relacji wprowadzily dyrektywy
MIFID. Skarzacy w toku postepowania (takze w apelacji) przyznal, iz wyzej wskazane zasady w okresie, ktorego
spor dotyczy stosowal w swojej praktyce. Wskazuje na to rowniez tre§¢ OWU dolaczonych do pozwu. Zwigzanie
nimi stron wynika zaréwno z ich pkt 1.3, jak i z pkt. 2.1. Okre$lono w nich jednoznacznie, ze Dyrektywy MIFID
znajdujg zastosowanie w stosunku obligacyjnym zawartym przez strony. Co wiecej wprost wyslowiono, ze ochrona
klienta ze strony banku polega miedzy innymi na przekazywaniu mu informacji wymaganych przez Dyrektywe
MIFID oraz wykonywaniu innych obowiazkéw z niej wynikajacych. Niezaleznie zreszta od powyzszych postanowien
OWU, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaakceptowano poglad, iz mimo braku implementacji do prawa polskiego
wspomnianych dyrektyw w roku 2007,w zakresie terminowych operacji finansowych o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
pkt 4 i 7 ustawy - Prawo bankowe, nalezy stosowa¢ zblizony lub podobny przedkontraktowy standard informacyjny
wynikajacy z postanowien dyrektywy 2004/39/WE (wyrok z dnia 16 lutego 2012, IV CSK 225/11, OSNC 2012/9/105).
Wskazuje sie, ze zasadnicze cele takze takich dyrektyw powinny stanowi¢ odpowiedni wzorzec w zakresie interpretacji
prawa polskiego. Nie chodzi zatem o sam brak zwigzania banku postanowieniami dyrektywy, czyli o aspekt formalny
wigzania, ale o to, ze postanowienia tej dyrektywy, eksponujgcej m.in. regule transparentno$ci dla kontrahentéw
bankéw podejmowanego ryzyka inwestycyjnego, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla bankéw dokonujacych
terminowych operacji finansowych, takze poza rezimem prawnym wlasciwym dla tzw. firm inwestycyjnych (art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r.). Uzasadnia to podobny charakter transakcji poddanych obu tym rezimom
prawnym i to przede wszystkim z powodéw natury podmiotowej. Trudno racjonalnie wyjasnié sytuacje, w ktorej
podobne transakcje terminowe prowadzone przez profesjonalistow wystepujacych na rynku ustug finansowych sg
odmiennie ujmowane z punktu widzenia standardu informacyjnego obowigzujacego w okresie przed zawarciem
umowy. Innymi slowy, do bankéw dokonujacych terminowych operacji finansowych w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt
4 i 7 Pr.bank. nalezy przyjmowac zblizony lub podobny standard informacyjny dajacy sie okresli¢é odpowiednimi
postanowieniami dyrektywy, nawet jezeli w 2007 r. nie bylo podstaw stosowania jej postanowienn wprost w
odniesieniu do umowy laczacej strony. Nie jest wiec uzasadniony zarzut braku prowadzenia przez powoda dziatalno$ci
inwestycyjnej, co w jego ocenie przekladalo sie na zakres obowigzkéw informacyjnych. Zaznaczono tez, ze bardzo
ogblne pojecie "terminowych operacji finansowych" w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego moze
obejmowa¢ znaczny katalog uméw o roéznej konstrukeji prawnej z mozliwymi wariantami szczegélowymi. Nie jest



przy tym jasna relacja pomiedzy tym pojeciem, a pojeciem "instrumentu finansowego" w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi. Przyjmuje sie jednak, ze wylgczenie w art. 70 ust.
3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. terminowych operacji finansowych - w tym terminowych operacji walutowych
- dokonywanych przez banki niemajace zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci maklerskiej z ogblnej kategorii
czynno$ci maklerskich w rozumieniu tej ustawy nie musi oznaczaé, ze nie ma podstaw do konstruowania takich
samych lub podobnych standardéw staranno$ci bankéw "niemaklerskich”" w sferze wykonywania ich obowiazkéw
informacyjnych poprzedzajacych zawarcie indywidualnych uméw terminowych, w tym uméw objetych sporem. Sa
takie podstawy nawet wowczas, gdy wspomniane obowiazki informacyjne wynikaja nie z przepisow ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. i z przepiséw wykonawczych, ale takze z postanowien Prawa bankowego, umowy indywidualnej, wzorca
umownego (art. 384 k.c.) oraz z regul tzw. kodeksu dobrej praktyki bankowej i ogblnych regul rzetelnego obrotu
kontraktowego, uwzgledniajacego charakter zawieranego kontraktu (art. 58 § 2 k.c.). Niezasadna w tym kontekscie
jest wiec przedstawiona argumentacja zwigzana z nieinwestycyjnym charakterem dzialalno$ci powodowego banku, co
mialo przeklada¢ sie na bardzo ograniczony charakter obowigzkéw informacyjnych banku. W tym wzgledzie wszystkie
przedstawione wyzej regulacje musza by¢ brane pod uwage lacznie przy wyznaczaniu zakresu wspomnianych
powinnoéci informacyjnych banku oraz przy okreslaniu wlasciwego dla niego miernika staranno$ci w relacjach z
pozwana spodtka. Tak wiec nawet przyjecie rozumienia obowiazku informacyjnego zaprezentowanego w apelacji
wynikajacego z interpretacji postanowienn Dyrektywy MIFID przy uwzglednieniu tre$ci samych OWU, tre$ci umowy
ramowej, postanowien Kodeksu dobre praktyki bankowej, przy uwzglednieniu szczegblnej pozycji i roli Banku jako
instytucji zaufania publicznego nie moze zmienié¢ oceny zachowania powoda jako nagannego, sprzecznego z umowa
i w konsekwencji rodzacego jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Oczywiscie racje ma skarzacy wskazujac na
okoliczno$é, ze dokonal analizy wiedzy i do§wiadczenia klienta w tym sensie, ze wobec braku wypelnienia ankiety
odpowiednioéci, pozwanej zaproponowal jedynie najprostszy produkt w postaci transakcji typu forward i to w
sytuacji, w ktorej wyrazala ona zainteresowanie zdecydowanie bardziej skomplikowanymi transakcjami opcyjnymi.
Z przeprowadzonych dowodéw wynika réwniez, ze D. M. reprezentowal r6zne powigzane z pozwang firmy juz we
wezedniejszej wspoélpracy z bankami w sferze bedacej przedmiotem procesu. Z kolei z treSci przeprowadzonych
opinii biegltych wynika, ze sama istota oraz mechanizm funkcjonowania transakecji typu forward wprost wynikaly z
OWU i Regulaminu, ze D. M. orientowal sie w tym zakresie. Takie tez ustalenia poczynit Sad I instancji. Trudno
zreszta uznac, ze przedsiebiorca dzialajacy na rynku zwigzanym z zawieraniem uméw w obcych walutach nie mial
Swiadomosci co do wahan kurséw, co do mozliwoSci poniesienia straty zwigzanej z ich zmiang. Strony zreszta w art.
3 pkt. 3.7 OWU wprost wskazaly, ze pozwana ma Swiadomo$¢ ryzyka, ze bank nie gwarantuje wynikéw zawieranych
transakcji. Nie oznacza to jednak, ze w $wietle przedstawionych wyzej regulacji zawezenie w ten sposdb obowiazku
informacyjnego jest wystarczajace. Odréznié nalezy kwestie rozumienia samego mechanizmu transakeji od kwestii
ich praktycznego stosowania, o czym $wiadczy chociazby praktyka otwierania kolejnych transakcji w przypadku
poniesienia starty w poprzednich, czemu zreszta bank sie nie przeciwstawial. Biegla M. K. w pisemnej opinii z dnia
22 grudnia 2015 r. wskazala, ze poziom wiedzy na rynku instrumentéw finansowych D. M. byl pozorny. Jego decyzje
byly prostymi kalkulacjami gléwnie opierajacymi sie o dyskusje, doradztwo z pracownikami banku, czy prawidlowos$ci
rzadzace rynkiem. Biegla ocenila, ze chodzilo gléwnie o uzyskanie wiekszego dochodu, wypracowanie wyzszych
zyskéw, zarabianie na kursach, anizeli dzialania zabezpieczajace przed ryzykiem kursowym. Biegla stwierdzila tez, ze
same przedstawienie regulaminéw nie odpowiadalo standardom MIFID, z uwagi na fakt, ze spelnily jedynie ogo6lng
funkcje informacyjna.

Ze zgodnych twierdzen stron, a nadto z zeznan Swiadkow, w szczegblnosci D. M., W. P., czy tez P. P. oraz
reprezentanta pozwanej w sposdb jednoznaczny wynika cel zawartej umowy ramowej. Miala ona bowiem stanowié
forme zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym prowadzonej przez pozwang dzialalnosci gospodarczej w zakresie
transportu miedzynarodowego w ramach ktorej platnosci okreélane byly w walutach obcych. To ten cel z jednej
strony wyznaczal zakreSlony zamiarem stron sens umowy ramowej, a z drugiej strony determinowal ocene zachowania
banku w kontekscie realizacji obowigzkow zakres§lonych umowg. Z dowodow tych w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wlasnie dla jego realizacji pozwana zachecana byla do wspolpracy z bankiem w zakresie transakeji walutowych.
Jak juz wskazano, umowa nie miala stanowi¢ podstawy do jakiejkolwiek dzialalnoSci inwestycyjnej pozwane;.
Wyrazem takiej zgodnej woli stron umowy byly postanowienia pkt. 1.3 umowy ramowej. Formulowaly one wprost



zakaz zawierania transakcji o charakterze spekulacyjnym. Juz tylko ten zapis w konteksScie p6Zniejszego zachowania
banku pozwalal na uznanie, ze w spos6b zawiniony postanowienia te lamal. Z pisemnej opinii bieglego z zakresu
bankowosci Z. A. z dnia 22 lipca 2013 r. (karty 827 — 844 akt) wynika, ze ze swej istoty transakcja forward jako
transakcja zabezpieczajaca, winna generowac przeciwny wynik finansowy do tego, jaki jest generowany na pozycji
zabezpieczanej w sytuacji zmiany kursu walutowego na rynku, co skutkowaé bedzie brakiem poniesienia straty
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Oczywiscie nie chodzi tutaj o powinno$é banku takiego ksztaltowania
transakcji, by uchronié klienta przed kazda strata. Istotne jest jednak, ze w sytuacjach, w ktérych oczywiste jest, ze
tego rodzaju cel w ogdle nie jest realizowany podjaé dzialania majace na celu zapobiezenie takiej sytuacji. W dalszej
czesci opinii biegly wprost wskazal, ze powigzanie z dzialalnoScia firmy ograniczylo sie wylgcznie do zgodnos$ci waluty,
w ktorej pozwana rozliczala sie z klientami oraz waluty uzytej w transakcjach forward. Jednoczeénie biegly podniosl,
ze na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy nie spos6b ustali¢, czy transakcje te zwigzane byly z
rzeczywistg dzialalno$cig gospodarcza pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak przedstawienia przez bank na
wniosek pozwanych dokumentacji, z ktorej wynikaloby, ze taka ocena w ogodle byta podejmowana i to juz na etapie
kontraktowania, przy jednoczesnym uznaniu jej kompletnosci, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jakiekolwiek
dzialania w tym zakresie nie wystapily. Juz wiec tylko w tym wyraza sie zar6wno przyzwolenia na spekulacyjnych
charakter transakcji, jak i brak nalezytej realizacji obowiazku informacyjnego. W kontekscie istoty i celu umowy
laczacej strony trudno wiec w ogdle méwié o adekwatnoSci produktu, ktéra w tym kontekscie nie moze zostaé zawezona
do oceny rozumienia samej transakcji forward. W trakcie realizacji umowy nie chodzi o to, ze bank winien przed
zawarciem kazdej transakcji dokonywac jej szczegdlowego poréwnania z zawartymi w tym samym okresie umowami
handlowymi, wynikajacymi z nich kwotami, terminami transakcji. Istota jednak niniejszej sprawy sprowadza sie
do tego, ze kwestie te pozostaly calkowicie poza sferg zainteresowania banku, ze mimo oczywiécie spekulacyjnego
charakteru transakcji nie tylko zezwalal, ale nawet zachecal do ich zawierania, mimo oczywistej sprzecznoéci z
podstawowym celem umowy. Co wiecej, jak juz to wskazano w zakresie oceny przyczynienia sie pozwanej do powstania
szkody, tre§¢ nagran rozmoéow wskazuje, ze pracownicy banku nie tylko tolerowali calkowitg dowolno$¢ zawieranych
transakcji (oczywiScie w granicach limitow), caltkowitg ich niezalezno$é w stosunku do prowadzonej przez pozwang
dzialalnoSci gospodarczej, ale sami podpowiadali co do mozliwych w tym zakresie rozwigzan. Takze oni celem
umozliwienia zawarcia kolejnej transakcji wskazywali na ewentualnie wolne limity w ramach innych firm powigzanych
z pozwang bez jakiegokolwiek analizowania kwestii celu umowy, bez odniesienia do rzeczywistych obrotoéw pozwanej,
zawieranych transakcji. Sam zapis umowny dotyczacy zakazu zawierania przez pozwang uméw spekulacyjnych nie
zwalnial powoda od jakiegokolwiek obowigzku analizowania tej kwestii. Podobna ocena zawarta zostala w pisemne;j
opinii bieglej z zakresu bankowosci M. K. z dnia 22 grudnia 2015 r. (karty 1203a — 1211 akt). Wskazala ona
jednoznacznie, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze zawierane transakcje byly skorelowane co
do waluty, ilo$ci i terminu. Co wiecej biegla wskazala na szczegblne powinnoSci banku w zakresie nadzoru nad
zawieranymi transakcjami, dbania o to, by przynosily odpowiednie zyski. W przeciwnym przypadku winna skorzystac
z przewidzianego w umowie uprawnienia do odmowy dokonania czynno$ci sprzecznych z nig (ust. 4.2 OWU). Biegla
zreszta wprost wskazala analizujgc tre§¢ przede wszystkim prowadzonych rozmoéw telefonicznych, ze pracownicy
banku mieli §wiadomos$¢ prowadzenia przez pozwang swoistej gry spekulacyjnej. Tutaj tez wskazala, ze pracownicy
banku sami proponowali taka gre na rynku walutowym podsuwali r6zne rozwigzania. Odnoszac sie do standardéow
MIFID oswiadczyla, ze wskazana w nich ochrona intereséw pozwanej miala polega¢ na badaniu przez powoda, czy
dane ustugi lub produkty sa odpowiednie dla klienta na kazdym etapie zawieranych transakcji. Brak takiej analizy
narusza profesjonalizm banku. Takie tez twierdzenia podtrzymala w ustnych wyjaénieniach do powyzszej opinii
zlozonych na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. W obu opiniach biegla wskazala, ze zawierane z pozwana transakcje
wigzaly sie z ryzykiem i w polaczeniu z rozliczeniem w ramach przyznanego limitu skarbowego w dlugim okresie
czasu, nie dostosowanym do potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej narazaly go na wystapienie znacznej
szkody. Podsumowujac podniosla, ze zawierane transakcje byly gléwnie gra spekulacyjna, ze bank o tym wiedzial,
ze mial mozliwoéé oceny w tym zakresie zachowan pozwanej. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
transakcje byly oderwane od formy, rodzaju i konkretnych warunkéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktorej
zabezpieczenie mialy stanowi¢. Takze ustalone limity tego warunku nie spetnialy. Ponadto brak dokumentacji banku,
z ktorej wynikaloby, Ze limity te ustalone zostaly o jakie$ racjonalne, w sensie zwigzania z rzeczywista dzialalnoécia



pozwanej, dane, ze w ogole ustalenie ich poziomu w umowie bylo poprzedzone jakakolwiek analiza w tym zakresie.
Biegli zreszta te limity uznawali z sprzyjajace spekulacji.

Nie ulega watpliwo$ci i w tym zakresie racje ma skarzacy bank, ze z zapisu art. 1 ust. 3 umowy wynikal zakaz zawierania
umoéw spekulacyjnych formulowany wylacznie w stosunku do powoda. Zgodnie z tym postanowieniem, klient
o$wiadcza, ze zawierane z bankiem transakcje, o ktérych mowa w ust. 1, nie beda mialy charakteru spekulacyjnego,
lecz beda wynikaly ze zwyklego toku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, badz inwestycyjne;j.

Jednakze wobec szczegbélnego charakteru banku jako instytucji zaufania publicznego, jako podmiotu wysoce
profesjonalnego o szczegblnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa nie sposob tego zakazu nie odnosié
takze do pozwanej. Nie chodzi przy tym o formalny brak zakazu zawierania takich umoéw, ale o zakres obowiazkow
informacyjnych pozwalajacych na zorientowanie sie przez klienta w takim ich charakterze (w przypadku braku jego
$wiadomosci), jak i wyrazeniu jednoznacznego stanowiska odno$nie ich niedopuszczalno$ci. Umowa laczaca strony
miala charakter wzajemny, na kazdej z nich wiec spoczywal obowiazek jej wykonywania zgodnie z zakre$lonym i
ustalonym celem. Nie tylko nie odnosil sie on do dzialalnoSci inwestycyjnej, ale jak wskazano wcze$niej mozliwo$é
taka wylgczal. Z treSci umowy, akcentowanej zresztg silnie przez kazda ze stron, wynika jej zabezpieczajacy charakter
odnoszony do prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej i dokonywania rozliczen z klientami w obcych
walutach, co narazalo pozwang na negatywne skutki zwigzane z réznicami kursowymi, przed ktérymi przynajmniej
cze$ciowo chroni¢ mialy transakcje typu forward. Powigzanie szczegblnej roli banku w zakresie inwestycyjnym, jego
silniejszej pozycji, plynacego z uregulowan prawnych obowiazku dbania o interes klienta, co nie odpowiada klasycznej
pozycji kazdej ze stron umowy wzajemnej, stopnia fachowo$ci w powigzaniu z uprawnieniem do uzyskania wszelkich
szczegOlowych informacji o kliencie, z uprawnieniem do odmowy zawarcia transakeji terminowej przewidzianej
wprost w umowie i to niezaleznie od dzialania klienta w ramach przyznanych limitéw kaze przyja¢, ze adresowany do
pozwanej zakaz zawierania transakcji terminowych wymuszal po stronie banku podjecie wszelkich dzialan, by tego
rodzaju transakcje nie zostaly zawarte. Brak podjecia takich dzialan, czy wrecz dokonanie czynnoéci ulatwiajacych
ich zawieranie, chociazby poprzez okreslenie nieadekwatnych do celu umowy limitéw, stanowi oczywiste i bardzo
powazne naruszenie obowigzkéw umownych i $wiadczy o jej nienalezytym wykonaniu.

W zakresie adekwatno$ci produktu i zakresu zwigzanych z tym obowiazkéw banku bez znaczenia pozostaje
argumentacja powoda odwotujgca sie do Dyrektywy MIFID. Juz tylko bowiem w pkt.3.5 OWU strony wskazaly,
ze bank zastrzega sobie w sytuacji nieodpowiednio$ci instrumentu finansowego do klienta detalicznego mozliwoéc
wystosowania pisemnego ostrzezenia przed zawarciem umowy. Tak wiec na powodzie ciazyl szczegblny obowiazek
dostosowania okre$lonego instrumentu finansowego do konkretnej, zindywidualizowanej, a przede wszystkim
wlasciwie ocenionej sytuacji klienta wlaénie pod katem celu jakiemu przyszla umowa ma stuzyé. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym opinii bieglych sadowych jednoznacznie wynika, ze ostatecznie zaoferowany
produkt nie byt dostosowany do mozliwoS$ci pozwanej, charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Brak tez dowodu wystosowania do pozwanej jakiegokolwiek pisemnego ostrzezenia. W ten sposob nie sposob uznac,
ze bank naklaniajac pozwana do zawarcia umowy i okreslajac jej cel jednocze$nie co najmniej liczyl sie poprzez
uksztaltowanie warunkéw umowy, z mozliwoscia zawierania transakcji szczegdtowych o charakterze spekulacyjnym.
Whbrew wiec skarzacemu, co juz podniesiono, obowigzek banku z uwagi na zakwalifikowanie pozwanego do
klientéw detalicznych (co do ktorych zreszta obowigzek informacyjny byl najszerszy), ze wzgledu na prostote
transakcji, czy sposob redakcji postanowien Dyrektywy MIFID, nie ograniczal sie do zbadania wiedzy i do§wiadczenia
klienta w zakresie zawierania danego typu transakcji. Podkre$lana w apelacji okolicznoé¢ braku wypelnienia przez
pozwanego ankiety odpowiedzialnoéci, tym bardziej w $wietle postanowienn samych OWU, a wiec bez siegania do
Dyrektywy obligowala do wlasciwego stopnia informacyjnego przed zwarciem umowy i w trakcie zawierania transakcji
szczegbdlowych. Wobec przedstawionych weze$niej standard6w starannoéci w kontaktach z klientem, czy wynikajacego
z interpretacji przez skarzacego Dyrektywy MIFID, a wiec badaniu do§wiadczenia i wiedzy samej strony umowy takie
zachowanie réwniez bylo przejawem nienalezytego wykonania omawianych obowigzkéw. W sprawie brak dowodéw,
z ktorych wynikaloby w jaki sposéb byt on realizowany, jakie dane o kliencie stanowily podstawe ustalenia warunkow
umowy ramowej w tym w szczegdlnoSci limitow.



Zupelnie oderwany od realiéw niniejszej sprawy jest zarzut powoda dotyczacy calkowitej niezalezno$ci transakcji
terminowych od celu ich zawarcia, tym bardziej, ze w znacznej czeSci uzasadnienia apelacji skarzacy do
zabezpieczajacego celu umowy sie odwoluje. Bez znaczenia pozostajg przy tym argumenty dotyczace wystepujacej
praktyki w relacjach z klientami, jak réwniez dotyczace braku mozliwoéci sprawdzania przy zawieraniu
poszczegblnych transakcji ich zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza pozwanej. Po pierwsze, jak wskazano
wczesniej, stosowana ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana jeszcze przed zawarciem umowy. Po drugie
brak jest jakichkolwiek podstaw do rozrézniania czynnosci pracownikow banku i samego banku. Kwestie
wewnatrzorganizacyjne pozostaja bez wplywu na ocene zachowania powoda i nie moga rodzi¢ skutku w postaci
wylgczenia jego odpowiedzialno$ci. Skoro strony zgodnie ustalily, Ze umowa ramowa i bedace jej wykonaniem
poszczegdlne transakcje walutowe majg shuzy¢ zabezpieczeniu ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza
pozwanej i w sposob jednoznaczny wykluczyly zawieranie takich transakcji w celach dochodowych, w celach
inwestycyjnych, czy spekulacyjnych, to strona tej umowy, czyli bank, na ktérym jak wskazano wcze$niej ciazyly
szczegblne obowiazki dbaloéci o zabezpieczenie interesu klienta, winien przez caly okres trwania umowy podejmowac
stosowne dzialania zapobiegajace z jednej strony sytuacji, w ktorej tak zakre$lone cele nie beda realizowane, a z drugiej
strony, by konkretne postanowienia umowne nie byly naruszane. Jak podkreS§lono wczesniej takie obowiazki nie
wynikaly juz z samej Dyrektywy MIFID, ale wprost z treSci umowy. Jest t tym istotniejsze, gdy sie zwazy, ze niezaleznie
od obowiazku powstrzymania sie przez pozwana od dzialalno$ci spekulacyjnej, jak wynika z opinii bieglych,
pracownicy banku nie tylko mieli mozliwo$é oceny zawieranych transakcji jako spekulacyjnych, ale wrecz o tym
wiedzieli. Podkre$lenia wymaga, ze wbrew zarzutom skarzacego, to wlaénie tre$¢ rozmoéw telefonicznych catkowicie
oderwana od reali6w prowadzonej dziatalno$ci, brak w tym zakresie wypowiedzi pozwanej (jego reprezentanta), a tym
bardziej pytan pracownikow banku §wiadcezy o calkowitym pomijaniu celu zawartej umowy.

Nie mozna sie wreszcie zgodzi¢ z podniesionym w apelacji powoda zarzutem naruszenia art. 471 k.c. i art. 361
k.c. poprzez wadliwe ustalenie braku wystapienia szkody, co w konsekwencji stanowilo rowniez podstawe zarzutu
naruszenia art. 498 k.c. poprzez uwzglednienie podniesionego w sprawie zarzutu potracenia. Oczywiscie sama istota
zawieranych miedzy stronami transakcji opiera sie na zalozeniu osiagniecia zysku lub straty w zaleznosci od czynnikow
obiektywnych w postaci zmiany kursu walut pomiedzy dniem transakcji, a dniem jej rozliczenia, jednakze to wlaénie
wylacznie te okoliczno$ci musza decydowac o ostatecznym wyniku finansowym transakeji. W sytuacji, w ktérej ma na
to wplyw zachowanie banku, wykorzystanie braku dostatecznego rozeznania klienta, braku spelienia obowigzkéw
informacyjnych majace wplyw na decyzje klienta, Swiadome omijanie celow umowy nie moze by¢ juz oceniane jako
normalne nastepstwo swoistej gry rynkowej wyplywajacej z charakteru umow i w tym zakresie Sad I instancji w
sposob prawidlowy doszukal sie szkody pozwanej, pomimo ze formalnie strata mieéci sie w ramach postanowien
zawartych umow i moze by¢ traktowana jako §wiadczenie z nich wynikajace. Jak wykazala zgromadzone dowody,
w tym opinie bieglych, powodowy bank $§wiadomie tolerowat transakcje w sposob oczywisty spekulacyjne w celu
zwiekszenia wlasnych obrotéw (a zatem uzyskania lepszego wyniku finansowego), a w interesie banku nie lezalo
podejmowanie interwencji, ktére mogly sie skonczy¢ utrata klienta.

Oczywi$cie racje ma skarzacy, ze pozwana nie wystosowala do niej przed procesem wezwania do zaplaty kwoty
odszkodowania przedstawionej do potraceni, jednakze w zadnym przypadku nie mozna uznac, ze o§wiadczenie w tym
zakresie zlozone zostalo czy to dla pozoru, czy tez w zlej wierze. Brak wystosowania takiego wezwania nie Swiadczy
o tym, Ze roszczenie nie istnieje. W ocenie Sadu Apelacyjnego dla ustalenia wysoko$ci szkody nie bylo konieczne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Tym samym bark wypowiedzenie sie bieglych w tym zakresie z uwagi na
brak stosownej dokumentacji nie byt rozstrzygajacy. Jak wskazano wyzej, w specyficznych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, w ktorej wzajemne $§wiadczenia, a nawet ich powstanie zalezaly od sytuacji rynkowej, szkoda wyrazala sie
w osiagnieciu lub nie takiego rezultatu, oczywiscie w sytuacji, w ktorej byt on wynikiem nie samej sytuacji rynkowej
a zachowania kontrahenta, $wiadomego wykorzystywania niedo$§wiadczenia, czy dostatecznej wiedzy i rozeznania,
gdy byt wynikiem takiego a nie innego uksztaltowania postanowien umowy, ktére sprzyjaly oderwaniu podstaw
ustalania $wiadczen od wylacznie rynkowych warunkéw kursow walut. Tym samym mozna uznaé, ze to sam powdd
okreslajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jednocze$nie ustalil poziom ewentualnej szkody. Szkoda pozwanej
wyrazala sie wiec w zwiekszeniu pasywdw wskutek zamkniecia transakeji na okre§lonym etapie i poziomie. Inaczej



rzecz ujmujac stan rozliczen byl wynikiem niewlasciwego realizowania przez powoda postanowien umowy oraz
szczegblnych obowigzkow zwigzanych z jego statutem, odmiennym od klasycznego usytuowaniem banku jako strony
umowy wzajemnej.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, obie apelacje jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Art. 100 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie kazda ze stron przegrala sprawe
wywolang swoja apelacja. Tym samym z jednej strony kazda z nich musi ponie$¢ wlasne koszty procesu zwigzane z
wniesieniem apelacji, a z drugiej strony zwrocié przeciwnikowi koszty, ktore ten poniost. Na koszty te, uwzgledniajac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, skladaly sie wylgcznie tozsame dla kazdej ze stron koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 5.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt.7 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami) oraz na
podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6ézniejszymi zmianami). Tym samym zaistnialy
podstawy do wzajemnego ich zniesienia.
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