Sygn. akt I ACa 1003/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w S.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 131/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 1003/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spétka komandytowa z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy K. kwoty 76.000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, tytutem
odszkodowania.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze na etapie wyboru lokalizacji inwestycji, polegajgcej na wybudowaniu zespotu
elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng do ich funkcjonowania infrastruktura techniczna, uzyskala zapewnienie
6wczesnego burmistrza pozwanej A. J. (1), ze przez okres amortyzacji inwestycji obowiazujaca wowczas stawka



podatku od nieruchomosci w wysokoSci 0,7% ich warto$ci, nie ulegnie zmianie. Rozpoczecie budowy, zbieglo sie w
czasie z podjeciem przez Rade Miasta w K. uchwaly, podwyzszajacej stawke tego podatku — od roku 2009 — do 2
% wartoSci nieruchomosci. Wedle powodki, gdyby posiadala wiedze o tym, ze stawka tego podatku wzroénie, to nie
podjelaby decyzji o lokalizacji inwestycji na terenie pozwanej gminy. Réznica uiszczonego podatku od nieruchomoéci
wyniosta: za rok 2010 - 791.570,65 zl, a za rok 2011 i 2012 - po 1.138.789,06 z}. Warto$ci te powddka kwalifikowala
jako szkode, jaka poniosla z tytulu niewywigzania sie przez pozwang ze zlozonych o$wiadczen, przy czym pozwem
objela jej niewielka czesc.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I Nc 412/13, Sad Okregowy
w Szczecinie uwzglednil powddztwo.

Pozwana Gmina K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na jej
rzecz kosztdw postepowania, w szczegolno$ci zaprzeczajac, aby doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy o
tresci odpowiadajacej wskazanej w pozwie. Umowa taka musialaby by¢ ponadto uznana za umowe niewazna, co
wynika z rozdzialu kompetencji pomiedzy organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego- Burmistrzem,
a organem stanowigcym - Rada Miejska, do ktorej wylacznej kompetencji nalezy stanowienie przepisow prawa
miejscowego, w tym takze stanowienie uchwal podatkowych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zl. tytulem kosztéw procesu.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

(...) spotka komandytowa z siedziba w S. jest nastepca prawnym (...) spotki z 0. 0. w S.. Gléwnym przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej powddki jest wytwarzanie energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz jej sprzedaz.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. spolka z o0.0. (...) z siedziba we W. zawarla z Gming K. umowe dzierzawy czesci dzialek
nr (...), polozonych w obrebie geodezyjnym S., w Gminie K., na czas okreslony od dnia 29 kwietnia 2003 r. do 28
kwietnia 2028 r., z przeznaczeniem na budowe farmy wiatrowej i Gltownych Punktéow Zasilania (GPZ), za czynszem
w kwocie 63.600 zl. miesiecznie. Aneksem z dnia 20 grudnia 2006 r. zmieniono przedmiot umowy na czesci dzialek
nr (...), oraz dziatke nr (...).

W dniu 4 kwietnia 2007 r. Burmistrz K., na wniosek (...) spotki z o0.0. we W., wydal decyzje o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktora okreélil Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia farmy elektrowni
wiatrowych zlokalizowanej na ww. dzialkach. Ostateczng decyzja z dnia 23 kwietnia 2007 r. Starosta (...) zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe farmy sitowni wiatrowych w iloéci 16 sztuk o mocy 1,8 MW kazda.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez spolke (...) z obowiazku zaplaty czynszu, Burmistrz Gminy K. podjal decyzje
o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 29 kwietnia 2003 r. W wyniku przeprowadzonych rozméw, w dniu 16 stycznia
2008 r. zostala zawarta umowa dzierzawy pomiedzy (...) sp6lka z 0.0. we W. a (...) spolka z o0.0. w P., na mocy ktorej
spolka (...) wydzierzawita Spotce (...) czedci dzialek nr (...).

W dniach, odpowiednio, 25 lipca 2008 r. i 10 wrze$nia 2008 r., przeniesiono na rzecz (...) sp6lki z 0.0. w P. ww. decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o pozwoleniu na budowe.

W dniu 17 marca 2008 r. (...) Sp. z 0.0. w celu objecia udzialbw wniosla jako aport zorganizowana cze$é
przedsiebiorstwa, okreslanej jako (...) na podwyzszenie kapitatu zakladowego (...) Sp. z 0.0. w P..

Pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. spolka (...) poinformowala Burmistrza Gminy K. o przejeciu wszelkie prawa i
obowiazkéw wynikajacych z uméw dzierzawy zawartych przez spolke (...). Spolka (...) wskazala, ze w chwili obecnej
jest jedynym podmiotem uprawionym do budowy i eksploatacji (...), za$ spoiki (...) i (...) s ze soba kapitalowo



powiazane i ich jedynym wspdlnikiem jest ten sam podmiot. JednoczeSnie Spoélka (...) zobowiazala sie wypehic
wszelkie zobowigzania wynikajace z zawartych z pozwana Gming K. uméw dzierzawy.

W 2009 . (...) spbtka z 0.0. w P. zakoniczyta budowe farmy silowni wiatrowych w iloéci 16 sztuk ( W1-W 16), o mocy
1,8 MW kazda na dziatkach nr (...) w obrebie S., gmina K. i uzyskala pozwolenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. na jej uzytkowanie. Decyzja z dnia 29 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil
przedsiebiorstwu (...) spolce komandytowej z siedziba w S., powstalemu z przeksztalconej (...) Spo6iki z oo, koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2030 r.

W dacie powstawania planéw inwestycyjnych dzierzawcy ww. dzialek na terenie Gminy K. obowigzywala uchwala
Rady Miejskiej w K. o nr (...) z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie podatku od nieruchomosci, zgodnie z ktérg
budowle bedace urzadzeniami wykorzystywanymi do przesytu gazu oraz silownie wiatrowe objete byly podatkiem od
nieruchomosci wedlug stawki 0,7 % ich wartoSci (§1 pkt 4 uchwaly). Poprzednio obowigzujace uchwaly Rady Gminy
K. takze przewidywaly stawke podatku od nieruchomos$ci wynoszaca dla urzadzen przesylowych gazu oraz silowni
wiatrowych 0,7% ich warto$ci (m. in. uchwata o numerze (...) z dnia 12 pazdziernika 2006 r., uchwata o numerze (...)
z dnia 24 listopada 2005 1.).

Takie postanowienia podatkowe byly bardzo korzystne dla inwestoréw i mialy zacheci¢ ich do lokalizowania
realizowanych przedsiewzie¢, w tym budowy elektrowni wiatrowych na terenie Gminy K..

Majac na wzgledzie obowigzujace na terenie pozwanej Gminie stawki podatku od nieruchomosci, powo6dka
zdecydowala sie zrealizowaé planowana przez siebie budowe elektrowni wiatrowej w obrebie S..

Uchwala nr (...) z dnia 23 listopada 2007 r. zmieniono uchwale Rady Miejskiej w K. nr (...) z dnia 28 listopada 2008
r. w sprawie podatku od nieruchomosci. Zgodnie z ta uchwalg wszelkie budowle na terenie Gminy K. zostaly objete
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki wynoszacej 2 % wartosci budowli.

W czasie, gdy zaczela obowigzywaé wyzsza stawka podatku od nieruchomo$ci, inwestycja prowadzona przez powddke
znajdowala sie na bardzo zaawansowanym etapie. Niemozliwe bylo przeniesienie inwestycji na teren innej gminy z
uwagi na wysoko$¢ zainwestowanych $rodkéw. Powddka dofinansowala takze inne inwestycje na terenie pozwanej
Gminy. W dniu 20 lipca 2011 r. powbédka darowala pozwanej kwote 35.107,20 zt z przeznaczeniem na wsparcie
dziedzictwa kulturowego w Gminie K..

Powodka i jej poprzednik prawny rozwazali inng lokalizacje na budowe elektrowni wiatrowej, jednakze o jej
wybudowania na terenie pozwanej Gminy ostatecznie przesadzila wysoko$§¢ stawki podatku od nieruchomosci
wynoszaca wtedy dla urzadzen przesytowych gazu oraz sitowni wiatrowych 0,7% ich wartosci. Decydujac o lokalizacji
inwestycji powodka oparla sie na zalozeniu, ze stawka podatku od nieruchomosci w najblizszej przyszloéci nie ulegnie
zmianie. Ustalanie te nie zostaly jednak potwierdzone pisemnie w zadnym porozumieniu ani umowie zawartej
pomiedzy powodka a pozwana.

Powodka pierwsza deklaracje podatku od nieruchomosci zlozyla za rok 2010. Pow6dka w odniesieniu do parku
wiatrowego (...), w zZtozonych przez siebie rocznych deklaracjach za lata 2010, 2011 i 2012 wskazata warto$ci budowli:
w 2010 1. w wysoko$ci 60.890.050,19 zl,, a w latach 2011 i 2012 w wysokoéci 87.599.158,85 zl. Przy stawce podatku
od nieruchomoéci (dla budowli) wynoszacej 2 % warto$ci budowli, zgodnie z uchwata nr (...) z dnia 28 listopada 2008
r. podatek od nieruchomosci w roku 2010 wynibst 1.217.801 zl, w 2011 r. oraz w 2012 r. wyniésl po 1.751.983,17 zl.

Powodka bezskutecznie zawezwala pozwana do proby ugodowej, majacej na celu rozstrzygniecie sporu pomiedzy
stronami.

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne, bowiem brak jest
podstawy prawnej, w oparciu o ktéra powddka mogla domaga¢ sie od pozwanej Gminy naprawienia szkody



wynikajacej z tego, ze wbrew wezeéniejszym ustaleniom, pozwana Gmina podniosla stawke podatku od nieruchomosci
ze stawki 0,7 % do stawki 2 %.

Zdaniem Sadu I instancji niemozliwym jest kategoryczne stwierdzenie, aby kiedykolwiek pozwana zobowiazywala
sie wobec powodki, ze w okre§lonym czasie (wg. powddki przez 25 lat) nie dokona podwyzszenia stawki podatku
od nieruchomoéci. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby takie obietnice powddce skladala. Z cala pewnos$cia nie
zostalo miedzy stronami niniejszego postepowania zawarte zadne pisemne porozumienie, ani tez umowa obejmujaca
swoja trescia kategoryczne zobowigzanie pozwanej do tego, ze stawki podatku od nieruchomos$ci na jej terenie nie
ulegna zmianie. Jak to zasadnie uwypuklila pozwana, powodka jest podmiotem miedzynarodowym i do§wiadczonym
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, gdyby zatem rzeczywiscie ustalila z pozwang tego rodzaju warunki
wspolpracy, to z cala pewnoScia zostalyby one przelane na papier w formie porozumienia, zwlaszcza, ze dotyczyly one
zagadnienia — zdaniem samej powodki — kluczowego dla zapewnienia oplacalnoéci calego przedsiewziecia.

Nawet gdyby istotnie bylo tak, ze Burmistrz pozwanej zobowiazal sie w negocjacjach z powddka, iz stawka podatku
od nieruchomosci nie ulegnie zmianie, to tego rodzaju ustalenia nie byly wiazace dla Gminy. Burmistrz, jako organ
wykonawczy, nie ma ustawowych kompetencji do skladania takich o§wiadczen, a tym bardziej ich wyegzekwowania
w formie uchwaly od rady gminy, do ktérej wylacznej kompetencji, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t.) (dalej u.s.g.), nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
podatkow i oplat w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Przedstawiajac uregulowania ustawy z dnia z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.2014.849 j.t.) Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z jej art.
5 ust.1 pkt 3, rada gminy w drodze uchwaly, okres§la wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki
nie moga przekroczy¢ rocznie od budowli - 2% ich warto$ci okreSlonej na podstawie wlasciwych przepiséw ustawy,
przy czym przy okre$laniu wysoko$ci stawek, rada gminy moze réznicowaé wysoko$¢ stawek dla poszczegdlnych
rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajac w szczegdlnoSci rodzaj prowadzonej dzialalno$ci. Przepis ten
koresponduje z art. 168 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania
wysokoSci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.

Z powyzszego wynika, ze okreélenie wysokoéci stawki podatku od nieruchomoéci nalezy do wylacznej kompetencji
rady gminy, za$ organ wykonawczy, jakim jest burmistrz, nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien. Wskazywal
na to w swoich zeznaniach obecny Burmistrz Gminy K. B. K., podkre$lajac, ze polityka podatkowa prowadzona jest
przez organ uchwalodawczy gminy, na ktorego decyzje organ wykonawczy (burmistrz) nie moze w zaden sposéb
oddzialywaé, a w kwestii ustalenia wysoko$ci podatkdéw, nawet nie ma prawa glosu. Wiazace decyzje odnoénie
stawki podatku moze podja¢ tylko rada miejska. Nawet gdyby zatem, poprzedni Burmistrz Gminy K. skladal w
przeszlo$ci powodce jakie$ obietnice dotyczace wysokosci stawek podatku, nie maja one zadnej mocy prawnej,
albowiem ostateczna decyzje w tejze kwestii moze podjaé tylko rada miejska. Znamienny jest, ze nawet przestuchany
za strone powodowa czlonek zarzadu spoétki T. J. wskazal w swoich zeznaniach na to, ze podczas negocjacji
prowadzonych z pozwang Gming, gdy powddka (i jej poprzedniczki prawne) rozwazaly usytuowanie inwestycji
na terenie pozwanej Gminy, mial §wiadomo$¢ tego, ze Burmistrz nie jest wladny jednoosobowo podjaé decyzji i
zagwarantowaé¢ niezmiennoSci stawki podatku, a wigzace decyzje w tym zakresie podejmuje Rada Miejska, ktora
moze swoje wezeSniejsze decyzje zmienia¢. Mimo to jednak, powddka miala zaufaé zapewnieniom skladanym przez
burmistrza w imieniu pozwanej Gminy, zakladajac, ze skoro pozwanej Gminie zalezy na zlokalizowaniu inwestycji na
jej terenie, to wywiaze sie z obietnic dotyczacych nie podwyzszania stawki podatku.

Powddka nie uzyskala zatem od pozwanej zadnej pewnej gwarancji tego, ze do podwyzszenia stawki podatku nie
dojdzie. W konsekwencji nie moze zasadnie dochodzi¢ swoich roszczen odszkodowawczych, opartych wylacznie na
niemajacych zadnej doniostoéci prawnej rzekomych obietnicach burmistrza pozwanej, ktéry nie ma kompetencji
ustawowych, aby sklada¢ wigzace oSwiadczenia w tym zakresie w imieniu pozwanej Gminy.

Podkreslit Sad I instancji, ze stawka podatku od nieruchomosci okreslona w uchwale Rady Miejskiej w K. z dnia 28
listopada 2008 r., byla zgodna z art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych Natomiast sama powo6dka
nie kwestionowala warto$ci budowli, bedacej podstawa do obliczenia podatku w naleznej wysokoSci.



Skutecznej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie moglt rowniez stanowi¢ art. 471 k.c., a to z tej przyczyny,
ze stron nie aczyl w tym zakresie jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy, ktérego elementem byloby zobowiazanie sie
pozwanej do zachowania niezmieniong przez caly okres eksploatacji wybudowanego przez powodke parku wiatrowego
(...) stawki podatku od budowli (silowni wiatrowych), wynoszacej 0,7 %. Powodka, na ktorej w tym zakresie spoczywal
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu, nie zdolala tej okolicznosci wykaza¢. Nawet zas gdyby powddka taka umowe
zawarla z burmistrzem pozwanej, bylaby to umowa niewazna, gdyz burmistrz jako organ wykonawczy nie mial
kompetencji ustawowych, by taka umowe w imieniu Gminy zawierad.

Powodka jako podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powolywala takze art. 417 k.c., wedle ktérego przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, przy czym wina funkcjonariusza nie miesci sie w kregu koniecznych przestanek odpowiedzialnosci
organéw wladzy publicznej, wystarczajaca przeslanka pozostaje niezgodno$¢, co w kategoriach prawa cywilnego
oznacza zwiazanie odpowiedzialno$ci z przestanka obiektywna, tj. bezprawnoscia zachowania sprawcy szkody.
Kolejnymi przestankami odpowiedzialno$ci sa powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy niezgodnym z
prawem dzialaniem ( lub zaniechaniem) oraz powstaniem szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, te przestanki nie spelnily sie. Nie sposéb bowiem w realiach rozpoznawanej sprawy
moéwic o ,niezgodnym z prawem dzialaniu” pozwanej, ktére zdaniem powddki miato polegac na tym, ze pozwana
skladala jej oSwiadczenia, ktorych nie miala zamiaru zrealizowac¢ (o niezmienno$ci stawki podatku), a ktore zawazyly
na tym, ze powddka zdecydowala sie zlokalizowaé inwestycje na jej terenie. Pozwana, ustalajac stawki podatkow
lokalnych dzialala w granicach prawa, uchwate w tym zakresie podjal kompetentny organ (rada miejska), rowniez
uchwalona stawka podatku byla zgodna z przepisami prawa. Trudno zatem przyja¢, ze pozwana, wykonujac wladze
publiczng wyrzadzila powddce szkode. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze pozwana, rzekomo skladajac powoddce
o$wiadczenia o niezmienno$ci stawki podatku, wykorzystala zasade zaufania do panstwa, albowiem, brak jest
dowodow na to, ze takie o§wiadczenie w imieniu pozwanej zostalo rzeczywiscie przez podmioty ja reprezentujace
zlozone, a poza tym, nawet jesli takie oSwiadczenie zostaloby zlozone, nie byloby ono wiazace.

Powodka powolala jako podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej takze art. 415 k.c. i art. 416 k.c. w zw. z art.
120 k.p., ktdrej przeslanka jest wina organowi osoby prawnej, a ktéra w niniejszej sprawie nie zostala spelniona, a to
wobec braku mozliwoSci ustalenia, Ze pozwana, dzialajac poprzez organ wykonawczy (burmistrza), zlozyta powodce
obietnice, ze nie podwyzszy podatku od nieruchomo$ci. Samo natomiast podniesienie stawki podatku, nawet do stawki
maksymalnej (z 0,7 % do 2 %), jest dzialaniem w granicach prawa. Nie moze by¢ ono zatem uznane za bezprawne, a
dodatkowo zawinione i ukierunkowane na wyrzadzenie powdodce szkody.

Sad Iinstancji pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu proceséw inwestycyjnych w odnawialne zrédla energii, gdyz,
wobec stwierdzenia braku spelnienia w sprawie przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, dowodd
taki bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do
nadmiernego wydluzenia procesu.

Ustalenia faktyczne, w wiekszo$ci niesporne pomiedzy stronami postepowania, Sad Okregowy poczynil w oparciu
o dokumenty powolane w tresci uzasadnienia, ktérych wiarygodnoSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowala i ktore nie wzbudzily takze zadnych watpliwo$ci samego Sadu. Rekonstruujac ustalenia faktyczne w
sprawie Sad posilkowal sie zeznaniami swiadkow A. P.iR. M., a takze bazowal na zeznaniach przestuchanych za strony
T. J.iB. K.. Zeznania tych oséb Sad uznal za wiarygodne, jako ze korespondowaly zar6wno wzajemnie ze soba jak i
z dowodami w postaci dokumentow.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, stanowit art. 98 §
1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powddka (...) spétka komandytowa z siedziba w S., zarzucajgc:



1. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia swobodnej oraz wszechstronnej
oceny dowodow, polegajace na:

aa. pominieciu przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy okolicznosci, iz dochodzilo do spotkan przedstawicieli
powodki oraz pozwanej w siedzibie pozwanej, podczas ktérych skladane byly zapewnienia (i doszlo do zawarcia
umowy) o zachowaniu stawki podatku od nieruchomos$ci na poziomie 0,7%, podczas gdy byly to okolicznoéci
wymieniane przez Swiadkow A. P. i R. M., a takze przez strone w osobie T. J., przez co Sad I instancji pomina} istotny
element stanu faktycznego sprawy, ktéry wyraznie pojawit sie w materiale dowodowym sprawy;

bb. stwierdzeniu, ze pow6dka nie wykazata faktu zlozenia jej przez reprezentantéw pozwanej zapewnienia (zawarcia
umowy) o zachowaniu stawki podatku od nieruchomoéci na poziomie 0,7%, podczas gdy fakt zlozenia takich
zapewnien (zawarcia umowy) byl przedmiotem zeznan Swiadkow A. P. i R. M., a takze wyjaénienn powddki w osobie
T. J., ktorym Sad I instancji nadal walor wiarygodnych;

cc. zaniechaniu por6éwnania treSci wyjasnien pozwanej z treScig zeznan $wiadkow A. P. i R. M., a takze wyjaénien
powddki w osobie T. J., podczas gdy tre$¢ dowoddw po stronie pozwanej jest zgola odmienna od treéci dowodow
po stronie powodki poniewaz pozwana twierdzi, ze Zzadne zapewnienia (zawarcie umowy) co do zachowania stawki
podatku od nieruchomosci nie byly sktadane (nie doszlo), natomiast A. P., T. J. oraz R. M. twierdzili, iz do takich
zapewnien ze strony pozwanej doszlo (doszlo do zawarcia umowy);

dd. dopuszczeniu sie przez Sad I instancji sprzecznoS$ci istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poniewaz z jednej strony Sad I instancji uznal wszystkie zeznania §wiadkéw i wyjasnienia stron za
wiarygodne, natomiast z drugiej strony stwierdzil, ze reprezentanci pozwanej nie skladali wzgledem powodki zadnych
zapewnien (o$wiadczen woli) co do zachowania stawki podatku od nieruchomos$ci na poziomie 0,7%, podczas gdy
fakt skladania takich zapewnien (o$wiadczen woli i zawarcia umowy) byt przedmiotem zeznan A. P. i R. M., a takze
wyjaénien strony w osobie T. J.;

ee. blednym ustaleniu, ze organowi pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w wyrzadzeniu powddce szkody, podczas
gdy osoba pehiaca funkcje publiczna w strukturach samorzadu terytorialnego doskonale zna i jest Swiadoma zakresu
swoich kompetencji, wiec organ pozwanej, skladajac wzgledem powddki zapewnienia (o$§wiadczenia woli), ktorych
nie byt wladny dochowaé, w sposoéb zawiniony dopuscit sie wyrzadzenia szkody po stronie powoddki, za ktora
odpowiedzialna jest pozwana;

b. art. 231 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wyprowadzenie przez Sad I instancji z ustalonego faktu braku
pisemnej formy porozumienia pomiedzy stronami, btednego faktu, iz do takiego porozumienia nie doszlo, podczas
gdy takie wnioskowanie jest nieuzasadnione poniewaz porozumienia lub umowy moga by¢ zawierane w formie ustnej,
a przepisy kpc nie przewiduja gradacji érodkéw dowodowych, przez co dowod z zeznan Swiadka lub wyjasnien strony
jest rownowazny dowodowi z dokumentu;

c. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie sformulowania wyczerpujacego
uzasadnienia w zakresie powodéw dla przyjecia okolicznoSci, iz reprezentanci pozwanej nie sktadali wzgledem
reprezentantow powddki zadnych zapewnien (o$wiadczen woli) odnosnie zachowania danej stawki podatku od
nieruchomoéci i nie doszlo w tym zakresie do zawarcia umowy, podczas gdy skladanie takich zapewnien (o§wiadczen
woli) i zawarcie umowy pojawilo sie w tresci érodkéw dowodowych, uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, co
wylacza przeprowadzenie weryfikacji procesu myS$lowego i logiki Sadu I instancji zaréwno przez powodke jak i Sad
Odwolawczy;

przy czym wymienione wyzej uchybienia przepiséw k.p.c. mialo bezposredni i istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz doprowadzily do btednych ustaleni stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajacych na uznaniu przez Sad
I instancji, iz reprezentanci pozwanej nie skladali wzgledem powodki zadnych zapewnien (o$§wiadczen woli) i nie



doszto do zawarcia pomiedzy stronami umowy w tym zakresie, co natomiast doprowadzilo do oddalenia powbdztwa
w calodci;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 415 oraz 416 k.c., ewentualnie art. 120 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana nie ponosi w
niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci za dzialanie swojego organu, podczas gdy organ w sposob zawiniony przekroczyl
swoje kompetencje i skladal wzgledem powodki zapewnienia (oS§wiadczenia woli, zawarl umowe), ktérych nie byt w
stanie dochowaé;

b. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz:

aa. w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia miedzy stronami porozumienia w zakresie zachowania przez pozwang
stawki podatku od nieruchomosci na poziomie 0,7%, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz reprezentanci pozwanej takie zapewnienie ztozyli wzgledem powddki;

bb. (w przypadku zalozenia, iz w niniejszej sprawie jednak doszlo do zawarcia miedzy stronami porozumienia
dotyczacego zachowania stawki podatku od nieruchomosci na poziomie 0,7%) takie porozumienie jest niewazne,
podczas gdy to wlasnie burmistrz, dzialajacy jako organ reprezentujacy pozwang na zewnatrz, zawarl z powddka
porozumienie w przedmiocie zachowania stawki podatku od nieruchomosci na poziomie 0,7%;

c. art. 417 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie
doszlo do bezprawnego dzialania, podczas gdy to organ pozwanej gminy, pierwotnie
zapewnil (zlozyt o§wiadczeni woli i zawart umowe), ze nie dojdzie do zmiany stawki
podatku od nieruchomosci, a nastepnie pozwana podwyzszyla stawke
przedmiotowego podatku, co stanowi naruszenie zasady zaufania do organéw
publicznych oraz zasad wspolzycia spolecznego i w tym zakresie jest bezprawne.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow

postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlega¢ musiala ta grupa zarzutéw apelacji, ktore dotyczyly uchybien w zakresie
oceny materialu dowodowego. Jej wynik mial bowiem zasadniczy wplyw na ocene dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych i w dalszej kolejnosci, ich oceny prawnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze apelujaca zmierzala
pierwszoplanowo do wykazania, ze strony laczyla umowa, ktérej przedmiotem bylo zobowiazanie sie pozwanej
do zachowania stawki podatku od nieruchomos$ci na poziomie 0,7%. Niezaleznie bowiem od tego, ze powodka
postugiwala sie w tym zakresie roznymi okres§leniami (zapewnienie, porozumienie), istota jej stanowiska sprowadzala
sie do stwierdzenia, Ze strony laczyl wezel obligacyjny, a jego elementem bylo zobowiazanie sie pozwanej do ww.
zachowania.. Nie wydaje sie przy tym wymagac¢ poglebionych wyjasnien teza, ze tylko jego istnienie skutkowa¢ mogto
ewentualna odpowiedzialno$cia pozwanej w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, na podstawie art. 471 k.c. Nadto
powodka, na uzytek ewentualnej odpowiedzialnoéci deliktowej, wskazywala na istnienie zapewnienia pozwanej o
tozsamej tresci, tyle tylko, ze zostalo ono usankcjonowane stosowng umowa zawarta przez strony. Oznacza to, ze na



plaszczyZnie ustalen faktycznych, spor sprowadzal sie do ustalenia, czy do zawarcia takiej umowy, badZ co najmniej
zlozenia zapewnienia, doszlo.

Racje przyzna¢ nalezy skarzacej co do tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku — w zakresie oceny dowodéw
osobowych — sporzadzone zostalo z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Istotnie nie jest bowiem tak, jak stwierdzit Sad
Okregowy, ze zeznania $§wiadkoéw A. P. i R. M. oraz przestuchanych za strony T. J. i B. K. byly ze soba zgodne w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla ustalenia opisanych wyzej faktow. Skoro $wiadkowie ci, a takze T. J. powotywali
sie na fakty, ktore wskazywa¢ mogly na poczynienie przez strony uzgodnien co do niezmiennosci stawki podatku od
nieruchomo$ci, to w sytuacji dokonania ustalen faktycznych odmiennych od ich zeznan w tej czesci, obowigzkiem Sadu
I instancji, ktérego niewatpliwie zaniechal, bylo wyja$nienie przyczyn, dla ktérych nie dal im wiary. Uchybienie to, z
uwagi na usytuowanie sagdu odwolawczego jako sadu ad meritii, podlegato sanacji przez Sad Apelacyjny. Dokonana
w postepowaniu apelacyjnym ocena tych dowodéw, nie mogta doprowadzi¢ do weryfikacji poczynionych przez Sad
I instancji prawidlowych ustalen faktycznych w postulowanym przez skarzaca kierunku. Zarzuty oceny materialu
dowodowego z przekroczeniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 1. lit a apelacji) nie mogly zosta¢ zatem
uwzglednione, a to z nastepujacych wzgledow.

W okolicznoéciach sprawy bezsporne jest, ze powodka wywodzila pozytywne dla siebie skutki w zakresie istnienia
umowy (zapewnienia) co do utrzymania stawki podatku od nieruchomoéci na poziomie 0,7% z ustaleni poczynionych z
poprzednim Burmistrzem pozwanej A. J. (1). Nie twierdzila bowiem (i nie przedstawila w tym zakresie jakichkolwiek
dowoddw), aby rozmowy w tym przedmiocie prowadzila z B. K.. Niekwestionowane jest rowniez to, ze B. K.
rozpoczal pelienie tej funkcji jesienig 2006 r., po wygranych przez siebie wyborach samorzadowych. Oznacza to w
konsekwencji, Ze granice wyznaczajaca ramy czasowe dla takich ustalen, stanowi¢ mogla jesienn 2006, bo wéwczas
A. J. (1), przestal by¢ Burmistrzem pozwanej. Tymczasem, jak wynika z niezakwestionowanych w apelacji, a tym
samym wigzacych Sad Apelacyjny ustaleni Sadu I instancji, szczegbéltowo opisujacych sposob przygotowania inwestycji,
jej realizacji, a zwlaszcza zmiany podmiotowe po stronie inwestora, do jesieni 2006 r. powodka nie miala z ta
inwestycja jakiegokolwiek zar6wno formalnego, jak i faktycznego zwiazku. W kazdym razie nie zaoferowala ona
dowodoéw, racjonalizujacych wniosek przeciwny. Inwestorem byla wéwczas (...) spotka z 0.0. we W.. Co wiecej,
to na rzecz tego podmiotu wydane zostaly decyzje administracyjne w kwietniu 2007 r., umozliwiajace rozpoczecie
prac (k. 17-25, 28- 30), a wiec w czasie, gdy burmistrzem by} juz B. K.. Formalny udzial powodki w tej inwestycji,
moze by¢ datowany dopiero na dzien 16 stycznia 2008 r., kiedy to jej poprzedniczka prawna (...) spotka z o.0. w P.
zawarla ze spo6lka (...) umowe dzierzawy dzialek, na ktorych miala zosta¢ zbudowana farma sitlowni wiatrowych (k.
127- 134). W najlepszej zas dla powodki wersji przebiegu zdarzen w zakresie ustalenia, kiedy jej poprzednik prawny
podjal faktyczne dzialania dotyczace przejecia tej inwestycji, material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze miato
to miejsce wezesniej, niz w roku 2007 (vide: zeznania B. K. na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2014 r.). Ewentualne
wczesniejsze rozmowy mogly mie¢ wylacznie charakter wstepny, co wiazalo sie z ustaleniem uwarunkowan, w jakich
inwestycja ta mialaby byé prowadzona. Nie sposéb zatem dociec, w oparciu o jakie empirycznie weryfikowalne
przestanki twierdzi powodka, ze to jej skladane byly jakiekolwiek zapewnienia w roku 2006. W spos6b samoistny
niweczy to konstrukcje zardwno samego pozwu, jak i apelacji, oparta na twierdzeniu, ze to bezposrednio z pow6dka
ustalenia takie byly przez A. J. (1) dokonywane. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze poza przedmiotowymi granicami
powodztwa pozostawalo zagadnienie ewentualnych ustalenn dokonanych przez pozwana ze spo6ika (...) i wstapienia
powddki w prawa i obowiazki tej spolki wynikajace z tych ustalen. Powddka nie twierdzita bowiem w procesie, aby
fakty takie mialy miejsce.

Jak zeznali T. J. oraz A. P., rozmowy w zakresie warunkéw inwestycji, w tym wysokos$ci stawki podatku
od nieruchomosci prowadzili z A. J. (1). Ocena wiarygodno$ci tych zeznan (abstrahujgc od opisanych wyzej
uwarunkowan) niewatpliwie uwzglednia¢ musi zaangazowanie tych osoéb po stronie powodowej i ich bezposrednie
zainteresowanie korzystnym dla niej wynikiem procesu. Je§li za§ dodatkowo zwazyé, ze skarzaca nie zaoferowala
jakiegokolwiek dowodu, pozwalajgcego zeznania te zobiektywizowac, cholby z zeznan A. J. (1), nie mogly one
stanowi¢ samoistnej podstawy dokonania ustalen faktycznych w postulowanym przez nig kierunku. W $wietle
elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie jest mozliwym do przyjecia wniosek, aby w roku 2006,



kiedy zaangazowanie poprzednika prawnego powo6dki polegaé moglo na wstepnym sondowaniu mozliwosci przejecia
inwestycji, pozwana — poprzez dzialanie swojego organu w osobie burmistrza — skladala wigzace ja o§wiadczenia woli
w zakresie wieloletniego uksztaltowania wysokoSci obcigzen przyszlego inwestora z tytulu podatku od nieruchomosci.
Nie jest wykluczone, ze rozmowy obejmujace ta kwestie mialy miejsce. Czym innym jest jednak prowadzenie
wstepnych negocjacji dotyczacych uwarunkowan, w jakich okre$lone i dodatkowo niepewne jeszcze (z punktu
widzenia poprzednika prawnego powo6dki) zamierzenie inwestycyjne ma by¢ realizowane, czym innym za$ zlozenie
prawnoksztaltujacego o$wiadczenia woli, wywolujacego po stronie pozwanej definitywne skutki. Podkresli¢ przy
tym nalezy, a to wobec niekwestionowanego w apelacji i tym samym nie wymagajacego powtorzenia stanowiska
Sadu I instancji, ze Burmistrz pozwanej nie posiadat jakichkolwiek kompetencji w zakresie ustalenia stawki podatku
od nieruchomosci. Zlozone przez niego oSwiadczenie woli, posiadac¢ zatem moglo wylacznie walor obligacyjny (a
nie publicznoprawny) polegajacy na zobowiazaniu sie pozwanej do zrekompensowania powodce réznicy pomiedzy
podatkiem naleznym, a wynikajacym ze stawki objetej tym o$wiadczeniem. Symptomatyczne jest przy tym, ze
sama powodka, w ten jedyny dopuszczalny z punktu widzenia norm prawa cywilnego sposob, tresci zobowigzania
(zapewnienia) pozwanej nie definiowala.

Whbrew pozwanej, z zeznan T. J. nie wynika w spos6b jednoznaczny, aby jakiekolwiek stanowcze i wigzace pozwang
o$wiadczenie zostalo przez A. J. (1) w tej materii zlozone. Wskazal on bowiem, ze stawili sie do burmistrza, aby uzyskac
obietnice, ze stawka podatku od nieruchomos$ci wynosié¢ bedzie 0,7% (k. 264v), przy czym mieli pelna $wiadomosé¢, ze
burmistrz nie moze jednoosobowo zobowiazac sie do tego (k. 265 v). Okoliczno$¢ ta, na co stusznie zwrocil uwage Sad
Okregowy, posiada fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy o§wiadczenie burmistrza, nawet gdyby hipotetycznie
uznaé, ze zostalo zlozone, moglo wywolywaé jakiekolwiek skutki prawne. Jezeli bowiem sam adresat okreslonej
wypowiedzi wie o tym, ze jest ona prawnie irrelewantna, to nie moze nastepczo nadawac jej calkowicie odmiennego
znaczenia. Niepodobna w konsekwencji ustali¢, w oparciu o jakie rzeczywiScie zaistniale zdarzenia, ktérym przypisaé
mozna ceche rzeczywistej, a nie postulowanej doniostoSci prawnej, pow6dka konstruuje teze o istnieniu po stronie
pozwanej obowigzku zrekompensowania jej wydatkéw poniesionych z tytutu podatku od nieruchomoéci.

Calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew apelacji, pozostawaly zeznania $§wiadka R. M., juz cho¢by
z tego powodu, ze poczatek zaangazowania tego Swiadka w realizacje przedmiotowej inwestycji datuje sie na rok
2008 (k. 227v). Jak zeznal, nie byl on §wiadkiem jakichkolwiek ustalen dotyczacych podatku od nieruchomosci, a
niesprecyzowang blizej wiedze o ich istnieniu posiadat od niezidentyfikowanych z imienia i nazwiska os6b trzecich.

Co sie za$ tyczy zeznan $wiadka A. P., Swiadek ten wskazal na pierwsze rozmowy z pozwana prowadzone w roku
2006 1., przy czym — jak zeznal — nie reprezentowatl w nich powodki, ktéra wéwcezas nie istniata, a spétke niemiecka.
Nie posiadal zadnych uprawnien do zawierania uméw w imieniu powodki (zeznanie na rozprawie w dniu 26 marca
2014 r. od 00:35:06). Juz z tych stwierdzen wprost wynika zatem, ze jego udzial ograniczaé sie moégl wylacznie
do czynno$ci faktycznych, a kierowane w stosunku do niego — w roku 2006 — wypowiedzi 6wczesnego burmistrza,
nie mogly by¢ kwalifikowane jako o§wiadczenia woli wywolujace bezposrednie skutki w sferze praw podmiotowych
powddki (zwlaszeza w sytuacji, ze — jak wyjasniono - sam reprezentant powddki tak ich nie kwalifikowal). Wedlug
tego $wiadka, w trakcie rozmoéw dotyczacych wysokoSci podatku, brat udzial swiadek M., czemu ten zaprzeczyl. Z kolei
Swiadek M. zeznal, ze o finansowaniu okre$lonych inwestycji na rzecz gminy rozmawiano dopiero w roku 2008 (i to z
zastepca burmistrza), podczas gdy wedlug §wiadka P., rozmowy na ten temat odbywaly sie réwnolegle z ustaleniami
dotyczacymi stawki podatku od nieruchomog$ci. Wedtug swiadka P. decyzje o inwestycji poprzednik prawny powodki
podjal po 8- 9 miesigcach od rozmoéw z A. J. (1). Niewatpliwie bylo to zatem juz w trakcie kadencji B. K.. Niepodobna
przyjaé, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, aby tak do§wiadczona w prowadzeniu inwestycji na calym $wiecie
osoba (tak opisywat swoje do$wiadczenia zawodowe §wiadek), nie podjela jakichkolwiek dzialan, ktore prowadzilyby
do uzyskania od obecnego burmistrza potwierdzenia poprzednich uzgodnien, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pozwana
miala §wiadomo$¢ tego, ze A. J. (1), nie mogt samodzielnie zobowigza¢ sie do stosowania $ciéle okre$lonej stawki
podatku od nieruchomo$ci.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 231 k.p.c., co mialoby przejawiaé sie
w ustaleniu braku porozumienia stron w drodze wnioskowania z ustalonego faktu, Zze porozumienie takie nie



zostalo zawarte na piSmie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika bowiem, aby podstawe jakichkolwiek
przedstawionych w nim ustalen faktycznych stanowilo wnioskowanie przy wykorzystaniu instytucji domniemania
faktycznego. Okoliczno$é braku pisemnego utrwalenia treéci rzekomego porozumienia, niewatpliwie bardzo istotna,
zwazywszy na charakter obu podmiotéw, majacych by¢ jego stronami i materie, ktéra mialo ono regulowac, zostala
oceniona przez Sad Okregowy, jak kazdy inny element materialu procesowego, wedlug zasad okre$lonych w art. 233
§ 1 k.p.c. Wyprowadzonym za$ z tej okoliczno$ci wnioskom nie sposéb postawié¢ usprawiedliwionego zarzutu ich
dowolnoéci.

Zaréwno zarzuty formalne apelacji, jak i ich uzasadnienie jednoznacznie wskazuja na to, ze cala konstrukcja
powodki co do postulowanych przez nig ustalen faktycznych opierala sie na oméwionych wyzej dowodach ze zrodet
osobowych. Skoro z przyczyn wyzej wskazanych, wzmacniajgcych jedynie argumentacje Sadu I instancji i czynigcych
ja komplementarna, dowody te nie mogly doprowadzi¢ do przyjecia, ze strony zawarly jakiekolwiek porozumienie
w przedmiocie niezmienno$ci stawki podatku od nieruchomoéci, lub tez, ze burmistrz pozwanej zlozyt powddce
zapewnienia (bedace o$wiadczeniem woli, tyle Ze nieskutecznym) w tym przedmiocie z przekroczeniem swoich
uprawnien, nie mogly zosta¢ zaaprobowane takze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego, skoro zasadzaly
sie one w caloéci na ustaleniach przeciwnych (vide: stanowisko skarzacej na stronie 7 apelacji). Brak stosunku
zobowigzaniowego automatycznie wylaczal mozliwoéci przyjecia kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego na zasadach okre§lonych w art. 471 k.c. Z kolei brak mozliwoéci zaaprobowania tezy, ze burmistrz
pozwanej w ogole skladal pozwanej jakiekolwiek stanowcze zapewnienia w tym przedmiocie, z przekroczeniem swoich
uprawnien, skutkowal rowniez tym, ze w zachowaniu pozwanej nie sposob dopatrzy¢ sie dzialania bezprawnego, a
dodatkowo zawinionego. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze stanowisko powodki prezentowane w procesie trudno
uznac za w pehi spoéjne. Nie mozna bowiem réwnocze$nie twierdzic, ze okre§lone zachowanie A. J. (1) wywolywalo
i nie wywolywalo skutku obligacyjnego.

Jakkolwiek wskazane wyzej wzgledy samoistnie wyznaczaly kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny,
czyniac zado$¢ wymogom konstrukeyjnym niniejszego uzasadnienia, w sposéb syntetyczny odnie$c sie w tym nalezalo
do innych argumentéw przedstawionych przez skarzaca.

Po pierwsze, wbrew powddce, zapewnienie A. J. (1) o niezmienno$ci stawki podatku od nieruchomosci (gdyby
hipotetycznie zalozy¢, ze zostalo zlozone), takze z punktu widzenia stanu Swiadomosci skarzacej (vide: zeznania T.
J.), nie moglo zosta¢ poczytane jako stanowcze, rodzace jakiekolwiek implikacje dla wzajemnych stosunkéw stron.
Powddka wiedziala bowiem, ze na tej plaszczyznie jest ono bezskuteczne. Nie spos6b zatem mowié o jakimkolwiek
bezprawnym dzialaniu (w rozumieniu art. 415 i 417 k.c.), w odniesieniu do zachowania, ktore wedle pelnej wiedzy
jego adresata bylo prawnie obojetne. Podzielenie stanowiska skarzacej w tej materii prowadziloby do oczywiscie
nieakceptowalnego jurydycznie wniosku, ze mozliwe jest nastepcze ustalenie bezprawnosci okre§lonego zachowania
poprzez nadanie mu innego znaczenia, niz rzeczywiScie zostalo nim uzewnetrznione (np. nadanie o$wiadczeniu
wypowiedzianemu w trakcie negocjacji umowy, czy tez wyrazajacego intencje strony, charakteru stanowczego,
majacego wyrazac jej wole).

Po drugie, o naruszeniu przez A. J. (1) jego kompetencji jako burmistrza pozwanej w ogole nie moze by¢ mowy, skoro
mialoby ono dotyczy¢ przedmiotu, co do ktérego powodka wiedziala, ze takich kompetencji on nie posiada.

Po trzecie, zakres znaczeniowy normy art. 417 k.c. obejmuje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Nie wdajac sie w tym miejscu w poglebione rozwazania natury teoretycznej dotyczace
tego pojecia, stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczy ona obok sfery imperium (wykonywanie prerogatyw wynikajacych z zakresu
dzialania konstytucyjnych wladz - ustawodawczej, wykonawczej lub sagdowniczej, co na ogdl wigze sie z wladczym
ksztaltowaniem sytuacji jednostki), takze dzialan o charakterze nie wladczym, zwiazanych choéby ze stosunkami
o charakterze cywilnoprawnym, byleby tylko stanowilo to przejaw realizacji normatywnego nakazu okre$lonego
zachowania sie organu wladzy (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12).
Dostrzezenia wymaga wszelako to, Ze niezbednym wyro6znikiem tak definiowanej odpowiedzialnosci, jest ,,publiczny”
charakter tych zachowan, czego nie sposo6b dopatrze¢ sie w sytuacji, polegajacej na zlozeniu ,zapewnienia” co



do warunkdw, na jakich funkcjonowaé moze planowane przedsiewziecie o charakterze komercyjnym, nie majace
niczego wspolnego z ustawowymi zadaniami wlasnymi gminy. Brak publicznego charakteru takiego (domniemanego)
zachowania bylego burmistrza pozwanej przyznata sama powodka — zapewne w spos6b niezamierzony — wskazujac,
ze dotyczylto ono sui generis prawa prywatnego.

Po czwarte, wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawa, dotyczy generalnie dzialan
zwigzanych z tworzeniem prawa (tak tez wynika z powolanego w apelacji pogladu doktryny). Tymczasem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy istota wskazywanego przez powddke problemu jest wylgcznie stosowanie prawa i
to takie, ktéremu nie sposob postawi¢ zarzutu niezgodno$ci z prawem (powo6dka nie kwestionuje, ze rada pozwanej
gminy posiadata uprawnienie do ustalenia stawki podatku od nieruchomosci na poziomie 2%). Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze koncepcja powddki oznaczalaby w istocie to, ze niemozliwa bylaby jakakolwiek zmiana prawa,
ktora chocby jeden podmiot uznalby za niekorzystna w stosunku do dotychczas obowiazujacych uregulowan.

Po piate, z oczywistego skadinad faktu, ze burmistrz pozwanej jest organem gminy i organem podatkowym, w zaden
spos6b nie wynika, ze posiada on kompetencje w zakresie kreowania polityki podatkowej gminy w analizowanym
w niniejszej sprawie aspekcie. Sad Okregowy kwestie tg w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil, wskazujac, z
jakich przyczyn nie jest mozliwie przyjecie mocy wiazacej jego o§wiadczen w tym przedmiocie, czego — co nalezy po
raz kolejny podkresli¢ — powodka miata pelng Swiadomosé.

Po szbéste, w obowiazujacym stanie prawnym, w dacie zawarcia rzekomego porozumienia, mogacego by¢
kwalifikowanym — co takze nalezy powtérzy¢ — wylacznie na plaszczyZnie prawa umoéw cywilnoprawnych,
o$wiadczenie zlozone wylgcznie przez burmistrza wywolywalo stan bezskutecznoéci takiej umowy. Naleznosci z tytulu
podatkow niewatpliwie stanowia sktadnik mienia gminy, o ktérym mowa w art. 43 u.s.g. O ile o§wiadczenia woli w
zakresie zarzadu tym mieniem, moze jednoosobowo zlozy¢ burmistrz gminy (art. 46 ust. 1 u.s.g.), o tyle w przypadku
czynnoS$ci prawnych, ktére moga spowodowaé dla gminy powstanie zobowigzan pienieznych, a taki niewatpliwie
charakter posiadaloby opisane przez powddke porozumienie, jej skuteczno§¢ uzalezniona byla od kontrasygnaty
skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej (art. 46 ust. 3 u.s.g.). Skoro powodka nawet nie twierdzila, ze
tego rodzaju kontrasygnata istniala, to o zawarciu przez strony skutecznej umowy w tym przedmiocie nie moglo byc
mowy (szerzej na temat bezskuteczno$ci umowy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09).

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok w caloSci odpowiadat prawu i dlatego Sad Apelacyjny orzekt jak w
punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajac wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej w tym postepowaniu w wysoko$ci stawki minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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