Sygn. akt I ACa 827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. K. i (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko E. J., Gminie Miasto S., Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spblce Akeyjnej w W. i Skarbowi
Panstwa - (...) Urzedowi Skarbowemu w S.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji
na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I C 952/11

I. oddala obie apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda Z. K. kosztami postepowania pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym;

II1. zasqdza od powoda (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanej Gminy
Miasto S. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od powoda (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w S. na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

V. przyzngje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego J.
Z. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszona o podatek VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi Z. K.



z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym.
M. Gawinek W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 827/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 wrze$nia 2011 r. powodowie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. oraz
Z. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania przeciwko Gminie Miasto S., Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu
(...) Spolce Akeyjnej w W., Skarbowi Panstwa — (...) Urzedowi Skarbowemu w S. i E. J., domagali sie zwolnienia
od egzekucji ruchomosci w postaci maszyn: R. (...) o wartoSci 100.000 zl, (...) falcerka o wartosci 6.000 zti (...) o
wartoSci 6.000 zl, zajetych przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie w postepowaniach o sygn. akt: KM 1297/11, 1458/11, 1467/11,1838/11, 1908 /11. W uzasadnieniu wskazano,
Ze wymienione ruchomo$ci stanowia wlasno$¢ powoda, zostaly nabyte przez Z. K., a nastepnie wniesione aportem do
powodowej spoiki, i byly jedynie udostepniane E. J. na potrzeby jej dzialalnoSci gospodarczej. Zastrzezono, iz w razie
gdyby Sad doszedl do przekonania, ze aport ruchomos$ci do sp6lki nie byl mozliwy, wéwczas nalezy uznac, ze Z. K. jest
wylacznym wlascicielem tych ruchomoéci. Powdd deklarowal, ze o zajeciu tych przedmiotéw zostal poinformowany
przez organ egzekucyjny w dniu 10 sierpnia 2011 r.

Pozwani Gmina Miasto S. — Prezydent Miasta S. oraz (...) Spolka Akcyjna w W. wniesli o wydanie orzeczenia zgodnie
z zadaniem pozwu i zasadzenie solidarnie od powoddw kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Natomiast pozwany Skarb Panstwa — (...) Urzad Skarbowy w S. wnioslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, Zze powodowie wytoczyli powddztwo
z uchybieniem terminu z art. 841 § 3 k.p.c. oraz nie wykazali, ze przystuguje im wlasno$¢ maszyn zajetych w toku
egzekucji.

Pozwana E. J. odwiadczyla, iz rzeczy ruchome wskazane w pozwie nie stanowig jej wlasnosci i zgodzila sie z zagdaniem
pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I C 952/11, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo (pkt I);
odstapit od obciazania powoda Z. K. kosztami procesu na rzecz pozwanych (pkt II); zasadzil od powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanej Gminy Miasto S. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt I11); zasadzil od powoda (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV); przyznal od Skarbu
Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. Z. kwote 4.428 z} tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (pkt V).

Sad Okregowy wydal wyrok tej treSci po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze Z. K. od 1991 r.
zajmowatl sie dzialalnoScig poligraficzng oraz wydawnicza. Pod koniec lat 9o-tych XX wieku postanowil powiekszy¢
swoj park maszynowy i zaczal rozgladaé sie za dodatkowymi maszynami poligraficznymi. Otrzymal informacje, ze
maszyny takie znajduja sie w magazynie przy lotnisku, a ich wlaScicielem jest osoba mieszkajaca w H. w Niemczech,
prowadzaca firme transportowg. Powodowi udalo sie skontaktowaé z ta osoba i zaoferowat jej, tytulem ceny za te
maszyny 100 000 zl, lecz uzyskat od ich wlasSciciela informacje, Ze nie jest on zainteresowany sprzedaza. Po okolo
2 latach do Z. K. zglosil sie wlasciciel tych urzadzen i zaoferowal ich sprzedaz. Dotyczylo to maszyny poligraficznej
shuzacej do drukowania R. (...), falcerki (...) stuzacej do skladania papieru z formatéw B3 do B5 i B6 oraz wiertarki (...).
Po obejrzeniu maszyn powod uznal, ze sa one w zlym stanie technicznym wymagaja odrestaurowania i konserwacji.
Z. K. i wlasciciel maszyn sporzadzili pisemna umowe sprzedazy tych trzech urzadzen. W jej treSci nie wpisali ceny
maszyn, lecz zamiescili zapis, ze cena zostanie ustalona po ich uruchomieniu. Z. K. wskazywal, ze jego oferta 100
000 zl nie jest juz aktualna, a zly stan techniczny maszyn wskazuje na to ze majg one warto$¢ zlomu. Strony nie
ustalily konkretnego terminu w jakim cena zostanie uzgodniona. Przy podpisywaniu tej umowy Z. K. nie przekazal



wlascicielowi maszyn zadnych pieniedzy tytutem zaplaty ceny. Maszyny zostaly przewiezione do S.. Z. K. uruchomit je
do 2001 r. Maszyna drukarska jeszcze wowczas zle drukowala, lecz w p6Zniejszym okresie powdd doprowadzil ja do
stanu umozliwiajacego dobry druk. WlasSciciel maszyn nie skontaktowal sie wiecej z powodem, nie doszlo do ustalenia
wysokoSci ceny sprzedazy, ani do jej zaplaty. Z maszyn tych korzystala w swojej dzialalnoSci spoéltka (...) sp. z 0.0. Z
uwagi na problemy zdrowotne Z. K. sp6tka przez kilka lat po 2001 r. faktycznie nie prowadzita zadnej dzialalnosci.
Z maszyn korzystala w tym czasie corka Z. K. — E. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W styczniu
2002 r. zawarla umowe uzyczenia na mocy ktérej Z. K. oddal te trzy urzadzenia E. J. do uzywania na czas nieokreslony,
z zastrzezeniem, ze moze korzystac¢ z nich przy prowadzeniu drukarni.

Nastepnie Sad ustalil, ze w dniu 19 listopada 2003 r. mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki
(...), na ktérym stawit sie jedyny wspoélnik Z. K.. Zgodnie z uchwala nr (...) — odwolany zostal dotychczasowy zarzad
spolki i powolany nowy, jednoosobowy w osobie Z. K.. W dniu 15 marca 2011 r. Z. K., dzialajac jako jedyny wspolnik
spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zmienil firme tej spolki na ,,(...)" spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S.. W dniu 21 lipca 2011 r. mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) sp. z
0.0. w S., na ktérym podjete zostaly uchwaly nr (...). Zgodnie z uchwala nr 1: kapital zaktadowy zostal podwyzszony
do kwoty 197 820 z1 (§1), podwyzszenie nastepuje przez podwyzszenie warto$ci nominalnej kazdego udzialu do kwoty
1 648,50 zt (§2), podwyzszenie nastapi przez wniesienie aportem do spo6lki nastepujacych rzeczy ruchomych m.in.
R. (...), numer seryjny (...) o wartoSci 100 000 zl, falcerka (...) o warto$ci 6 000 zl, wiertarka C. (...) o wartoéci 6
000 zl. Zgodnie z uchwala nr 2 nadano nowe brzmienie §5 ust. 11 § 6 umowy spdélki. Zgodnie z nowym brzmieniem
— kapital zakladowy spolki wynosi 197 820 zl i dzieli sie na 120 udzialéw po 1 648,50 zl kazdy, udzialy sa rowne
i niepodzielne (§5 ust. 1), jedyny wspdlnik Z. K. posiada wszystkie 120 udzialéw po 1 648,50 zl kazdy na lgczna
kwote 197 820 zl, z czego kwota 18 350 zl zostala pokryta gotéwka, a kwota 179 470 zl zostala pokryta aportem (§6).
Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia. Zgodnie z uchwala nr 4 zmieniono firme sp6tki na (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., uchwala weszla w zycie z dniem podjecia. Zmiany dokonane podczas ww. Zgromadzenia z
21 lipca 2011 r. zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 27 pazdziernika 2011 r. W 2011 r. komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szcezecinie J. W. wszczat postepowania aktualnie
egzekucyjne przeciwko dtuznikowi E. J. w sprawach: KM 1297/11, KM 1458 /11, KM 1467/11, KM 1838/11, KM 1908/11.
Postepowanie w sprawie KM 1297/11 toczy sie z wniosku Prezydenta Miasta S., w sprawie KM 1458/11 - z wniosku
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S., w sprawie KM 1467/11 - z wniosku Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S.,
w sprawie KM 1838/11 - z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) S.A. w W., w sprawie KM 1908/11
- z wniosku ,,(...)” Spélki jawnej w L.. Przeciwko E. J. toczylo sie takze postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Sp.
z 0.0. we W., KM 2283/10.

Sad nadto ustalil, ze w dniu 13 lipca 2011 r., w sprawie KM 1297/11 komornik dokonal zajecia 8 maszyn w tym maszyn
poligraficznych, R. (...), falcerki (...) i wiertarki (...). Zajecie nastapilo w miejscu, w ktérym znajdowaly sie wowczas
te maszyny, tj. w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez E. J. w S. przy ul. (...). Przy zajeciu byla obecna E. J., ktéra
wskazala komornikowi, ze powyzsze maszyny stanowig wlasnosé (...) Sp. z 0.0. w S.. Tego samego dnia komornik
dokonal nowego zajecia tych samych maszyn w sprawie KM 1458/11 i KM 1467/11. Kolejne zajecie tych samych
ruchomo$ci miato miejsce w dniu 24 sierpnia 2011 r. w sprawie KM 1838/11, a nastepnie w dniu 6 wrzes$nia 2011 1. w
sprawie KM 1908/11. Po dokonaniu zaje¢ komornik zawiadomit o dokonanej czynnoéci (...) sp. z 0.0. Zawiadomienia
odebral Z. K. jako prezes zarzadu spolki (...) w dniach: 10 sierpnia 2011 r. w sprawie KM 1297/11, 29 sierpnia 2011
r. w sprawach KM 1458/11, KM 1467/11, KM 1838/11 i KM 1908/11. W dniu 3 grudnia 2012 r. Z. K. zlozyl w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ww. trzech maszyn
z dniem 23 stycznia 2005 r. Postanowieniem z 24 kwietnia 2014 r. Sad oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia,
postanowienie nie jest prawomocne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte o art. 841 k.p.c. nie jest zasadne.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka A. B., ktére uznal za wiarygodne. Za wiarygodne
uznat takze dowody z dokumentéw. Sad nadto dal wiare zeznaniom stron.



Sad wskazal, ze pow6d dochowal terminu, o jakim mowa w art. 841 § 3 k.p.c., gdyz komornik zawiadomit o dokonanym
zajeciu (...) sp. z 0.0. w dniach: 10 sierpnia 2011 r. w sprawie KM 1297/11 i 29 sierpnia 2011 r. w sprawach KM
1458/11, KM 1467/11, KM 1838/111 KM 1908/11. Od tych dat rozpoczal bieg miesieczny termin do zloZenia powbddztwa
ekscydencyjnego i uplywal on najwczesniej w dniu 10 wrze$nia 2011 r., za$ pozew zostal zlozony w dniu 9 wrzesnia
2011T.

Pozostawalo jednak rozstrzygniecie, czy powodom przystuguje tytut prawny do zajetych ruchomosci w postaci prawa
wlasno$ci. Sad wskazal, Ze z zeznan Z. K. wynika, iz przedmiotowe maszyny stanowily wlasnos¢ osoby mieszkajacej
na stale w H. w Niemczech. Ok. 2000 r. osoba ta skontaktowala sie ze Z. K. i zaoferowala ich sprzedaz. Z. K. i
wlasciciel maszyn sporzadzili pisemna umowe sprzedazy tych trzech urzadzen, lecz w jej tresci nie wpisali ceny
maszyn. Po obejrzeniu maszyn powod uznal bowiem, ze sa one w zlym stanie technicznym wymagaja odrestaurowania
i konserwacji w zwiazku z czym ich cena zostanie ustalona w przyszloSci juz po ich uruchomieniu. Pomimo
uruchomienia maszyn kontrahent powoda juz sie z nim nie skontaktowal i nie doszto do ustalenia ceny sprzedazy ani
do jej zaplaty. Zeznania Z. K. w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne. CzeSciowo okoliczno$ci te zostaly potwierdzone
przez $wiadka A. B., ktory zeznal, ze Z. K. najp6zniej w 2001 r. przywiozl maszyny do miejsca, w ktérym prowadzit
wowezas dzialalnoéé gospodarcza. Swiadek nie znal jednak szczeg6tdéw uzgodnien miedzy Z. K., a sprzedawca maszyn.

Sad zaznaczyl, Ze cena jest elementem przedmiotowo istotnym umowy sprzedazy, winna by¢ przez strony ustalona
przy zawieraniu umowy, a jej brak powoduje niewazno$¢ umowy sprzedazy, przy czym wchodzi w gre takze art. 536
k.c. Z zeznan Z. K. jednak wynikato, ze cena sprzedazy maszyn nigdy nie zostala przez strony umowy uzgodniona.
Strony mialy sie porozumie¢, co do ceny w p6zZniejszym terminie po tym jak maszyny te zostana uruchomione, do
czego jednak nie doszlo. Opisywane przez powoda okolicznoéci, w jakich miato doj$¢ do nabycia przedmiotowych
maszyn, nie pozwalaja takze w ocenie Sadu przyjaé, ze strony mialy na wzgledzie cene przyjeta w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami w miejscu i czasie wydania rzeczy. W chwili wydania maszyn powodowi, byty one w tak zlym stanie
technicznym, ze zdaniem powoda mialy warto$¢ zlomu. Cena miala by¢ ustalona po odrestaurowaniu maszyn i ich
uruchomieniu, a zatem okolicznoé¢ ta czy maszyny uda sie doprowadzi¢ do stanu uzywalnoéci miata, zdaniem Sadu,
znaczenie dla wysokoSci ceny sprzedazy. W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylto, ze powdd nie spotkal sie juz
wiecej z osobg od ktorej kupowal maszyny. Nie wykazal tez aby w jakikolwiek inny sposéb doszlo miedzy nimi do
uzgodnienia ceny po uruchomieniu maszyn. Sad konstatowal, ze brak uzgodnienia przedmiotowo istotnego elementu
umowy sprzedazy jakim jest cena powodowala, ze zawarta umowa jest niewazna i na skutek jej zawarcia nie doszlo
do przeniesienia prawa wlasno$ci maszyn na Z. K..

Sad takze wyjaénil, iz podstawy nabycia prawa wlasno$ci maszyn przez powoda Z. K. nie mogl stanowi¢ art. 169
k.c., gdyz umowe sprzedazy mial zawrze¢ z wladcicielem maszyn. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
rowniez w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze powdd Z. K. nabyl wlasno$¢ maszyn przez zasiedzenie (art. 174
k.c.), gdyz bylaby do tego potrzebna dobra wiara, ktoéra polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach
przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza jakie faktycznie wykonuje. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystapily. Pow6d mial bowiem $§wiadomo$¢, Zze cena za maszyny
nigdy nie zostala uzgodniona, a zatem nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy. Sad argumentowal, ze
jako osoba, ktora od 1991 r. zajmowala sie dzialalno$cia gospodarcza (poligraficzng i wydawnicza) w ramach spotek
ktore reprezentowala z pewno$cia zdawat sobie sprawe, iz zawarcie umowy wymaga dla swej waznosci okreslenia
ceny. Podpisujac umowe sprzedazy maszyn strony nie wpisaly ceny maszyn, lecz zamie$cily w umowie zapis, ze cena
zostanie ustalona po ich uruchomieniu. Pow6d mial wiec §wiadomos¢, iz w przypadku umowy sprzedazy ustalenie
ceny jest elementem istotnym. Z uwagi za$ na fakt, ze cena ta nie zostala nigdy ustalona, zdaniem Sadu Z. K. nie mial
wiec usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, iz doszlo do zawarcia waznej umowy sprzedazy i przeniesienia prawa
wlasno$ci maszyn.

Sad zatem podsumowal, ze powod Z. K. nie wykazal, aby przyslugiwalo mu prawo wilasnosci maszyn, ktérych
dotyczyt pozew o zwolnienie od egzekucji, a w konsekwencji rowniez powodowi (...) spélce z o.0. nie przystuguje
prawo wlasnoéci do zajetych ruchomosci, skoro prawo to spoétka wywodzi z czynnosci prawnej dokonanej przez Z.



K.. W przypadku powodowej spétki nie moze by¢ rowniez mowy o nabyciu prawa wlasnosci w oparciu o przepis
art. 169 § 2 k.c., albowiem przepis ten wymaga dzialania nabywcy w dobrej wierze. Przedstawicielem i jedynym
wspolnikiem spoiki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (aktualnie (...) sp. z 0.0.) w chwili podjecia uchwaly
o wniesieniu aportem do sp6lki przedmiotowych maszyn byl zas Z. K., a zatem wykladnikiem istnienia dobrej wiary
po stronie spolki jest Swiadomos$é Z. K., w kwestii tego komu przystugiwalo prawo wlasnosci tych rzeczy, a ten nie byl
posiadaczem ruchomog$ci w dobrej wierze. Niezaleznie od tego Sad uznal, ze z tre$ci uchwaly nr 1 (ale tez postanowienia
nr (...)) wynika, ze wniesienie aportem do spotki spornych rzeczy mialo dopiero nastapié, nie ze juz nastapilo (zapis
»nastapi”’), a w sprawie nie zostalo natomiast wykazane, ze do zawarcia umowy przenoszacej wlasno§¢ maszyn na
powodowa spoétke faktycznie doszlo.

Dodatkowo Sad wskazal, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1908/11 nie toczy sie z wniosku ktéregokolwiek
z pozwanych wierzycieli. Wierzycielem w sprawie KM 1908/11 jest ,(...)” Spoélka jawna w L. i to przeciwko tej
spo6lce powodowie powinni kierowaé ewentualne roszczenie o zwolnienie od egzekucji ruchomosci zajetych w tamtym
postepowaniu. Tym niemniej Sad zaznaczyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy wszystkimi wierzycielami,
na rzecz ktérych nastapilo zajecie rzeczy ruchomych, zachodzi wspéluczestnictwo konieczne.

Za nieuzasadnione Sad réwniez uznal skierowanie powddztwa przeciwko dtuznikowi E. J., ktéra od dnia zajecia
wymienionych w pozwie rzeczy ruchomych i w toku procesu nie przeczyta prawu powodéw do nich.

Sad mial wreszcie na uwadze, ze pozwane Gmina Miasto S. i (...) Spotka Akcyjna w W. uznaly powodztwa, lecz zgodnie
z art. 213 k.p.c. ocenil to uznanie za sprzeczne z prawem.

O kosztach procesu naleznych od powoda Z. K. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W pkt III i IV Sad
obciazyl powoda (...) sp. z 0.0. kosztami procesu pozwanych Gminy Miasto S. i Skarbu Pafistwa na podstawie art. 98
k.p.c. W pkt V orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, podnoszac tozsame zarzuty, a mianowicie:

1. niezastosowanie art. 7 k.c. ustanawiajacego domniemanie dobrej wiary w zwiazku z art. 174 k.c. i przyjecie, ze Z.
K. posiadal sporne maszyny w zlej wierze;

2. pominiecie art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zamiaréw stron towarzyszacych pozostawieniu wolnego
miejsca na wpisanie ceny, ktore polegaly na ustaleniu sposobu okre$lenia ceny w przyszlosci i wpisaniu jej pdzniej -
po jej obliczeniu w zalezno$ci od ziszczenia sie warunku lub jego nieziszczenia sie;

3. niezastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym i dokonywanie ustalefi o nie przeniesieniu
wlasno$ci maszyn na powddke (...) Sp. z 0.0., mimo istnienia w KRS prawomocnego wpisu o wniesieniu tych maszyn
aportem, ktory jest Zzr6dlem domniemania prawnego o tej tresci;

4. naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez zakwalifikowanie umowy nabycia maszyn przez
Z. K. jako umowy sprzedazy bez oznaczenia ceny, podczas gdy nalezalo ocenié¢ ja jako umowe nienazwang, ktorej
zasadniczym elementem woli stron byto natychmiastowe przeniesienie wlasnoéci i uchronienie maszyn od dalszego
niszczenia, a korzy$é zbywcy polegala gléwnie na usunieciu potencjalnego zlomu z miejsca jego sktadowania;

5. niezgodne z caloksztaltem materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z przestuchaniem powoda ustalenie, ze Z. K.
zawart umowe sprzedazy bez okreélenia ceny, podczas gdy cena ta zostala ustalona poprzez wskazanie podstaw do jej
ustalenia - odwolanie sie do ceny zlomu, czym Sad naruszyt art. 233 k.p.c.;

6. niewlasSciwa ocene dowodu -tj. przeshuchania Z. K. jako strony, ktory przedstawial tresé czynnosci i okolicznoéci
towarzyszace transakcji Swiadczace o definitywnym charakterze sprzedazy i odroczenia jedynie momentu obliczenia
ceny wg okreSlonych w momencie zawierania umowy kryteridw i zaplaty ceny a nie jej negocjowania, co stanowi
uchybienie art. 233 k.p.c.;



7. ocene dowodow niezgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i niezastosowania domniemania faktycznego
wynikajacego z faktu poniesienia znacznych nakladéw $rodkow, czasu i pracy, i nakazujacego wyprowadzié¢ z tych
faktéw wniosek, ze cena zostala przez strony ustalona i do sprzedazy doszlo, gdyz nie ponosi sie tak znacznych
nakladéw na cudza rzecz, sprzedaz ktorej ma sie dopiero negocjowaé - co jest niezgodne z art. 233 k.p.c.;

8. ocene materialu dowodowego z naruszeniem zastosowania zasady wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, poprzez pominiecie w tej ocenie braku dowodu na okoliczno$é zobowigzania sie przez Z. K. do zwrotu
maszyny, gdyby do sprzedazy w przyszloéci mialo nie dojs$¢, co Swiadczylo o braku ustalen stron w tym zakresie i
definitywnym charakterze sprzedazy - w ten sposéb Sad nieprawidlowo zastosowat art. 233 k.p.c.;

9. niewlasciwa ocene okoliczno$ci zwiazanych z posiadaniem rzeczy przez Z. K. w dobrej wierze, mimo istnienia
domniemania z art. 7 k.c. i braku przeciwdowoddw na te okoliczno$¢, czym sad naruszyt art. 234 k.p.c.;

10. nieuzasadnione na gruncie materialu dowodowego ustalenie, ze Z. K. pozostawal w §wiadomosci, Ze cena nigdy
nie zostala ustalona a zatem nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, gdy z przeshuchania powoda wynikalo, ze czul
sie ich wlascicielem, nie liczyt sie z jakimkolwiek obowigzkiem zwrotu i nikt nigdy z takim zadaniem do niego nie
wystepowal, ktoére to ustalenie znowu wynika z nieprawidlowego stosowania przez Sad swobodnej oceny dowodow,
a wiec naruszenia art. 233 k.p.c.;

11. niewlaSciwa ocene dowodu - umowy uzyczenia, w ktérej powod Z. K. oSwiadczal, ze jest wlaScicielem maszyn i
ustalenie przez Sad wbrew temu dowodowi, ze powod mial §wiadomosé, iz do przeniesienia wlasno$ci na niego nie
doszlo i naruszenie tym samym art. 233 k.p.c.;

12. oddalenie powodztwa mimo ustalenia przez Sad, ze brak prawa wlasnosci po stronie dluzniczki i umozliwienie w
ten sposo6b dalszego prowadzenia tej egzekucji, czym Sad naruszyt art. 845 § 2 k.p.c., ktéry pozwala jedynie na zajecie
ruchomo$ci dtuznika;

13. ustalenie, ze powodowi Z. K. nie przyslugiwalo prawo wlasnoéci, a zatem zajecia dokonane w postepowaniach
egzekucyjnych nie naruszaly jego praw, podczas gdy powdd mial zawarta z dluzniczka umowe uzyczenia, na podstawie
ktoérej przyslugiwalo mu prawo zgdania zwrotu maszyn po zakonczeniu umowy, a zajecie maszyn bezpos$rednio
naruszylo to prawo, za$§ wyrok uniemozliwil jego wykonane - co stanowi uchybienie art. 841 § 1 k.p.c.;

14. pominiecie przez Sad, ze konsekwencja ustalenia braku skutecznego nabycia maszyn przez powoda Z. K. jest
ustalenie istnienia po jego stronie obowigzku zwrotu maszyn ich wlascicielowi, za$ zajecie maszyn i prowadzenie
egzekucji na rzecz wierzycieli wykonanie tego obowigzku uniemozliwi i spowoduje powstanie po stronie Z. K., jak
rowniez spdlki (...) odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w ten sposob naruszy ich prawa - Sad orzekl wiec niezgodnie
z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 841 k.p.c.;

15. dokonywanie ustalen o nie przeniesieniu wlasno$ci maszyn na powodke (...) Sp. z 0.0., mimo istnienia w KRS
prawomocnego wpisu o wniesieniu tych maszyn aportem, ktory jest Zzrodlem domniemania prawnego o tej tresci, w
braku twierdzen i dowoddéw przeciwnych ze strony pozwanych, co jest naruszeniem art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c.;

16. przyjecie, ze pomiedzy wierzycielami nie zachodzi wspdtuczestnictwo konieczne i nie dopozwanie do sprawy ,,(...)"
Spoltka jawna w L. w sytuacji, gdy Sad powzial informacje, ze jest to wierzyciel w sprawie KM 1908/11, na rzecz ktérego
rowniez nastapilo zajecie przedmiotowych maszyn, co wyniklo z niezastosowania art. 195 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ktore w uzasadnieniu apelacji zostaly szerzej uargumentowane, apelujacy powodowie
wnieéli o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania w I i II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, za$§ na wypadek oddalenia apelacji powoda Z. K. pelnomocnik z urzedu wniost o przyznanie od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.



W odpowiedziach na apelacje powodéw pozwany Skarb Panstwa — (...) Urzad Skarbowy w S. wnioést o ich
oddalenie oraz zasgdzenie od powodow na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka Akcyjna w W. takze
wnioslo o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana Gmina Miasto S. wniosla o oddalenie obu apelacji powodéw oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wywiedzione przez powodow okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie material dowodowy
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego i dokonal zasadniczo wlasciwej jego oceny, a w konsekwencji,
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia ustalit stan faktyczny odpowiadajacy treéci przeprowadzonych dowodow i
wyprowadzil z nich prawidlowy wniosek, ze powodowie nie wykazali, aby w $wietle przepisow prawa materialnego
posiadali prawo do tych maszyn, uzasadniajace wystapienie przez nich z powoédztwem okreslonym w art. 841 kpc. Stad
podniesione przez apelujacych powodow zarzuty, ktére — co nalezy zaakcentowac - byly w przypadku obu apelacji
identyczne, nie zastugiwaly na uwzglednienie przez Sad odwolawczy.

Przepis art. 841 § 1 k.p.c. stanowi podstawe dla zadania przez osobe trzecia w drodze powddztwa zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza prawa tej osoby. Podstawowe znaczenie dla
oceny ewentualnego naruszenia praw, czy to Z. K. czy to (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., do objetych
pozwem maszyn poligraficznych, ktére stanowily przedmiot zajecia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko dtuzniczce E. J. (corce Z. K.), mialo zatem rozstrzygniecie, czy powodom przyshuguje tytul prawny do tych
zajetych ruchomosci. Przy tym trzeba przypomnieé, ze sama strona powodowa twierdzila w pozwie, a nastepnie sam
Z. K. podtrzymal to stanowisko w pi$émie procesowym z 3 grudnia 2012 r., iz wlasno$¢é ruchomosci objetych niniejszym
powodztwem zostala nabyta wlasnie przez Z. K., a nastepnie wniesiona aportem do powodowej spétki. Obowiazek
wykazania tych okolicznoSci spoczywat za$ co do zasady na osobie trzeciej, ktéra wytoczyla powddztwo ekscydencyjne.

Tymczasem Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy,
oceniany zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., nie potwierdza, iz doszlo do skutecznego nabycia przez Z. K. wlasno$ci
czy innego prawa do zajetych ruchomosci. Natomiast argumenty zawarte w uzasadnieniu obu apelacji oraz analiza
materialu sprawy, dokonana w ramach kontroli instancyjnej, nie uzasadnialy wniosku, ze Sad Okregowy - weryfikujac
zebrane dowody — doszed! do takich wnioskéw z naruszeniem regul swobodnej ich oceny.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wiec wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to



przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1. IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie
moze polega¢ tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ale na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Tymczasem apelacje powodow, w zakresie zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. oraz zwigzanych z tym blednych ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, w rzeczywistoSci stanowia bardziej wyraz preferowanej przez nich oceny tresci
przeprowadzonych w sprawie okre$lonych dowodéw, anizeli werbalizuja konkretne zastrzezenia pod katem
naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przez sad przy ocenie caloéci zebranych dowodéw. Natomiast,
jak zostalo to juz wyzej wyjasnione, jesli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostaé, choéby zostalo wykazane, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Zdaniem Sadu odwolawczego, dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena dowodéw w przedmiotowej sprawie nie narusza za$ ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia
zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie sposob rowniez przypisa¢ temu Sadowi bledu w ocenie mocy
poszczegdlnych dowodow.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia i wnioski prawne Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do
uznania, ze powdéd w drodze umowy sprzedazy stal sie wlascicielem objetych sporem maszyn. Sad orzekajacy w
pierwszej instancji przy tym uznal za niewykazane, iz Z. K. zawarl wazng umowe sprzedazy owych trzech objetych
powddztwem maszyn, z uwagi na brak ustalenia w niej jednej ceny, co zgodnie z art. 535 k.c. stanowi essentialia
negotii tej umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy fakty, ktére doprowadzily
do objecia przez powoda w posiadanie spornych maszyn, w tym rowniez wobec braku przedstawienia do akt powolanej
przez powoda umowy w formie pisemnej, nakazuja przyjac, ze w zakresie istotnych postanowien umowy sprzedazy nie
zostalo réwniez wykazane, ze pomiedzy powodem Z. K., a osoba dysponujaca tymi maszynami (nawet nie okre$long
przez powoda z imienia i nazwiska; tylko jako przedsiebiorca z H., czy osoba prowadzaca firme transportowsg), doszto
do porozumienia, co do przeniesienia na powoda wlasnosci tych maszyn.

W szczegolnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy tu wskazaé na tre$¢ zeznan zlozonych przez Swiadka A. B., ktory
byl wieloletnim wspolpracownikiem Z. K., pelil w jego spolce funkcje wiceprezesa oraz — co najistotniejsze - byt
bezposrednim obserwatorem zdarzen z 2001 r., kiedy to Z. K. przywiozl przedmiotowe maszyny do miejsca, w ktérym
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Osoba ta z zalozenia winna byla wiec posiada¢ miarodajne informacje o sposobie
wejScia przez Z. K. w posiadanie owych maszyn, na co zreszta zwracala uwage pozwana dluzniczka E. J., ktéra przy tym
nie kwestionowala przeciez praw strony powodowej i to ona zlozyla wniosek o przestuchanie A. B.. Co wiecej, Swiadek
ten nie pozostaje w jakimkolwiek konflikcie z powodami, o Z. K. wypowiadal sie z duzym szacunkiem i estyma; przy
tym na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r. pelnomocnik Z. K. popart wrecz ten wniosek dowodowy E. J..

Podkreslenia wymaga, ze Swiadek A. B. wprost i jednoznacznie wskazywal, ze te maszyny (o ktérych mowa w pozwie)
nie zostaly kupione, a tylko zostaly przewiezione do drukarni przez Z. K., gdyz byly wezesniej przez ich wlasciciela
przechowywane w nieodpowiednich warunkach i ulegaly tam niszczeniu. Swiadek ten dalej zeznawal, iz maszyny
zostaly zatem przywiezione przede wszystkim po to, aby nie ulegaly dalszej degradacji, oraz celem podjecia proby



ich uruchomienia, a dopiero po tym — jak podal swiadek - $wiadek nie wykluczone, ze dalszym celem mogloby sie
sta¢ ich odkupienie, gdyz o okreSleniu ceny mozna bylo méwi¢ tylko w sytuacji, kiedy takie maszyny dzialalyby i
mozna byloby wowczas ocenic ich jako$é. A. B. wiec podkreslal, ze prawdopodobnie Z. K. chcial te maszyny p6zniej
odkupié za jaka$ realng warto$é, lecz jednocze$nie wyjasnial, ze do takiej transakeji ostatecznie nie doszlo, wlasciciel
nie skontaktowal sie juz z powodem i ani urzadzen nie zabral ani ich nie sprzedal. Wyraznie zatem zeznania tego
$wiadka, ktory byl w owym czasie bliskim wspolpracownikiem Z. K., wskazywalyby na to, Ze nawet nie doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy, ani zadnej innej umowy, na podstawie ktdérej powod ten mialby naby¢ prawo wlasnoéci
tych maszyn. Z istotnych postanowien umowy sprzedazy okreSlonych w art. 535 ke zostal bowiem spelniony jednie
wymog uzgodnienia, co od wydania maszyn. W tym kontek$cie mozna wrecz stwierdzi¢, ze ocena prawna okolicznoSci,
w ktoérych powod wszedl w posiadanie tych maszyn, dokonana przez Sad Okregowy, co do zawarcia jednak przez
strony umowy sprzedazy, a tylko pozbawionej wskazania ceny lub podstaw do jej ustalenia, oparta na zeznaniach Z.
K., jest nadzwyczaj ostrozna i pow$ciagliwa, stad z pewno$cia wlagnie powodowie nie majg podstaw do zarzucenia
jej nieprawidlowosci.

Doda¢ przy tym nalezy, ze znamienne w sprawie jest to, ze apelujacy powodowie caltkowicie pomijaja tre$¢ zeznan
zlozonych przez A. B.. Jesli wiec mozna byloby w takiej sytuacji postawié¢ zarzut dowolnos$ci oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow, to na pewno nie w stosunku do Sadu pierwszej instancji, ale wlasnie samych apelujacych.
Whbrew temu co powodowie zarzucaja, Sad Okregowy nie dopuscil sie takze uchybien w ocenie zeznan ztozonych przez
samego powoda Z. K., ktore de facto cze$ciowo koresponduja z treScia zeznan Swiadka A. B.. Sam ten pow6d bowiem
przyznat w trakcie przeshuchania, ze z wladcicielem maszyn nie ustalil ich ceny, a miala by¢ ona ustalona dopiero
po ich uruchomieniu, lecz zbywca nastepnie nie skontaktowat sie juz z powodem, a ten nie przekazal tytulem ceny
zadnych pieniedzy. Nie mozna odmowié zasadno$ci stanowisku tego Sadu, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze strony
zawarly porozumienia czy to do wysoko$ci ceny, czy to co do podstaw do jej ustalenia; z okolicznoSci w ktérych doszto
do wejscia przez Z. K. w posiadanie tych maszyn, nie wynikalo tez, Zze strony doszly do porozumienia, co do ceny,
jako przyjetej w stosunkach danego rodzaju, w my$l art. 536 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze sam Z. K. — wbrew
odmiennym sugestiom zawartym w apelacji — nie twierdzil, iz cena zostala ustalona ze sprzedajacym chocby poprzez
odwolanie sie do ceny ztomu. Wyraznie bowiem w swych zeznaniach potwierdzal, ze cena miala by¢ dopiero ustalona
po ewentualnym uruchomieniu maszyn, a wiec w zadnym razie wyznacznikiem ich ceny nie mogla by¢ cena zlomu. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest wiec danych, na podstawie ktérych mozna byloby
uznac¢ za wykazane, iz obie kontraktujace strony zgodnie wyrazily wole ustalenia ceny w jaki$ okre§lony sposob. Gdyby
za$ rzeczywiScie wola stron bylo przyjecie cen zlomu jako wyznacznika ceny sprzedazy, co podnosza powodowie w
apelacjach, to Sad odwolawczy zwraca uwage, ze nie bylo wowcezas przeszkdd do tego, aby ja od razu ustali¢, a skoro
cena miala by¢ jednak ustalona dopiero po uruchomieniu maszyn to nalezy przyjac, ze strony nie umawialy sie, co
do ceny, jako ceny zlomu.

Nie istnieje takze w zadnym razie domniemanie faktyczne dotyczace uzyskania prawa wlasnoéci rzeczy, ktore
wyprowadza apelujacy z okolicznoéci, ze posiadacz tej rzeczy ponosi na nig naklady. Tego rodzaju wnioskowanie
byloby wszak obarczone znacznym ryzykiem i mogloby sie czestokroé¢ okaza¢ zawodne, zwlaszcza w rozpatrywanym
przypadku - w kontekécie zlozonych w tej sprawie zeznan A. B. i samego Z. K..

Wobec powyzszego nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 65
§ 2 k.c., gdyz zeznania ww. 0s6b wyraznie przeczyly temu, aby zostala zawarta przez Z. K. umowa sprzedazy owych
maszyn drukarskich przy dokonaniu chocby ustalen co do ceny, dopuszczalnych na gruncie art. 536 k.c.. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze brak jest podstaw do uznania, ze powdd umowit sie z osoba przekazujgca jemu maszyny, co do

przeniesienia na niego prawa wlasnoéci tych maszyn. Niezasadny byt jednocze$nie tez zarzut naruszenia art. 353" k.c.
w zw. z art. 65 § 11 2 k.c., a oparty na stanowisku strony powodowej, sformutowanym dopiero dla potrzeb apelacji,
odno$nie zawarcia innej umowy anizeli sprzedazy - w postaci jakiej$ umowy nienazwanej, ale z elementami sprzedazy.
Co innego wynika bowiem z zeznan Z. K. i jego stanowiska wyrazanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdzie
twierdzil, ze zawarl ze zbywca wlasnie umowe sprzedazy i w ten sposob nabyl wlasno$é maszyn, o ktére prowadzony
jest niniejszy spor. Nie ma roéwniez zupelnie wsparcia w zeznaniach Swiadka A. B., ani nawet w zeznaniach samego



powoda, twierdzenie zawarte w apelacjach, jakoby Z. K. mial uzyska¢ wlasno$é tych maszyn w zamian tylko za ich
usuniecie na swdj koszt z miejsca, w ktorym sie znajdowaly. Sam zainteresowany przeciez ewidentnie przyznawal,
iz samo przetransportowanie tych maszyn nie wyczerpywalo stosunku zobowigzaniowego miedzy nim a zbywca, ale
ze w przyszlo$ci miala by¢ jeszcze ustalona cena sprzedazy, ktora Z. K. miat zaplaci¢. Do tego zauwazania wymaga

okolicznoéé, ze uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. pozostawalo zarazem
w sprzeczno$ci z zarzutami apelujacych, juz wyzej omowionymi, w ktorych z kolei stanowczo twierdzili, ze zostala
zawarta wazna umowa sprzedazy spelniajgca wszystkie essentialia negotii.

Sad Apelacyjny nadto wskazuje, ze apelujacy nie moga rowniez wywodzi¢ zawarcia takiej umowy z okolicznoSci, iz w
przyjetym przez Sad Okregowy stanie faktycznym brak jest ustalen co do zobowigzania sie Z. K. do zwrotu maszyn
na wypadek, gdyby w przyszlosci strony nie ustalily ceny. Takie zobowigzanie nie musi bowiem by¢ zastrzezone w
umowie, gdyz wynika wprost z obowiazujacych przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych $wiadczenia nienaleznego
oraz roszczen windykacyjnych.

Nie mogl takze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku argument dotyczacy ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej powoda Z. K. za utrate przedmiotowych maszyn, w razie gdyby laczyl go jednak jaki$ stosunek
obligacyjny, ktory nie zostal w tej sprawie wykazany, badz wzgledem powodowej spolki z tytulu aportu, czy
tez odpowiedzialno$ci wzgledem uzyczajacej corki. Moglyby przeciez wtenczas znalezé zastosowanie odpowiednie
przepisy prawa, cho¢by uregulowanie art. 475 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe
skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, to zobowiazanie wygasa. Na marginesie doda¢
tylko mozna - choé¢ ta kwestia, z uwagi na przedstawione wyzej stanowisko nie jest przesadzajaca w sprawie - ze w
pozwie z 7 wrze$nia 2011 roku powdd podal, Ze sporne urzadzenia byl udostepnione jego corce w okresie 2005 —
2010, tymczasem pod koniec procesu w Sadzie Okregowym, zlozona zostala kserokopia umowa uzyczenia z 2002 roku
(k.446).

W konsekwencji ustalen Sgdu Okregowego, nie sposdb bylo podwazy¢ trafno$ci wnioskoéw prawnych wyprowadzonych
przez ten Sad na gruncie art. 174 k.c. odnos$nie tego, ze Z. K. nie mogl naby¢ przedmiotowych maszyn w drodze
zasiedzenia z uwagi na brak dobrej wiary. Co prawda przepis art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary, ale
nalezy przypomnie¢, iz takie domniemanie jest wzruszalne. Stosownie wszak do powolanego juz przez apelujacych
art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigzg sad; moga by¢ jednak obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza. Tymczasem w $wietle faktow niniejszej sprawy nalezalo uznac¢, ze w przypadku
powoda takie domniemanie zostalo oczywiscie obalone.

W dobrej wierze jest bowiem taki samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktory wszedl w jej posiadanie nie tylko
bedac przekonanym o nabyciu wlasnoéci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej, ale nadto jeszcze gdy takie jego
przekonanie bylo zarazem obiektywnie usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 180/00, LEX nr 52506 i cyt. tam orzeczenia). Natomiast na kanwie
okolicznoSci niniejszej sprawy nie moze by¢ zasadnie mowy o takim usprawiedliwionym przekonaniu Z. K. o nabyciu
prawa wlasno$ci do przedmiotowym maszyn. Skoro bowiem juz tylko z zeznan zlozonych przez samego powoda
wynika, ze cena sprzedazy nie zostala nigdy ustalona, a zatem transakcja mogaca prowadzi¢ do nabycia przez niego
prawa do korzystania z rzeczy nie zostala dokoniczona, to Z. K. nie mial usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze
doszlo do przeniesienia na niego prawa wlasno$ci maszyn. Tym bardziej, Ze sam podkreslal znaczenie ceny sprzedazy,
zastrzegajac w rozmowie ze zbywca gotowo$¢ odkupienia od niego tych maszyn, ale nie za cene jak w jego dawnej
ofercie (100.000 z}), gdy jeszcze maszyny byly w dobrym stanie. Skoro zatem byl §wiadomy tego, ze strony uzgodnilty
(nawet na piSmie - jak twierdzil powod), iz ustalenie ceny sprzedazy za maszyny mialo nastapié¢ po ich uruchomieniu,
ale do takich ustalen — mimo uruchomienia tych urzadzen - nastepnie nie doszlo, a powodd (jak przyznawal) nigdy
nie uiécil jakiejkolwiek kwoty pienieznej tytulem zaplaty za te maszyny, to juz tylko takie okolicznos$ci musialy
wylaczaé istnienie dobrej wiary po stronie Z. K. i w rezultacie mozliwo$¢ zasiedzenia tych ruchomo$ci. Odmienne
stanowisko powoda nie znalazlo zreszta takze uznania Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie,
ktoéry postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II Ns 3577/12) oddalit wniosek Z. K. o zasiedzenie



przedmiotowych maszyn poligraficznych, przy analogicznej argumentacji jaka prezentowal Sad Okregowy w tej
sprawie. Nie jest tez tak, jak probuje przekonywacé strona skarzaca, ze w opisanych realiach pozostawienie rzeczy przez
wlaéciciela w posiadaniu Z. K. uprawnialo wyprowadzane przez niego przekonanie, iz nabyl on w ten sposéb prawo
wlasno$ci takiej rzeczy. Tym samym nawet to, ze Z. K. mial o§wiadczyé w zawieranej z corka E. J. umowie uzyczenia
o przystugujacym jemu prawie wlasnoSci tych maszyn, nie jest wystarczajace do przesadzenia o istnieniu jego dobrej
wiary, gdyz potrzebne jest do tego nie tylko zywione przez posiadacza rzeczy przekonanie o nabyciu ich wlasnoéci, ale
dodatkowo aby to jego przekonanie bylo zarazem usprawiedliwione okoliczno$ciami. Tymczasem nie mozna odmoéwic
racjonalno$ci wnioskowaniu Sadu pierwszej instancji, ze jesli Z. K. jako do$wiadczony przedsiebiorca zawierajac
umowe sprzedazy maszyn nie ustalil ceny, lecz strony mialy zamieSci¢ w tej umowie wyrazne postanowienie, iz cena
zostanie ustalona po ich uruchomieniu, do czego doszlo, ale ceny nie ustalono, to — juz tylko w §wietle twierdzen
powoda Z. K. - nie mial on usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia waznej umowy sprzedazy
i przeniesienia na niego prawa wlasnosci tych maszyn. Dodaé przy tym nalezy, ze dalsze okoliczno$ci podawana przez
strone powodowa oraz §wiadka A. B., takie jak ta, Ze maszyny te zostawil w magazynach przy lotnisku przedsiebiorca
transportowy, ze poczatkowo wskazywal, ze nie moze ich zby¢, ze byly przeznczone najprawdopodobniej do dalszego
transportu za granice i wreszcie nie przedstawienie przez powoda nie tylko pisemnej umowy, na ktora wskazuje, ale
nawet nie podanie imienia i nazwiska, czy nazwy podmiotu, od ktérego mial naby¢ te maszyn- rowniez prowadza do
wniosku, ze domniemanie dobrej wiary powoda, co do swoich uprawnien do spornych maszyn zostalo obalone.

Brak prawa wlasnoéci po stronie Z. K. oraz dobrej wiary, decydowala w dalszej kolejnosci takze o braku mozliwosci
uzyskania prawa wlasnoSci od Z. K. przez powodowa spélke na gruncie art. 169 k.p.c. Przepis ten uzaleznia
bowiem nabycie wlasnoéci rzeczy od osoby nieuprawnionej od posiadania przez takiego nabywce dobrej wiary. W
realiach analizowanego przypadku taki warunek nie zostal jednak spelniony, skoro jedynym wspolnikiem i zarazem
jednoosobowym zarzadem (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig w S. (aktualnie (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S.) - w czasie podjecia w dniu 21 lipca 2011 r. uchwaly o wniesieniu aportem do spotki
przedmiotowych maszyn - byt wlasnie Z. K.. Utrwalone jest za$ w judykaturze i doktrynie stanowisko, ze dla oceny,
czyja Swiadomo$¢ decyduje o dobrej lub zlej wierze osoby prawnej, miarodajna jest $wiadomos$é osé6b wchodzacych
w sklad organu tej osoby prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNC
1973/10/171). Stad o $wiadomoéci samej spotki decydowala de facto §wiadomo$é jej organu zarzadzajacego w osobie
Z. K., ktéry — jak ustalono — nie pozostawal w dobrej wierze i w rezultacie o takiej dobrej wierze nie mozna bylo
zasadnie twierdzi¢ w przypadku samej spolki (...). Przy tym sam Z. K. takze nie mogl naby¢ rzeczonych ruchomoéci
w trybie art. 169 k.c. z uwagi na brak dobrej wiary; a wedlug twierdzen tego powoda, ze mial on dokonywa¢ transakeji
z 0sobg uprawniong — wlascicielem, roéwniez z tej przyczyny.

Z omobwionych powodéw nie mialo juz znaczenia dla wyniku sprawy positkowo tylko zaprezentowane przez Sad
Okregowy stanowisko odnosnie braku wykazania przez strone powodowa, iz rzeczywiécie doszlo do wniesienia tych
maszyn aportem do spétki. Mozna w tym kontekscie jedynie zaznaczyé, iz zawarte w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym domniemanie prawdziwoSci wpisow w rejestrze jest takze
domniemaniem wzruszalnym, co w przedmiotowym przypadku zasadnie ustalil Sad I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mogla wobec tego odnies¢ skutku na gruncie art. 841 k.p.c. takze préba powolania
sie przez apelujacych na majace przystugiwaé Z. K. prawo zadania zwrotu maszyn od E. J. po zakonczeniu umowy
uzyczenia. Pomijajac przedstawione wyzej watpliwoéci , co do tej umowy, wskazac¢ nalezy, ze pow6d wszak twierdzil,
ze skutecznie nabyt prawo wlasnoéci przedmiotowych urzadzen na podstawie umowy sprzedazy, co nie zostato jednak
dowiedzione. Nie zostalo zatem w sprawie wykazane, aby powod ten mial prawa rzeczowe do tych urzadzen, aby
przystugiwalo mu takie prawo, ktore zostaloby naruszone poprzez prowadzenie z rzeczy egzekucji na gruncie art. 841
§ 1k.p.c.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze przepis ten okresla dopuszczalno$é powodztwa ekscydencyjnego, ktére stanowi
Srodek ochrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w toku prowadzonej egzekucji z uwagi na zajecie
okre$lonego przedmiotu. Tym samym, nie jest to $rodek o charakterze ogélno-prewencyjnym, ktory zapobiegalby
zajeciu przedmiotu, gdyby okazalo sie, ze nalezy do innej jeszcze osoby, anizeli taka powodowa osoba trzecia i dhuznik,



jak w niniejszej sprawie. Brak prawa wlasnosci do owych maszyn po stronie dtuzniczki E. J. nie jest jednoznaczne
z istnieniem prawa powoda, a tym samym zasadno$cia wywiedzionego przezen powddztwa z art. 841 k.p.c. Trzeba
przeciez zwazy¢, ze ustawodawca dopuszceza choéby sytuacje, gdy sam wlasciciel wnioslby takie powddztwo, ale z
przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 841 § 3 k.p.c., a wowczas takie powddztwo podlegaloby oddaleniu i
egzekucja bylaby kontynuowana wzgledem danego przedmiotu, choé¢ nie nalezalby on do dluznika. Postepowanie z
powddztwa ekscydencyjnego nie ma zatem na celu okreSlenia, z jakich ruchomosci egzekucja ma byé¢ prowadzona
(zob. powolany przez apelujacego art. 845 k.p.c.), a jedynie zgodnie z wyrazng dyspozycja art. 841 k.p.c. postepowanie
to ma za cel ustalenie, czy aby egzekucja nie jest prowadzona z naruszeniem praw powoda i to przy spehlieniu $cisle
warunkow zawartych w tym przepisie. Natomiast w analizowanej sprawie powdd byt tylko posiadaczem samoistnym
rzeczy, a ta okoliczno$é, iz prawo ich wlasnoéci nie przystuguje takze dluzniczce, nie mogla samoistnie doprowadzié
do uwzglednienia jego powodztwa o zwolnienie tych rzeczy spod egzekucji.

Nalezy doda¢, ze mimo zaskarzenia przez apelujacych wyroku Sadu Okregowego w caloSci, w sposdb niewatpliwy
powbdztwo wytoczone w stosunku do E. J. bylo w $wietle art. 841 k.p.c. niezasadne z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej, gdyz nigdy nie zaprzeczala ona prawu powodow, a wrecz wskazywala na ich uprawnienia.

Wreszcie, analiza okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie bylaby pelna gdyby nie odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 195 § 1 k.p.c. poprzez niedopozwanie w sprawie jeszcze jednego wierzyciela
egzekwujgcego - ,(...)” Spolka jawna w L.. Sad Apelacyjny przyznaje, iz kwestia dyskusyjna w dorobku orzecznictwa
i doktryny jest wystepowanie wspodluczestnictwa koniecznego miedzy wszystkimi wierzycielami prowadzacymi
egzekucje z danej rzeczy na gruncie art. 841 k.p.c. Tym niemniej zagadnienie to nie mialo o tyle istotnego znaczenia
w tej sprawie, ze regulacja z art. 195 § 1 k.p.c. ma na celu zapewnienie okre§lonemu tam podmiotowi ochrony
jego praw poprzez umozliwienie mu wziecia udzialu w postepowaniu. Tymczasem w niniejszym postepowaniu
powodztwo ekscydencyjne zostalo oddalone, nie nastgpito wiec naruszenie praw podmiotu pozostajacego poza tym
procesem, ktory mialby ewentualnie wystepowaé w nim w roli pozwanego, i zarazem nie mozna rozpatrywac zarzutu
nieuczestniczenia w sprawie w charakterze pozwanych wszystkich osob, ktérych laczny udzial bylby konieczny,
w kategoriach niewazno$ci postepowania. Stwierdzenie w trakcie kontroli instancyjnej przez sad drugiej instancji
nieprawidlowoSci rozstrzygniecia wynikajacej z niepelnej legitymacji nie uzasadnia bowiem uchylenia sprawy do
ponownego rozpoznania w oparciu o przestanke wskazang w art. 386 § 4 k.p.c. Natomiast w sytuacji, gdy legitymacja
w procesie jest niepelna, to powinno to prowadzi¢ do oddalenia powédztwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takich
realiach niniejszej sprawy, nawet je$liby uznac, ze Sad I instancji naruszyl art. 195 k.p.c., to takie naruszenie nie
mialoby wplywu na wynik sprawy (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSNC
2012/6/78; z dnia 29 listopada 2012 r., I CSK 86/12, LEX nr 1288637; z dnia 31 stycznia 2014 r., I CSK 254/13, LEX
nr 1458628).

Konczgc niniejsze rozwazania Sad Apelacyjny pragnie dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w ocenie Sagdu odwolawczego
zachodzily powazne watpliwosSci co do faktycznego dochowania przez powoda terminu z art. 841 § 3 k.p.c. do
wystapienia z niniejszym powddztwem, jak przyjal to Sad I instancji. Chronologia zdarzen przedstawia sie bowiem w
ten sposob, ze do zajecia maszyn doszlo w dniu 13 lipca 2011 r. w obecno$ci dluzniczki E. J. (corki Z. K.), a czynnoSci
zwigzane z wniesieniem maszyn do powodowej sp6lki w drodze aportu zostaly dokonane przez niego w dniu 21 lipca
2011 r., czyli juz po tym zajeciu i co wiecej, po 10 latach od wejscia w ich posiadanie. Z kolei taka sekwencja zdarzen
korelowalaby z wypowiedzia Z. K. podczas przeshuchania, iz o zajeciu faktycznie dowiedzial sie od corki, czy tez od
jednego z wierzycieli, po miesiacu, po czym spontanicznie poprawil sie, Zze dowiedzial sie o tym po dwdch tygodniach
od zajecia. Przyjecie tej drugiej, wiarygodniejszej w ocenie Sadu Apelacyjnego wersji, skutkowaloby za§ uznaniem
niniejszego pozwu z dnia 9 wrze$nia 2011 r. za wniesiony z naruszeniem terminu z art. 841 § 3 k.p.c. Nie ma to
jednak ostatecznie znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz powo6dztwo i tak podlegalo oddaleniu juz tylko z uwagi na brak
wykazania przez powoddw uprawnien do dysponowania rzeczami objetymi pozwem.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia na
rzecz pozwanych Gminy Miasto S. i Skarbu Panstwa orzeczono w punktach III i IV wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), a nadto — w przypadku pozwanego Skarbu Panstwa — takze art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1150).

Natomiast w przypadku powoda Z. K. Sad Apelacyjny zdecydowal sie skorzysta¢ z mozliwoéci, jaka daje art. 102
k.p.c., i odstapil od obciazania go kosztami postepowania tych pozwanych w postepowaniu apelacyjnym, majac na
uwadze jego trudng sytuacje zdrowotna i majatkowa oraz zywione subiektywne, cho¢ bezpodstawnie, przekonanie o
przystugiwaniu jemu praw do dysponowania przedmiotowymi maszynami poligraficznymi.

Z kolei w punkcie V wyroku na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
72013 I. Poz. 490) orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi Z. K. z urzedu na etapie postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Wieslawa KaZzmierska Edyta Buczkowska-Zuk



