Sygn. akt I ACa 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko B.N., M. M.iH. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 633/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Gawinek SSA M. Gotuniska
Sygn. akt I ACa 812/14

UZASADNIENIE

Powdd L. J. zlozyl w dniu 28 grudnia 2011r. do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwani H. Z., M. M., J. Z. i B. N. maja zaplaci¢ mu solidarnie kwote 101.693,04 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 3 grudnia 2011r.

W dniu 13 lutego 2012r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu .



Pozwani B. N., J. Z., M. M. i H. Z. zlozyli w przepisanym terminie zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wnieéli o
uchylenie nakazu w calo$ci i oddalenie powo6dztwa.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014r. Sad zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanego J. Z. z powodu jego
Smierci.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I C 633/12, uchylil nakaz zaplaty z dnia 13
kutego 2012 roku sygn. akt INc 385/11 w stosunku do pozwanych B. N., M. M. i H. Z. (pkt I); zasadzil od pozwanych B.
N., M. M. i H. Z. solidarnie na rzecz powoda L. J. kwote 60.182,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia
2011r. (pkt IT); oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt I1T) oraz ustalil obowigzek poniesienia przez strony kosztéw
procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, przy uwzglednieniu, ze powod wygrat sprawe w 59%, a
pozwani B. N., M. M. i H. Z. w 41%, przy czym szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu (pkt IV).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktorych wynikalo ze dniu 15 kwietnia 2011r.
zostala zawarta pomiedzy powodem L. J. jako wynajmujacym, a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w

organizacji z siedziba w S. jako najemca, umowa najmu czeéci nieruchomoéci o powierzchni 438 m®, wehodzacej w
sklad dzialki gruntu o powierzchni 1.224 m®, polozonej w S. przy ulicy (...) oraz usytuowanego na tej nieruchomosci

budynku o powierzchni 100 m®. Sad ustalil, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okre$lony 7 lat
i 5 miesiecy, tj., od 15 kwietnia 2011r. do 15 wrzesSnia 2018r., jednakze termin zakonczenia umowy mial by¢
przesuniety o okres potrzebny do uzyskania prawomocnych dokumentéow urzedowych umozliwiajacych rozpoczecie
prac budowlano-adaptacyjnych budynku. W przypadku opdznienia ponad miesiac wobec terminéw ustalonych w
umowie, wynajmujacy mial sporzadzi¢ aneks ustalajacy ostatecznie okres obowigzywania umowy, natomiast w
razie ostatecznej odmowy wydania prawomocnych dokumentéw urzedowych umozliwiajacych rozpoczecie prac
budowlanych, w szczegblnosSci pozwolenia na budowe albo odmowy dopuszczenia budynku po zakonczeniu budowy
do uzytkowania lub tez odmowy udzielenia zgody wladz sanitarnych na dopuszczenie obiektu do uzytkowania jako
placowki gastronomicznej, umowa zostaje rozwigzana na takich warunkach, jakby strony porozumialy sie w tej mierze.

Sad Okregowy ustalil takze, ze najemca o$wiadczyl, iz przedmiot najmu bedzie wykorzystywal do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu lokalu gastronomicznego i jednocze$nie zobowiazat sie, ze
dzialalno$é te bedzie prowadzil w sposéb zgodny z przepisami okres$lajacymi warunki bezpieczenistwa dla oséb i
mienia, ochrony §rodowiska, jak tez w spos6b nie naruszajacy substancji przedmiotu najmu (§ 2 ust. 3 i 4 umowy).
Sad podal, ze Czynsz najmu ustalony na kwote 6.000 zl netto plus podatek VAT mial by¢ placony z géry w terminie do
dziesigtego dnia kazdego miesigca na podstawie doreczonych przez wynajmujacego faktur VAT., przy czym pierwsza
faktura miala by¢ wystawiona 10 sierpnia 2011r. Strony zakladaly, ze do tego czasu najemca dostosuje przedmiot
najmu do umoéwionego uzytku, gdzie w umowie nalozono na najemce miedzy innymi:

- obowiazek wplaty w terminie do dnia 31 lipca 2011r. kaucji w wysokoéci 12.000 zl tytulem zabezpieczenia zaplaty
czynszu, Swiadczen oraz naprawienia ewentualnych szk6d powstalych w czasie trwania umowy (§ 6 pkt. 2 umowy)

- obowigzek uzupelnienia kaucji w przypadku potracenia z niej przez wynajmujacego zaleglych kwot czynszu (§ 6 pkt
5 umowy najmu)

- obowiazek ubezpieczenia przedmiotu najmu od wszelkich ryzyk zwigzanych z eksploatowaniem nieruchomoéci
budynkowej i utrzymywania ubezpieczenia przez caly okres obowiazywania umowy (§ 6 pkt 6 umowy)

- obowiazek ubezpieczenia przedmiotu najmu od ognia i innych zdarzen losowych i odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz zabezpieczenia obiektu w zakresie BHP oraz przepiséw p-poz (§
6 pkt 7 umowy).

Wynajmujacy uprawniony zostal do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jezeli:



- najemca zalegal z zaplata czynszu badZ $wiadczen dodatkowych za dwa okresy platno$ci

- najemca wykonuje prace naruszajace substancje badz konstrukcje przedmiotu najmu bez pisemnej zgody
wynajmujacego lub wbrew jego warunkom

- najemca narusza postanowienia § 2 ust. 31 4 oraz § 6 ust. 5i 6 umowy.

W przypadku wypowiedzenia umowy z ktérejkolwiek wymienionej wyzej przyczyny, najemca zobowiazany byt do
zaplaty kary umownej w wysoko$ci dwumiesiecznego czynszu brutto, w terminie 7 dni od dnia rozwigzania umowy.

Sad podkreslil, ze przy zawieraniu umowy najmu spoélke (...) reprezentowali czlonkowie zarzadu - pozwani J. Z. i
B. N.. Przedmiot najmu zostal wydany najemcy w dniu 15 kwietnia 2011r. przy czym na okoliczno$¢ przekazania
przedmiotu najmu zostal sporzadzony protokét zdawczo- odbiorcezy, ktorego czescia skladowa uczyniono wykonang
w tym samym dniu dokumentacje fotograficzna. Sad uszczegoélowil, ze w protokole wpisano stan licznikow pradu i
wody, stan nieruchomosci oznaczono jako dobry i spelniajacy wymagania najemcy do umoéwionego uzytku. Budynek
oddany w najem jest budynkiem parterowym, cze$ciowo podpiwniczonym, z dachem dwuspadowym, pokrytym
blacha imitujaca dachéwke. Wokot budynku znajdowal sie teren w czeSci porosniety trawa, a w czeSci wylozony
kostka betonowa, a przy wjezdzie, ale w obrebie posesji znajdowala sie studzienka wodociagowa zabezpieczona
zeliwnym wlazem. Do budynku doprowadzona byla sprawna instalacja wodna i kanalizacyjna oraz elektryczna.
W pomieszczeniu przeznaczonym na lazienke, zamykanym drzwiami znajdowata sie umywalka i miska ustepowa,
noszaca widoczne $lady zuzycia oraz urzadzenie do podgrzewania wody. Sciany w lazience do polowy swojej wysokoéci
wylozone byly plytkami ceramicznymi. W budynku byla instalacja gazowa i centralnego ogrzewania, ale nieczynna
z powodu braku kotla gazowego, a licznik gazowy byt zdemontowany. Sciany wewnatrz budynku byly wymalowane,
ale wymagaly od$wiezenia, gdyz w wielu miejscach widoczne byly ubytki farby i nad czeScia pomieszczen znajdowatly
sie podwieszane sufity i antresola, na ktora prowadzily schody o lekkiej konstrukeji drewnianej. Pod mniej wiecej
polowa budynku znajdowala sie piwnica, do ktorej prowadzito wejScie tylko od zewnatrz budynku, zamykane drzwiami
metalowymi ze skoblem na zamocowanie klodki. Najemca w celu dostosowania obiektu do swoich potrzeb zostal
upowazniony do wykonywania wszelkich nakladéw na wlasny koszt i ryzyko, w sposob zgodny z przepisami prawa
budowlanego, po uzyskaniu stosownych zezwolenn administracji budowlanej. W przypadku nakladow, ktére wiazaly
sie z naruszeniem substancji oraz konstrukeji, konieczna byla zgoda wynajmujacego co do rodzaju i zakresu prac,
udzielona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W razie dokonania przez najemce nakladéw bez wymaganej
zgody wynajmujacego, wynajmujacy mogt zadaé ich usuniecia oraz przywroécenia stanu poprzedniego na koszt i ryzyko
najemcy w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 14 dni, a po bezskutecznym uplywie tego terminu,
rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym (§ 5 pkt 1,2,3 i 4 umowy).

Sad sprecyzowal, ze w celu zabezpieczenia platno$ci czynszu oraz wszelkich roszczen majatkowych wynajmujacego
wobec najemcy, wynikajacych z umowy najmu, w tym roszczen odszkodowawczych z tytulu zniszczenia przedmiotu
najmu, zostaly zlozone przez najemce w dniu podpisania umowy dwa weksle wlasne in blanco z poreczeniem
pozwanych H. Z., M. M., J. Z.1B. N.. Sad podal, Ze na pierwszej stronie weksla podpisy ztozyli H. Z., B.N., J.Z.iM. M.,
na drugiej stronie weksla podpisaly sie te same osoby, ale kazdy z nich przy swoim podpisie napisat "poreczam". Przy
czym przy podpisach na pierwszej stronie nie wskazano w jakim charakterze je ztozono, nigdzie nie zostato wpisane na
wekslu oznaczenie najemcy (...) spoiki z 0.0. w organizacji z siedzibg w S.. Do weksli zostala sporzadzona deklaracja
wekslowa, w ktorej jako wystawce weksli wskazano (...) spotke z 0.0. w organizacji w S.. Deklaracja zostala podpisana
przez powoda jako wynajmujacego i pozwanych J. Z. oraz B. N. dzialajacych w charakterze czlonkéw zarzadu spotki

(.-

Sad Okregowy ustalil takze, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji z siedziba w S. zostata
zawigzana przez pozwane H. Z. i M. M. na podstawie umowy z dnia 30 marca 2011r., a wpis spolki do Krajowego
Rejestru Sadowego nastgpit w dniu 22 kwietnia 2011r. pod numerem (...).



Sad podal, ze po zawarciu umowy najmu (...) spétka z o.0. w S. przystapila do prac budowlanych na nieruchomosci w
celu dostosowania jej na potrzeby dziatalno$ci gastronomicznej. W tym celu zawarla z M. K., prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowy (...), umowe o dzieto. Na podstawie tej umowy wykonawca M. K. zobowigzal
sie wykonac¢ dla spdlki (...) adaptacje na cele gastronomiczne budynku przy ul. (...) w S.. W projekcie adaptacji
przewidziano miedzy innymi poglebienie piwnicy i usuniecie $ciany dzialowej pomiedzy pomieszczeniami, przy czym
prace te zostaly wykonane.

Sad I instancji ustalil nadto, ze najemca mimo nalozonych na niego obowiazkéw nie wplacil kaucji i nie zawarl
umowy ubezpieczenia budynku. Powyzsze stalo sie podstawa wypowiedzenia przez powoda umowy ze skutkiem
natychmiastowym, a wypowiedzenie zostalo dokonane pismem z dnia 25 sierpnia 2011r., w ktérym powodd wezwal
jednoczeénie spolke (...) do wydania nieruchomosci w terminie do dnia 1 wrzeénia 2011r. , a pismo zostalo doreczone
najemcy w dniu 29 sierpnia 2011r.

W dniu 1 wrzednia 2011r. odbylo sie przekazanie nieruchomosci, w ktérym uczestniczyli jedynie powdd i M. K., a
pozwany J. Z. podpisal protokoél przekazania pozniej. W chwili wydania nieruchomo$é nie nadawala sie uzytku, gdyz
tynki i posadzki wewnatrz budynku byly zbite, instalacja elektryczna byla w wielu miejscach pozrywana i wymagala
potozenia na nowo, brakowalo drzwi zewnetrznych do piwnicy i schodéw na antresole, kaloryfery byty zdemontowane.
Na dzialce usypany byl gruz, brakowalo zabezpieczenia studzienki wodociagowej, cze$¢ polbruku byla zdjeta.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2011r. powod wezwal pozwanych do przywrécenia przedmiotu najmu w terminie do
21 pazdziernika 2011r. do stanu niepogorszonego, pod rygorem zastepczego wykonania prac z tym zwigzanych.
W piSmie wskazal jednoczesnie, ze w przypadku niezastosowania sie do wezwania bedzie dochodzil roszczenia
odszkodowawczego na drodze sadowej, a do tego celu uzyje zlozonych na zabezpieczenie weksli in blanco.

W dniu 21 pazdziernika 201ir. doszlo do spotkania powoda z pozwanym, na ktérym ustalono zakres prac
koniecznych do wykonania. Obejmowal on w szczeg6lnoSci wykonanie tynkéw z malowaniem, wykonanie schodow
na antresole, rozprowadzenie instalacji elektrycznej, wykonanie podlog, zawieszenie kaloryferéw, ulozenie polbruku
przed wejéciem, usuniecie gruzu, montaz elementéw wyposazenia tazienki w nowym przeznaczonym do tego celu
pomieszczeniu. Prace te ostatecznie nie zostaly przez najemce wykonane.

Pismem z dnia 25 listopada 2011r. powdd zawiadomit pozwanych, ze uzupelnil weksel na kwote 101.693,04 zl. i wezwal
do jego wykupu w terminie do dnia 2 grudnia 2011r. W dniu 2 grudnia 2011r. w miejscu wskazanym w ww. pi$émie
stawil sie pozwany J. Z., ktéremu weksle zostal okazany natomiast do wykupu weksla nie doszlo. Warto$¢ robot
koniecznych do przywrdcenia nieruchomos$ci do stanu niepogorszonego wynosi wedlug cen I kwartalu 2014r. kwote
48.182,65 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalent Sad uznal, iz pow6dztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wekslem wlasnym
niezupelnym w chwili wystawienia natomiast podstawe prawna roszczenia przeciwko pozwanym jako wystawcom
weksla stanowi przepis art. 28 w zw. z art. 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz.U. z dnia 11 maja
1936r., nr 37, poz. 282), natomiast jako poreczycielom - art. 32 w zw. z art. 103 ww. ustawy.

Kolejno Sad I instancji uznal, ze kazdy z pozwanych zlozyl na wekslu podpis wystepujac w podwojnej roli, a
mianowicie wystawcy i poreczyciela. Sad nadmienil, Ze zlozenie podpisu na pierwszej stronie weksla nakazuje
traktowaé autora podpisu jako wystawce, zlozenie na drugiej stronie - jako poreczyciela. Wskazal Sad, ze oceny tej
nie zmienia okoliczno$¢, iz jak wynika z deklaracji wekslowej i umowy najmu, wystawca weksla miala by¢ spotka
(...), ktora w tamtym czasie byla spotka w organizacji. Konsekwencja zlozenia podpisu w charakterze przedstawiciela
bez uwidocznienia tego w treSci weksla, jest odpowiedzialno$¢ osobista osoby, ktora sie podpisala. Uznal Sad, ze
wszyscy pozwani sa wystawcami weksla i z tego tytulu odpowiadaja wekslowo. Zdaniem Sadu zadnego znaczenia nie
mialy wiec zarzuty pozwanych odnoszace sie do braku odpowiedzialnosci H. Z. i M. M. za zobowiazania spotki w



organizacji. Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci pozwanych jako poreczycieli Sad majac na uwadze tre$¢ art. 30 ustawy
Prawo wekslowe wskazal, ze zasadniczo nie ma przeszkod, by osoba, ktéra podpisala sie na wekslu, dala poreczenie.
Podkreslit Sad, ze zaden z pozwanych jako wystawca nie mogl skutecznie wiec poreczy¢ za samego siebie, jednoczeénie
uznat Sad, ze przyjecie braku odpowiedzialnoéci pozwanych jako poreczycieli pozostaje bez wplywu na zakres ich
odpowiedzialno$ci wobec powoda jako posiadacza weksla.

Zaakcentowat Sad, ze deklaracja wekslowa zostala podpisana przez powoda oraz pozwanych J. Z. i B. N., a wiec te
same osoby, ktore podpisaly umowe najmu. Przyjal Sad, ze wolg stron umowy najmu bylo to, by wreczone weksle in
blanco z poreczeniem os6b fizycznych - czlonkdw zarzadu i wspolnikow spolki (...), stanowily zabezpieczenie wszelkich
roszczen powoda wynikajacych z umowy najmu, a nie tylko roszczen o zaplate czynszu lub kary umownej. Podkreslil
Sad, ze Wykladni zapisu pkt 1. deklaracji wekslowej nie mozna dokonywac tak jak czynia to pozwani, w oderwaniu
od tre$ci umowy i pelnej treéci deklaracji wekslowej. Majac na uwadze tresé art. 65 k.c. Sad wskazal, ze badajac
zamiar stron nie mozna zatem ograniczac sie do wybranego fragmentu deklaracji, ale nalezy wzigé pod uwage cala jej
tresé, jak réwniez tre$¢ umowy najmu. Podkredlil Sad, ze z zeznan pozwanego J. Z. wynika, iz postanowienia umowy
byly uzgadniane przez niego i powoda przez wiele miesiecy, a tekst deklaracji byt konsekwencja tych uzgodnien i
zostal przygotowany przez powoda i przedlozony do podpisu w chwili zawierania umowy. W ocenie Sadu nie mozna
przyjac, ze powod umieszczajac w deklaracji ten wyraznie odbiegajacy od dokonanych uzgodnien zapis uczynil to
Swiadomie, by ograniczy¢ zakres zabezpieczenia i to wbrew wlasnym interesom. Zauwazyl Sad, ze B. N., podobnie
jak wspolnicy spotki (...) polegali gltownie na informacjach przekazywanych im przez J. Z., a wiec wiedze na temat
sposobu zabezpieczenia musieli uzyskac¢ od niego przed podpisaniem umowy. Podniést Sad, ze skoro samo podpisanie
bylo w zasadzie formalnoScia, bo wszystkie ustalenia zostaly dokonane wcze$niej, to wiedza pozwanych na temat
zakresu zabezpieczenia musiala by¢ taka, jaka przekazatim J. Z. przed zlozeniem podpiséw. Sad uznal, ze powdd zostal
upowazniony do uzupelienia weksla na sume odpowiadajacg kwocie jego wszelkich roszczen wynikajgcych z umowy
najmu, a wiec takze roszczenia o naprawienie szkody powstalej w zwigzku z pogorszeniem przedmiotu najmu.

Odnoszac sie do przystugujacych powodowi naleznoéci w wysokoéci wpisanej w wekslu z tytutdow przez niego
wskazanych w wezwaniu do wykupu weksla i w pozwie, to Sad podniésl, ze pozwani nie kwestionowali koniecznoSci
wykonania prac na nieruchomo$ci w celu przywrocenia jej do stanu niepogorszonego, ale wysoko$§¢ zwigzanych
z tym kosztow. Sad podal, ze w toku postepowania pozwani podniesli twierdzenia, ze umowa najmu nigdy nie
zaczela obowigzywaé. Przy czym Sad uznal, ze powyzsze twierdzenia byly wobec tresci art. 493 k.p.c. spéZznione
i w konsekwencji dowody zgloszone na ich poparcie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Odnoszgc sie do treéci ww.
postanowienia umowy wskazal Sad, ze stanowisko pozwanych co do okresu obowigzywania umowy jest nie do
przyjecia, gdyz Sad majac na uwadze tre$¢ przedmiotowej umowy uznal, ze od uzyskania prawomocnych dokumentow
urzedowych strony uzaleznily nie poczatek obowigzywania umowy, ale wylacznie jej koniec.

Podkreslil Sad, ze w niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze kaucja nie zostala uiszczona oraz, ze najemca nie zawart
umowy ubezpieczenia. Naruszenie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia stanowilo podstawe wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym i uprawnialo powoda do zadania zaplaty kary umownej w wysokosci
dwumiesiecznego czynszu brutto. Nie wplacenie kaucji stanowilo zgodnie z treScig § 6 ust. 3 umowy podstawe do
odstapienia od umowy ale nie uprawnialo do zadania zaplaty kary umownej. Obowiazek zaplaty kary umownej zostat
bowiem wyraznie zastrzezony dla naruszen wymienionych w § 7 ust. 1 umowy, wérod ktérych nie zostalo wskazane
naruszenie obowigzku wplaty kaucji lecz obowigzku jej uzupelienia. Uznat Sad, ze wypowiedzenie najmu ze skutkiem
natychmiastowym zostalo dokonane skutecznie z dniem doreczenia najemcy o$wiadczenia, czyli z dniem 29 sierpnia
2011r. przy czym podal Sad, ze Spolka (...) wypowiedzenia tego zreszta nie kwestionowata.

Odnoszac sie do kwestii nakladow na przedmiot najmu i zakresu prac potrzebnych do jego przywrécenia do
stanu niepogorszonego wskazal Sad, ze powdd nie skorzystal z uprawnien przewidzianych w § 5 ust. 4 umowy
(zadanie usuniecia nakladéw i przywrdcenie do stanu poprzedniego), a jedynie wystapil z zadaniem przywrocenia
nieruchomosci do stanu niepogorszonego, dajac tym samym wyraz swojej akceptacji trwalych zmian dokonanych
w substancji lokalu, ktéra zostala przypieczetowana protokotem z dnia 21 pazdziernika 2011r. Jednocze$nie Sad
dokonal ustalenr odnosnie zakresu prac koniecznych do wykonania w lokalu na podstawie opinii bieglego sadowego



F. Z., ktorej tre$¢ z 10 kwietnia 2014r. zostala poprzedzona wnikliwa analiza zebranych w sprawie dowodow i jest
w ocenie Sadu przekonywajaca. W ocenie Sadu uzasadnione jest nie ujecie przez bieglego kosztéw odtworzenia
o$wietlenia na antresoli, gdyz z dowodow zebranych w sprawie nie wynika, by takie o§wietlenie tam sie znajdowato.
Dla zabezpieczenia zejScia do piwnicy wystarczajace jest w ocenie Sadu wykonanie przy schodach balustrady, tak jak
to przyjal w swojej opinii biegly.

Sad za bezzasadny uznal wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia stanu technicznego przedmiotu najmu z uwzglednieniem robét przeprowadzonych przez
powoda w listopadzie 2013r. i ulepszen dokonanych przez najemce oraz wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z uzupehniajacej opinii na okoliczno$é kosztow legalizacji prac i wykonania dokumentacji projektowej. Podnio6st Sad,
ze dla oceny wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania nie ma znaczenia to jakich zmian dokonal pow6d w
budynku po wydaniu mu przez najemce przedmiotu najmu, bowiem istotny dla ustalenia odszkodowania jest stan, w
jakim nieruchomo$¢ zostala wydana wynajmujacemu po zakonczeniu umowy najmu, a ten stan zostat przez bieglego
i same strony w wystarczajgcy sposob na potrzeby opinii udokumentowany. Odnoszac sie do wniosku powoda, Sad
majgc na uwadze przepis art. 495 § 2 k.p.c. wskazal, ze w razie zmiany okolicznosci powoéd moze zadaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace
sie, moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy. Przy czym podnidst Sad, ze w niniejszej
sprawie nie nastgpila zmiana okolicznoSci, ktora uprawniataby powoda do zmiany zadania. Mozliwo$¢ powolania sie
na stosunek podstawowy w przypadku nakazu wydanego na podstawie weksla nie oznacza wcale dopuszczalnosci
zmiany w ramach tego samego stosunku podstawowego podstawy faktycznej zadania. Sad zaakcentowal, ze powod
uzupelnil weksel na sume, ktéra obejmowala kare umowna w kwocie 12.000 zl i koszty zastepczego wykonania prac
zwigzanych z przywr6ceniem obiektu najmu do stanu niepogorszonego w kwocie 89.693,04 zl., zgodnie z kosztorysem
uproszczonym z dnia 12 listopada 2011r. Koszty te dotyczyly wylacznie rob6t na nieruchomosci, a nie legalizacji
wykonanej przez najemce przebudowy wewnatrz budynku, dlatego zdaniem Sadu powdd nie mogl po wniesieniu
zarzutow rozszerzy¢ podstawy faktycznej swojego roszczenia o koszty legalizacji.

Sad przyjat warto$¢ robo6t koniecznych do wykonania na kwote 48.182,65 zl, zgodnie z opinig bieglego z dnia 10
kwietnia 2014r. Majac na uwadze, ze lokal zostal wynajety kolejnemu najemcy w stanie przekazanym powodowi przez
spolke (...), uzasadnione bylo przyjecie cen z chwili ustalania odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363
§ 2 k.c. Zasadne po rozpoznaniu zarzutow okazalo sie zatem zadanie w kwocie 60.182,65 zl, obejmujacej: 12.000 zi
z tytulu kary mownej i 48.182,65 zl. z tytulu odszkodowania za pogorszenie przedmiotu najmu. Majgc to na uwadze
Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych M. M., H. Z. i B. N., zasadzil od
pozwanych M. M., H. Z. 1 B. N. solidarnie na rzecz powoda kwote 60.182,65 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
3 grudnia 2011r., a w pozostalej czedci powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad majac na uwadze wynik postepowania
ustalil obowiazek poniesienia przez strony kosztéw procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow z
uwzglednieniem, ze powod wygral sprawe w 59%, a pozwani w 41%, a szczegOélowe wyliczenie kosztow pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwani zlozyli apelacje zaskarzajac wyrok pierwszej instancji w czesci dotyczacej punktu II i IV . skarzonemu
wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, w szczegoblnosci:

a. naruszenia art. 10 prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze pomimo wadliwego uzupelnienia weksla, niezgodnie
z deklaracja wekslowa (niewystawienie weksla na (...) spolke z 0.0.) zaistnialy podstawy do przyjecia przez Sad,
ze wolg stron umowy najmu bylo to, by weksle in blanco wystawione przez osoby fizyczne (pozwanych) stanowily
zabezpieczenie wszelkich roszczen powoda wynikajacych z zawartej przez niego umowy najmu ze sp6ika (...) sp. z o.o.



b. naruszenie art. 38 i 53 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze powod dokonal
wszelkich czynno$ci zachowawczych wobec wystawcow weksla wlasnego, tj. ze wezwal wystawce weksla tj. spotke
(...) sp. z 0.0. do wykupu weksla zgodnie z postanowieniem pkt 3 tiret pierwszy deklaracji wekslowej, gdy tymczasem
powdd na zadnym etapie postepowania nie wykazal jakoby wezwal do wykupu weksla wystawce, zgodnie z deklaracja
wekslowa,

c. naruszenie art. 32 ustawy prawo wekslowe poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanych J. Z., B. N., M. M., H. Z. jest poreczenie wekslowe (awal), przy czym powod nie wykazal aby uprzednio
wezwal do wykupu weksla wystawce, o ktérym mowa w deklaracji wekslowej tj. (...) sp. z 0.0.

d. naruszenie art. 506 k.c. w zw. z art. 356 k.c. oraz art. 3531 k.c, poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wola stron
umowy najmu bylo to, by wreczone weksle in blanco wystawione przez pozwanych dzialajacych w imieniu wlasnym,
stanowily zabezpieczenie roszczen powoda wzgledem wynajmujacego (...) spoiki z o.0. wynikajacych z umowy najmu,
gdy tymczasem w wyniku wreczenia powodowi weksla wystawionego przez osoby fizyczne, a nie przez (...) spolki z
0.0. 1 jego przyjecie przez powoda (oraz wykonywania nastepnie uprawnien z weksla poprzez zlozenia

pozwu), doszlo do odnowienia zobowigzania w wyniku ktérego powdd - wierzyciel - zgodzil sie na umorzenie
zobowigzania pierwotnego w zamian za przyjecie wierzytelnosci z weksla;

e. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie kombinowanej wyktadni o§wiadczen woli stron przy
ustalaniu zakresu zabezpieczenia wekslowego i uznaniu, ze weksel stanowil zabezpieczenie wszelkich roszczen powoda
wynikajacych z umowy najmu w tym roszczen o zaplate czynszu, kary umownej oraz wszelkich roszczen majatkowych
wynajmujacego wzgledem najemcy, gdy tymczasem w wyniku odnowienia zobowigzania i przyjecia przez pozwanych
wierzytelnoéci z weksla powod moze dochodzi¢ jedynie roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych, a wiec
poniesionej straty i utraconych korzyéci, ktérych jednakze powdd w zadnej mierze nie wykazal;

f. naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. poprzezich niezastosowanie i przyjecie, ze powod poniosl strate w wysokosSci wskazanej
w opinii bieglego z dnia 10 kwietnia 2014 r., gdy tymczasem opinia byla tylko hipotetyczna, a powod przyznal, iz nie
wykonywal zadnych prac na nieruchomogci i tym samym nie wykazal, ani poniesionej straty ani utraconych korzysci,
ktorych na zasadach ogdlnych moglby zada¢ od pozwanych;

W przypadku jednak uznania przez Sad Apelacyjny, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest solidarna i wynika z treSci
umowy najmu z dnia 15 kwietnia 2011 r. podniesiono zarzut:

g. naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z art. 89 k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, ze od uzyskania
prawomocnych dokumentéw urzedowych strony uzaleznily nie poczatek ale koniec obowiazywania umowy najmu,
gdy tymczasem z treSci postanowien umowy wynika, ze strony w sposoéb jednoznaczny ustalily, iz umowa bedzie
obowigzywala nie wczeéniej niz od dnia uzyskania prawomocnych dokumentéw urzedowych umozliwiajacych
rozpoczecie prac budowlano-adaptacyjnych i tym samy zgodnie nadaly calej umowie charakter umowy warunkowej
(art. 89 k.c.)

h. naruszenia art. 65 ust. 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zamiarem stron bylo upowaznienie powoda
do uzupehienia weksla na sume odpowiadajacg kwocie jego wszelkich roszczen wynikajacych z umowy najmu, w
tym takze roszczen o naprawienie szkody powstalej w zwiazku z koniecznoScia przywrocenia stanu pierwotnego,
gdy tymczasem umowa wyraznie wskazuje, iz wynajmujacy moze zadaé zwrotu przedmiotu najmu w stanie nie
pogorszonym i w takim tez stanie nieruchomo§¢ zostata powodowi wydana w dniu 2 grudnia 2011 .

2. naruszenie przepiséw postepowania w szczegdlnoSci naruszenie art. 227 k.p.c.

oraz art. 233 § 1 k.p.c. nierozwaznie wszechstronnie materialtu dowodowego i przekroczenie przez sad granic
swobodnej oceny dowoddéw poprzez:



a. zaniechanie ustalenia okoliczno$ci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. ustalenia czy pow6d uprzednio
wezwal do wykupu weksla wystawce weksla stosownie do tre$ci deklaracji wekslowej tj. (...) sp. z o.0.,

b. uznanie, iz niewykonanie przez strone pozwang zawarcia umowy ubezpieczenia stanowito wystarczajaca podstawe
wypowiedzenia umowy najmu, pomimo wykazania przez pozwanych, iz z chwila przekazania przez nich ,placu
budowy" wykonawcy M. K. prowadzacego Zaklad Uslugowy (...), odpowiedzialnoé¢ za przedmiot najmu ponosil
wykonawca w ramach swojego obowiazkowego ubezpieczenia OC, co oznacza iz zgodnie z umowa najmu przedmiot
najmu objety byl ochrong ubezpieczeniowsy,

c. oparcie swoich ustalen co do zamiaru stron i celu umowy najmu, wylacznie o zeznania najmniej zaangazowanej i
posiadajacej najmniejsza wiedze M. M., przy jednoczesnym pominieciu zeznan pozostalych pozwanych bezposrednio ;

d. naruszenie art. 493 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu $wiadka J. I., gdy tymczasem dowdd ten byl niezbedny do rozpoznania niniejszej
sprawy i nie spowodowalby zwloki w postepowaniu, w szczego6lnosSci gdyby Sad I instancji wyznaczyt §wiadkowi krotki
termin do przedstawienia dokumentéw znajdujacych sie w jego posiadaniu, poza tym majgc na uwadze catoksztalt
sytuacji, w tym weksel wypelmiony niezgodnie z deklaracja wekslowa, niejednoznaczne postanowienia umowy najmu
oraz zachowanie powoda, uznaé nalezalo dopuszczenie ww. dowodu za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci co do pkt IT11 IV poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu uszczego6lowili zarzuty podniesione w petitum apelacji.
Powdd wnibst apelacje co do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Ii IV sentencji.
Wyrokowi powyzszemu w zaskarzonym zakresie zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore ma istotny wplyw na wynik sprawy.

a) naruszenie art. 496 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie w pkt. I zaskarzonego orzeczenia o
uchyleniu nakazu za dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt I Nc 385/11 w stosunku do pozwanych B. N., M. M.i H. Z. - w
calosci mimo uwzglednienia pow6dztwa w mniejszym zakresie, niz wynika tre$ci nakazu i orzeczeniu o zadaniu pozwu
- zamiast utrzymania nakazu mocy w czeéci oraz uchylenia nakazu w pozostalej czesSci.

b) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie mimo zaistnienia kodeksowych przestanek do zastosowania
tego przepisu w zakresie orzeczenia o kosztach procesu w niniejszej sprawie i orzeczenie w pkt. IV zaskarzonego
orzeczenia o obowigzku poniesienia kosztow procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane wyroku co do pkt. I przez utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 13 lutego r., sygn.. akt I Nc 385/11 w stosunku
do pozwanych B. N., M. M. i H. Z. w cze$ci w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 60182,65 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. na rzecz powoda L. J., uchylenie nakazu w pozostalej czeSci oddalenie, powddztwa
w pozostalej czesci;

2. zmiane wyroku co do pkt. IV przez naloZenie na pozwanych obowigzku zwrotu wszystkich kosztow procesu
i zasgdzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug przedlozonego spisu kosztow wraz z zasadzeniem kosztéw
postepowania zabezpieczajacego;



3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych i podatku VAT.

W uzasadnieniu powod sprecyzowal podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych ad. 1- 3
solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego wraz kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych , obejmujacych koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokosci
75 % stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym, w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 2 (Dz.U.2013.490) rozporzadzenia
o oplatach za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie sa uzasadnione.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podzielil argumentacje faktyczna przedstawiong w zaskarzonym
wyroku przyjmujac ja za wlasng. W znacznej mierze podziela takze argumentacje jurydyczng zaprezentowana przez
Sad pierwszej instancji za wyjatkiem argumentacji dotyczacej traktowania wszystkich pozwanych jako wystawcow
weksla.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zaskarzenia wyroku przez powoda, wskazuje, iz istotnie
sformulowanie w wyroku Sadu I instancji w zakresie uchylenia nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 2012 roku sygn. akt
INc 385/11 w stosunku do pozwanych B. N., M. M. i H. Z. w moglo wplynaé na naruszenie interesu strony powodowej,
gdyz w odmienny sposéb przebiega egzekwowanie nakazu zaplaty, ktory jest utrzymany w mocy i jednoczeénie
moze $wiadczy¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 496 k.p.c.. Tym niemniej stwierdza Sad Apelacyjny, ze
przedmiotowe orzeczenie w tym zakresie nie moze zadziala¢ wstecz. Z chwilg rozstrzygniecia apelacji, wyrok sadu
drugiej instancji staje sie prawomocny, a wiec strona powodowa uzyskuje mozliwosé egzekwowania roszczenia na
podstawie prawomocnego tytulu egzekucyjnego, ktory po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci staje sie tytulem
wykonawczym. Zmiana konstrukeyjna rozstrzygniecia nie wplynelaby w zaden spos6b na uprawnienia egzekucyjne
powoda, ani nie doszloby do merytorycznej zmiany wyroku. Wbrew wywodom apelacji, tego rodzaju uchybienie, nie
stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., Sad bowiem uchylajac nakaz w calosci,

zawarl rozstrzygniecie co do meritum sporu. W takiej sytuacji nalezy dokonaé rozréznienia miedzy rozstrzygnieciem
merytorycznym sprawy (jako aktem jurysdykcyjnym wyrazajacym wole i wiedze sadu), a zewnetrznym wyrazem
tego rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy, zwazywszy, iz Sad I instancji dokonat rozpoznania istoty sprawy, zmiana
rozstrzygniecia w postulowanym przez powoda kierunku, bytaby jedynie zmiana formy sentencji, bez jakiegokolwiek
wplywu na meritum sporu. Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy, ze uchybienie procesowe Sadu Okregowego nie
ma wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przy czym w apelacji powoda zreszta takiego wplywu nie wykazano.
Stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli orzeczenie pozwala odtworzy¢ podmiotowy i przedmiotowy zakres rozstrzygniecia
ewentualne uchybienia formalne nie stanowia skutecznej podstawy apelacyjnej, poniewaz nie wplywaja na wynik
sprawy. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny przyjal, ze co prawda jest to rozstrzygniecie dotkniete btedem
proceduralnym, ale nie majacym wplywu na merytoryczna cze$¢ rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene, ze ze wzgledu
na czeSciowe uwzglednienie zagdan powoda istnialy podstawy do rozdzielenia kosztow pomiedzy strony w stosunku do
wyniku sprawy. Nie mozna zgodzié sie z pogladem prezentowanym przez apelujacego, ze wynik sprawy uzalezniony by}
od oceny Sadu w rozumieniu art. 100 zdanie 2 k.p.c. Zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zawarta w
art. 98 k.p.c., w postepowaniu procesowym strona przegrywajaca zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 23 czerwca



1951 1., C 67/51, OSNC 1951, Nt 3, poz. 63). Odstapienie od niej jest mozliwe w wypadku wydania rozstrzygniec o
czeSciowym uwzglednieniu zadan, jezeli przeciwnik ulegl co do nieznacznej czeéci zadania albo okres$lenie naleznej
mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 zd. 2 k.p.c.), ugodowego zalatwienia sprawy
(art. 104 k.p.c.), badZ w sytuacjach szczegblnych uzasadnionych zasada stusznosci (art. 102 k.p.c.), zawinieniem
strony polegajacym na niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniu (art. 103 k.p.c.). Odpowiednikiem
wskazanej zasady w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o czeSciowym uwzglednieniu zadan stron jest art. 100 zd. 1 k.p.c.
O tym w jakim stopniu strona wygrata lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego pordéwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac
na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczego6lnych instancjach. Godnym zauwazenia
jest, ze Sad Okregowy szczegbdlowo wskazat z jakiego powodu i w jaki spos6b dokonal rozliczenia kosztoéw procesu.
W szczegblnoSci z uzasadnienia Sagdu Okregowego wynika w jaki sposoéb Sad przyjat wartos$é robo6t koniecznych do
wykonania, co znalazlo uzasadnienie w opinii biegltego z dnia 10 kwietnia 2014 roku. Stwierdzié¢ nalezy, ze powyzsza
opinia byla na skutek licznych uwag stron uzupelniana, gdyz chodzilo nie tylko o wycene niezbednych elementow
koniecznych do przywrécenia do stanu poprzedniego przedmiotu najmu, ale nadto ustalenie, ktore z tych zmian
powdd zachowal. W zwigzku z czym podkresli¢ nalezy, ze z powyzszego wlasnie wynika réznica odnoszaca sie do
wysokoSci roszczenia przejawiajgca sie zarazem w rbznicy wynikajgcej z oceny pierwotnej i ostatecznej wartoSci
prac przywracajacych stan poprzedni przedmiotu najmu, ktore przyjal Sad Okregowy. W tym miejscu zaakcentowaé
nalezy, ze w sposéb prawidlowy Sad I instancji doszed} do wniosku, ze koszty zastepczego wykonania prac zwigzanych
z przywrdceniem obiektu najmu do stanu niepogorszonego, dotyczyly wylacznie rob6t na nieruchomosci, a nie
legalizacji wykonanej przez najemce przebudowy wewnatrz budynku. Przy czym to wlasnie strona powodowa swoim
dzialaniem chociazby poprzez zadanie rozszerzenia podstawy faktycznej swojego roszczenia o koszty legalizacji
odpowiada za merytoryczne przestanki dlugosSci postepowania jak i ustalonej wysokoéci roszczenia.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jak bezzasadna.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych, to w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazac nalezy, ze - jak to
zostato ugruntowane w judykaturze - jego podzielenie uzaleznione jest od stwierdzenia, ze przy weryfikacji materiatu
dowodowego sad orzekajacy naruszyl reguly oceny w postaci zasad logiki i doS§wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodow wedtug wlasnego
przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialtu dowodowego. Ten ostatni obowiagzek oznacza konieczno$é
uwzglednienia i rozwazenia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W
ramach tej oceny sad jest uprawniony uwzglednié z jakiego zrodta pochodzi dany dowod, jakich okoliczno$ci dotyczy
oraz czy istnieja dowody zbiezne z jego tre$cig. Tylko wowczas, gdy ocena tych okolicznoSci uchybia regulom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, badZ pomija okolicznoSci
istotne moze zosta¢ skutecznie podwazona. Jezeli jednak z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Apelujacy
w zakresie wyartykulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zasadzie nie wskazali bledé6w w rozumowaniu
Sadu pierwszej instancji, nie podwazyli logiki przedstawionego przez ten Sad toku mys$lenia i argumentowania.
Apelacja ograniczyla sie tak naprawde do polemiki z ocena przedstawiong przez Sad Okregowy, jej zanegowaniu i
przedstawieniu zamiast niej wlasnej oceny. Apelacja pozwanych w rzeczywisto$ci sprowadzala sie wiec wlasnie do
przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen i polemiki z oceng Sadu I instancji, co w zadnym razie nie podwaza
prawidlowosci tej oceny odnoszacej sie do faktu przedstawienia weksla do wykupu, braku objecia przedmiotu najmu
ochrong ubezpieczeniowa i podstawami do wypowiedzenia umowy. Nie zostaly takze pominiete przez Sad Okregowy
zadne istotne okoliczno$ci faktyczne, ani nie zachodza sprzeczno$ci miedzy ustaleniami Sadu a trescig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.



Odnoszac sie za$§ do zarzutu naruszenia art. 493 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu $wiadka J. 1., to uznaé nalezy za zasadne stanowisko Sadu I instancji zgodnie z ktérym
pominal on spéznione wniosku dowodowe strony pozwanej. Godnym zauwazenia jest, ze nie zostalo jednocze$nie
uprawdopodobnione przez strone pozwana, ze nie zglosita wnioskowanych dowodéw w zarzutach od nakazu zaplaty
bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,
czy tez wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nadto podnie$¢ nalezy, ze dowod z dokumentow, ktore mial posiadac
Swiadek jest indyferentny dla rozstrzygniecia sporu stron, gdyz ocena terminu poczatkowego umowy stron jest
mozliwa do przeprowadzenia bez tych dokumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z aktami sprawy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem treéci podnoszonych zarzutéw, nie znalazl podstaw do zakwestionowana oceny dokonanej przez
Sad Okregowy i poczynionych przez niego ustalen, jak réwniez do naruszenia zasady ciezaru dowodu wynikajacej
z podstawy faktycznej zadania i regulacji zawartych w prawie wekslowym. Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu
15 kwietnia 2011 r. zawarta zostala pomiedzy powodem L. J. jako wynajmujacym a (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w organizacji z siedziba w S. jako najemca, umowa najmu czesSci nieruchomosci o powierzchni 438

m{ 2), wchodzacej w sktad dzialki gruntu o powierzchni 1.224 m' 2), polozonej w S. przy ulicy (...) oraz usytuowanego

na tej nieruchomosci budynku o powierzchni 100 m(?. Jednoczesnie w celu zabezpieczenia platnoéci czynszu oraz
wszelkich roszczen majatkowych wynajmujacego wobec najemcy, wynikajacych z umowy najmu, w tym roszczen
odszkodowawczych z tytulu zniszczenia przedmiotu najmu, zostaly zlozone przez najemce w dniu podpisania umowy
dwa weksle wlasne in blanco z poreczeniem pozwanych H. Z., M. M., J. Z. i B. N.. Na pierwszej stronie weksla podpisy
zlozyli H. Z., B. N., J. Z. i M. M., na drugiej stronie weksla podpisaly sie te same osoby, ale kazdy z nich przy swoim
podpisie napisal "poreczam".

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze prawidlowe sa ustalenia w zakresie dotyczacym powstania zobowigzania
wekslowego. Po pierwsze bez watpienia przyja¢ nalezy na podstawie deklaracji wekslowej, ze weksel zostal wystawiony
przez (...) spotke w organizacji i w jej imieniu weksel podpisali J. Z. i B. N.. W chwili przekazania powodowi byt
to weksel niezupelny, w zwigzku z czym zastosowanie w niniejszej sprawie mial art. 10 ustawy Prawo wekslowe.
Jednoczesnie z dolaczonej do pozwu deklaracji wekslowej podpisanej przez powoda oraz pozwanych J. Z. i B. N.
wynika, Ze wola stron bylo aby wreczone weksle in blanco stanowily zabezpieczenie wszelkich roszczen powoda
wynikajacych z zawartej z dnia 15 kwietnia 2011 roku umowy najmu przedmiotowej nieruchomosci, a nie jak podnosi
strona pozwana wylacznie roszczen o zaplate czynszu lub kary umownej. W szczegdlnoéci prawidtlowo Sad Okregowy
ocenil zasadno$¢ zadania pozwu w rezimie odpowiedzialnoéci wekslowej. Z tresci art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 73, poz. 501 ze zm.) wynika, ze wazno$¢ weksla wystawionego in blanco
nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej. Zatem zaréwno brak deklaracji wekslowej, jak i niezgodne
z deklaracja wypelnienie weksla in blanco nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci wekslowe;j.
Niemniej powod dysponowal deklaracja wekslowa, a tre$¢ ztozonego do akt oryginalu weksla wykazywala, iz zostal
on zgodnie z nig wypeliony i zawiera wszelkie elementy weksla. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze zarzut, iz weksel
zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem, ktére leglo u podstaw jego wypelnienia obcigza zgodnie z art. 10 i
17 Prawa wekslowego dtuznika wekslowego, a wiec pozwanych, a nie jego posiadacza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowod zobowiazania. Domniemywa sie wszystkie dane na nim
umieszczone sa prawdziwe. (tak komentarz do Prawa wekslowego i czekowego Marka Czarneckiego i Lidii Baginskiej,
wydanie 5, wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, str.191).

Zaakcentowaé nalezy, ze wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla.
Istnienie pisemnego porozumienia (deklaracji wekslowej) ulatwia przeprowadzenie dowodu czy weksel niezupelny
w chwili wystawienia wypelniony zostal zgodnie z zawartym porozumieniem (tak SN w orz. z 24.10.1962 r. II CR
976/61, OSN 1964, poz. 27). Do akt sprawy zostala dolaczona deklaracja wekslowa z dnia 15 kwietnia 2011 r. do
weksla in blanco . Z chwilg wystawienia weksla wlasnego in blanco i wreczenia go wierzycielowi zazwyczaj nastepuje
zawarcie porozumienia miedzy wystawcg weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego
uzupehienia. Porozumienie to jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktorej stosuje



sie przepisy KC. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy.
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd dochodzil zaplaty z weksla zar6wno od poreczycieli
wekslowych. Jak wezeéniej podniesiono, na pierwszej stronie weksla podpisy zlozyli H. Z., B. N., J. Z. i M. M., na
drugiej stronie weksla podpisaly sie te same osoby, ale kazdy z nich przy swoim podpisie napisal "poreczam". Skoro w
deklaracji wekslowej i umowie najmu wystawcg weksla miala by¢ spolka (...) w organizacji, nalezalo przyjaé, ze B. N. i
J.Z.na pierwszej stronie weksla podpisali sie w imieniu sp6lki w organizacji, choé¢ nie umiescili zadnej adnotacji w tym
zakresie. Jednakze w takiej sytuacji o roli os6b podpisanych na wekslu decyduje wlasnie tre$¢ porozumienia. Zgodnie
z art. 161 § 1 k.s.h. z chwila zawarcia umowy sp6iki z powstaje spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji,
ktéra nie posiada jeszcze osobowo$ci prawnej, ale wyposazona jest w podmiotowo$¢ prawng, dzieki ktérej moze ona

we wlasnym imieniu zaciaga¢ zobowiazania (zob. art. 33V k.c.). Zasady odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji okresla art. 13 k.s.h. Zgodnie z powyzszym artykulem — za zobowigzania
spolki, w tym stadium, odpowiadaja solidarnie: spbtka, osoby ktére dzialaly w jej imieniu oraz wspélnicy do wartosci
niewniesionego wkladu na pokrycie objetych udzialéw. Odpowiedzialno$é tych oséb trwa do momentu zatwierdzenia
ich czynnoSci przez zgromadzenie wspdlnikow (art. 161 § 3 k.s.h.). Z analizy akt przedmiotowego postepowania
wynika, Ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w organizacji z siedziba w S. zostala zawigzana przez pozwane
H.Z.iM. M. na podstawie umowy z dnia 30 marca 2011r., a wpis sp6tki do Krajowego Rejestru Sadowego nastapil w
dniu 22 kwietnia 2011r. pod numerem (...). Na podstawie powyzszej umowy ustalono dwuosobowy zarzad w postaci
J.Z.iB.N..

Majac na uwadze powyzsze sekwencje nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz doszlo do naruszenia art. 10
Prawa wekslowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie, ze wystawca weksla byl spoétka (...) w organizacji, za
ktora zlozyli podpisy J. Z. i B. N., umocowani do dzialania za spolke (...) w organizacji, nie niweczy roszczen powoda
wobec tych pozwanych. Brak ujawnienia roli przedstawicieli osoby prawnej przez osoby dzialajace w imieniu spotki w
zaden sposbb nie powoduje takze niewazno$ci weksla. Jak juz wezesnie wskazano, J. Z. i B. N. jednocze$nie bowiem
poreczyli za wystawce. W zwigzku z czym przyjecie, ze podpisy w imieniu wystawcy sq podpisami w imieniu spéiki,
powoduje jedynie konieczno$c¢ ustalenia, ze obaj pozwani odpowiadaja jako poreczyciele. W tym miejscu, przechodzac
na stosunek podstawowy, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 13 k.s.h. za spotke w organizacji odpowiadaja solidarnie
rowniez osoby umocowane do jej reprezentacji. Istnieje wiec takze pozawekslowa podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanych J. Z. i B. N. za zaciggniete przez spolke w organizacji zobowigzania.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoScia pozwanych M. M. i H. Z., to przepis art. 31 prawa
wekslowego stanowi jednoznacznie, Ze sam podpis na przedniej stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia z
wyjatkiem, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Art. 31 prawa wekslowego nie wymaga, by zwrot ,poreczam” lub
inny rébwnoznaczny, umie$cilt na odwrocie weksla poreczyciel. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze poreczenie na wekslach
in blanco udzielone zostalo prawidlowo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie w ten sposob nalezy thumaczy¢ podpisy
M. M. i H. Z. niezaleznie od tego, iz na odwrocie weksla (k.15) znajduja sie takze podpisy M. M. i H. Z. juz z wyraznym
zaznaczeniem poreczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest regulacji zawartych w przepisach Prawa wekslowego
zabraniajacych kilkakrotnie poreczy¢ ten sam weksel, co wiecej powyzsza sytuacja nie powoduje niewazno$ci takiego
weksla byleby przynajmniej jedno z poreczen bylo wazne. Godnym zauwazenia jest, ze M. M. i H. Z. byly wspolniczkami
spolki (...) w organizacji. W szczegdlnoS$ci nietypowy sposob wystawienia weksla odpowiada formie umowy z dnia
15 kwietnia 2011 roku i zawartej deklaracji wekslowej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podpiséw M. M. i H. Z. nie mozna traktowa¢ jednak jako wystawcy weksla , a jedynie jako poreczycieli. Pozwane
bowiem nie byly reprezentantkami sp6iki w organizacji, a jak wyzej wskazano deklaracja wekslowa jednoznacznie
okredla, ze weksel mial zabezpieczaé¢ interesy powoda jako wynajmujacego nieruchomo$¢ spolce. Stad tez spotke
nalezalo traktowaé jako wystawce. Pozwane podpisaly wiec weksle jako poreczyciele wekslowi za wystawce. Fakt
udzielenia poreczenia wynika takze z deklaracji wekslowej, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze weksel zostanie
poreczony przez pozwanych jako osoby fizyczne. Zgodnie z art. 30 PrWeksl, zaplate weksla mozna zabezpieczyc
poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. Z art. 32 PrWeksl wynika, ze
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Przy tym, zobowiazanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.



Zgodnie z art. 30 ustawy - Prawo wekslowe poreczenie udzielone na wekslu in blanco zabezpiecza zaplate weksla, a
nie wykonanie zobowigzania zabezpieczonego wekslem.

Doreczenie zawiadomienia o wypelhieniu weksla i wezwania do zaplaty z weksla nie ma podstawowego znaczenia dla
samego zobowigzania poreczycieli wekslowych. Z art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282 ze zm.) wynika tylko, ze posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymagaé zaplaty, badz w
jednym z dwbch nastepnych dni powszednich. Przepis ten nie formuluje konsekwencji prawnych, wynikajacych z nie
przedstawienia weksla do zaplaty. Dla skuteczno$ci takiej czynno$¢ prawo wekslowe nie przewiduje szczeg6lnej formy,
przy czym podpisanie deklaracji oznacza akceptowanie jej tre$ci. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku (V CSK 288/09) zgodnie z ktérym nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacych, ze nie przedstawienie weksla do zaptaty spowodowalo wygasniecie zobowiazania
wekslowego wystawcy i poreczycieli (teza i uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 czerwca 2002 r. I CKN 738/00, Prawo
Bankowe 2003, nr 11, S. 40; wezeSniej wyroki SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r. I CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz.
93 oraz z dnia 8 grudnia 1998 r. I CKN 914/97). Wspiera takie rozumowanie doktryna, w ktorej stusznie sie uwaza, ze
odpowiedzialno$¢ dtuznika wekslowego nie zalezy od zachowania aktow staranno$ci przez posiadacza weksla. Prawo
wekslowe regulujac skutki nieprzedstawienia weksla wlasnego do zaplaty nie zawiera sankcji utraty (wygasniecia)
roszczenia wskutek zaniechania tej czynnoéci zachowawczej. W zwiazku z czym Sad Apelacyjny podziela zapatrywania
w tej kwestii ujawniane w piSmiennictwie, ze omieszkanie czynnoSci wymienionej w art. 38 PrWeksl nie zwalnia
wystawcey od zaplaty sumy wekslowej i nie powoduje wygasniecia zobowigzania wekslowego badz jego niewaznoSci.
Marginalnie jedynie wskazac nalezy, iz racje ma powod, podnoszac ze weksel zostal przedstawiony do zaplaty. Istotnie
w aktach sprawy znajduje sie przedsadowe wezwanie do wykupu weksla wraz z dowodami nadania pisma na adresy
pozwanych — vide: k.37 akt. Nadto na karcie 41 akt znajduje sie notatka podpisana miedzy innymi przez J. Z., z ktorej
jednoznacznie wynika ze okazano mu weksel. Zaden przepis prawa wekslowego ani tez kodeksu spolek handlowych
nie wymaga, aby okazanie weksla wystawionego przez spotke do wykupu wymagato dla swojej skuteczno$ci obecnosci
calego Zarzadu. Nie jest to bowiem o§wiadczenie woli spolki lecz czynno$c¢ faktyczna wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, pow6d udowodnil takze istnienie dochodzonego roszczenia
wekslowego, bowiem do pozwu dolaczyl umowe najmu z dnia 15 kwietnia 2011 roku, deklaracje wekslowa z dnia 15
kwietnia 2011 roku oraz prawidlowo wypeliony i wazny weksel.. Dolaczyt takze pismo z dnia 25 listopada 2011 roku,
zawiadomiajace pozwanych, ze uzupehil weksel na kwote 101.693,04 zl i skierowal przesadowe wezwanie do wykupu
weksla wraz z przedstawieniem weksla do zaplaty, zawiadamiajac jednoczeénie o wypelnieniu weksla wlasnego in
blanco na podstawie deklaracji wekslowej z dnia 15 kwietnia 2011 roku i uzupelieniu weksla wlasnego wraz z
poreczeniem o brakujace elementy. Weksel zostal wiec przedstawiony do wykupu zaré6wno reprezentantom spotki w
organizacji jak i osobom fizycznym jako poreczycielom wekslowym. Przy czym w dniu 2 grudnia 2011 roku w miejscu
wskazanym w ww. piSmie stawil sie pozwany J. Z., ktéremu weksel zostal okazany, tym niemniej do wykupu weksla
nie doszlo. Uzna¢ nalezy, ze posiadacz weksla zadoSéuczynil obowigzkowi przedstawienia weksla do zaplaty. Tym
samym powo6d w sposob prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynnoéc przedstawienia weksla i
tym samym uczynil zado$é celom regulacji okreslonej w art. 38 ustawy - Prawo wekslowe.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z zawarta przez strony umowa najmu nieruchomosci z dnia 15 kwietnia
2011 roku, to Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni postanowien laczacej strony umowy i nie naruszyl

tym samym art. 353" k.c. w zw. z art. 89 k.c. Prawidlowo uznal, ze w éwietle l3czacej strony umowy ustalone
zostalo, iz od uzyskania prawomocnych dokumentéw urzedowych strony uzaleznily koniec obowiazywania umowy
najmu, a nie jej poczatek. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze zgodnie z postanowieniami umowy, a dokladnie z § 2 ust. 2
umowy najmu przedmiotowej nieruchomosci z dnia 15 kwietnia 2011 roku wynika, iz zostala zastrzezona okoliczno$é
odpowiadajaca konstrukeji warunku. Tym niemniej majac na uwadze fakt, ze po zawarciu umowy, nieruchomo$¢ w
dniu 15 kwietnia 2011 roku zostala pozwanym wydana, kolejno na przedmiotowej nieruchomosci zostaly dokonane
prace adaptacyjne, doszlo do wypowiedzenia umowy, to przyjaé nalezy, iz sekwencja powyzszych okoliczno$ci ukazuje,



iz Sad Okregowy w sposob stuszny zinterpretowal fakt zgodnie z ktérym wyzej podniesiony warunek dotyczyl przede
wszystkim czasu trwania umowy po zakonczeniu prac adaptacyjnych. O obowigzywaniu umowy §wiadczy takze tresé
protokolu zdawczo-odbiorczego, w ktéorym jednoznacznie wskazano, ze nieruchomos$é stanowi przedmiot najmu i
jest przekazywana najemcy. Konsekwencja powyzszego musi by¢ uznanie jako bezzasadnego twierdzen pozwanych
odnoszacego sie do faktu, iz umowa laczaca strony nie rozpoczela obowigzywaé. Swiadezy o tym chociazby dokonanie
przez pozwanych rozpoczecia prowadzenia robét budowlanych na terenie przedmiotowej nieruchomosci w celu
dostosowania jej na potrzeby dzialalno$ci gastronomicznej — zawarcie umowy o dzielo z wykonawca M. K. oraz
wszelkie inne postanowienia umowy stron z dnia 15 kwietnia 2001 roku, ktére bezsprzecznie zaczely obowigzywac.

Bezsprzecznie porozumienie wekslowe podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie maja jednak racji pozwani zarzucajgc w apelacji naruszenie powolanego przepisu
poprzez dokonanie wadliwej wykladni woli stron porozumienia wekslowego. Majac na uwadze material dowodowy
niniejszej sprawy, gléwnie tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku oraz pelna tresé
deklaracji wekslowej z dnia 15 kwietnia 2011 roku dojé¢ nalezy do wniosku, ze zabezpieczenie wekslowe obejmowalo
wszelkie roszczenia majatkowe powoda, w tym odszkodowawcze z tytulu zniszczenia przedmiotu najmu. Godnym
zauwazenia jest, ze pozwana M. M. jednocze$nie potwierdzila, ze weksel mial zabezpieczaé¢ wszystkie roszczenia
wynikajace z umowy najmu. Pozwani nie przedstawili bowiem zadnych dowodéw, ani racjonalnych argumentow
przemawiajgcych za odmienna wykladnia zapisu porozumienia wekslowego.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do postanowien umowy zawartej miedzy stronami w dniu 15 kwietnia 2011 roku,
to jest niespornym miedzy stronami,, ze najemca mimo natozonych na niego obowiazkéw nie wplacit kaucji i nie
zawarl umowy ubezpieczenia budynku, przy czym strony jasno i wyraznie okreslily w umowie prawa i obowigzki
stron. Powyzsze stalo sie podstawa do wypowiedzenia przez powoda umowy ze skutkiem natychmiastowym i
uprawnialo powoda do zadania zaplaty kary umownej w wysoko$ci dwumiesiecznego czynszu brutto. Podnoszona
przez pozwanych argumentacja, zgodnie z ktéra niewykonanie obowigzku ubezpieczenia nie moglo stanowi¢ podstawy
do wypowiedzenia umowy, gdyz w trakcie prac przystosowawczych wszelkie ryzyka ubezpiecza wykonawca w
ramach swojego ubezpieczenia OC, jest chybiona. Kwestia ubezpieczenia robét budowlanych przez wykonawce —
M. K. moglaby podlegaé jedynie ocenie miedzy najemca, a wykonawca, gdyz w takim przypadku te osoby uznaé
nalezaloby za strony umowy. W stosunku do powoda, ewentualne ubezpieczenie wykonawcy w zaden spos6b nie
zabezpieczyloby jego intereséw , w szczegdlnoSci dostrzec nalezy, ze przedmiot najmu nie ubezpiecza sie wylgcznie od
ryzyka zwigzanego z jego przebudowa, ale chociazby i w szczegblnosci od zalania, pozaru i innych niebezpieczenstw.
Analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze strona pozwana od wyzej wymienionych,
przyktadowych ryzyk rowniez przedmiotowej nieruchomosci nie ubezpieczala. W konsekwencji czego uznaé nalezy, ze
zaistnialy zatem podstawy do skutecznego rozwigzania umowy najmu z dnia 15 kwietnia 2011 roku bez wypowiedzenia.

Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut pozwanych dotyczacy naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz
powod ponibst jedynie szkode hipotetyczna. Wskazac nalezy, ze zasadzone roszczenie wyréwnuje szkode majatkowa
powoda, co z kolei jawi sie jako zasadne, bowiem z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze pismem z dnia 30
wrze$nia 2011 roku powod wezwal reprezentantéw najemcy do przywrocenia obiektu najmu do stanu pierwotnego,
obejmujacego jego stan bez zaistnialego obecnie pogorszenia do dnia 21 pazdziernika 2011 roku, ale mimo uplywu
terminu obiekt nie zostal przywrocony do stanu pierwotnego. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali
konieczno$ci wykonania prac na przedmiotowej nieruchomosci w celu przywrécenia jej do stanu niepogorszonego.
Jednocze$nie z materialu dowodowego wynika, ze obiekt zostal zwrocony w stanie pogorszonym zwazywszy na
stan obiektu sprzed i po zakoniczeniu umowy najmu. Nadto powod niniejszym piSmie wskazal, ze bedzie dochodzil
roszczenia odszkodowawczego na drodze sadowej do czego uzyje zlozonych na zabezpieczenie weksli in blanco.
Odnoszac sie do analizy akt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze powod zostal upowazniony do uzupeklienia
weksla na sume odpowiadajaca kwocie jego wszelkich roszczen wynikajacych z umowy najmu, a wiec takze roszczenia
o naprawienie szkody w zwigzku z pogorszeniem przedmiotu najmu. Przy czym roszczenie odszkodowawcze powoda
po wypehieniu weksla i przedstawione go do zaplaty zostalo przeksztalcone w roszczenie pieniezne obejmujace
roszczenie odszkodowawcze powoda, ktore moze byé dochodzone w formie pienieznej , takze z uwagi na art. 363§ 1



k.c. Wyjasnié nalezy apelujacym, ze powod dochodzil naprawienia szkody poprzez restytucje pieniezna, a wysoko$é
odszkodowania, stosownie do tresci art. 363 § 2 k.c. winna by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania, czego
shusznie dokonal Sad I instancji w oparciu o ostateczng, uzupelniong opinie biegtego F. Z. z dnia 10 kwietnia 2014 roku.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy niezastosowania art. 506 k.c. w zw. z art. 356 k.c. i art. 353"
k.c. Sad Apelacyjny przyjal bowiem za wykazane, ze wystawca weksla byla spoétka (...), a nie pozwani. Natomiast
pozwani jako osoby fizyczne byli jedynie jego poreczycielami. Nie doszlo wiec do zmiany osoby dtuznika czy tez zmiany
Swiadczenia badz podstawy Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, obie apelacje, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na to, Ze apelacja zadnej z nich nie okazala sie skuteczna.

E. Buczkowska-Zuk M. Gawinek M. Goluriska



