Sygn. akt I ACa 770/14

Sygn. akt I ACz 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko A. M.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 550/12

i zazalenia interwenienta ubocznego na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach czwartym i pigtym w ten sposob, ze nie obciqgza powoda
kosztami procesu pozwanego i interwenienta ubocznego,

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
III. oddala apelacje pozwanego w calosci,
IV. oddala zazalenie interwenienta ubocznego,

V. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego i interwenienta
ubocznego.



Artur Kowalewski Eugeniusz Skotarczak Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 770/14

UZASADNIENIE

Powod D. K. w pozwie zlozonym w dniu 8 marca 2011r. przeciwko pozwanemu A. M. wni6st o odszkodowanie,
zado$éuczynienie i rente. Domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 60.000 zt tytulem zado$cuczynienia,
odszkodowania w formie wyréwnania renty uzupekiajacej za okres od dnia 21 czerwca 2010r. do dnia 18 wrzeénia
2010r. w wysokos$ci 382,80 zl, od dnia 19 marca 2011r. do dnia 9 marca 2011r. w wysokosci 1.914 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, od dnia 20 marca 2011r. do daty zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci
1.038,00 zl oraz za dalszy okres w wysokoSci najnizszej placy krajowe;.

Powyzszych roszczen dochodzil w zwigzku ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w lokalu prowadzonym przez
pozwanego, w wyniku ktorego utracil jedno oko.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i wystgpit o wezwanie do udziatu w sprawie (...) S.A. z siedziba w S.,
z ktérym zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wobec 0so6b trzecich za szkody bedace w zwiazku
z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScig gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie pow6dztwo oddalil oraz nie obciazyl powoda kosztami
procesu.

W wyniku apelacji powoda wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok
w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu pubu i
dyskoteki powinien dolozy¢ szczegblnej starannosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa klientom korzystajacym z
jego lokalu, a z tego obowiazku sie nie wywigzal.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 150.000 zt
z tytulu zado$éuczynienia oraz kwoty 30.000 zl z tytulu skapitalizowanej renty.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.000
z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 7.200 z} tytulem odszkodowania, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit.
Orzekajac o kosztach sadowych zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.394,48 z} tytulem kosztéw procesu,
od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 556,00 zl tytutem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu, nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panistwa od powoda kwote 386,83 zl, a od pozwanego kwote 182,04 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.363 zl tytulem brakujacej oplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 20 grudnia 2009 r. w godzinach wieczornych
powdd przebywal w lokalu gastronomicznym (...) przy ul. (...) w K. nalezagcym do pozwanego. Pracownik baru pokazal
mu te czes¢ lokalu, gdzie moze znaleZ¢ miejsce siedzace. Byla to sala(...), gdzie znajdowaly sie loze ze stolikami. Sala ta
nie byla w caloSci widoczna z miejsca, gdzie stal pracownik lokalu zajmujacy sie obserwacja klientow. Sala ta nie byta
tez widoczna przez pracownikow, ktdrzy zajmowali sie obsluga baru. Panowal tam péimrok. Widoczno$¢ dodatkowo
zastanial wieszak z ubraniami. Pow6d podchodzac do stolika przez nieuwage potracil naczynie z alkoholem, ktory
spozywal inny mezczyzna, i je wywrocit. Wowcezas powod poszedl do baru, aby odkupié alkohol i gdy wrocil do stolika,
nagle mezczyzna tam siedzacy wstal i jedng reka tapiac go za koszule, druga chwycil za kufel z piwem i uderzyl nim
w twarz powoda. Uraz, ktérego doznal spowodowal obfite krwawienie. Powdd udat sie do toalety idac w kierunku
wyjécia z lokalu i tam zostal zauwazony przez pracownika lokalu B. M.. Takze jedna z kobiet, ktora wraz z nim siedziala



przy stoliku, pomagala mu obmy¢ rane. Pracownik lokalu zalozyl mu kompres, aby zatamowac krwawienie, wezwal
pogotowie oraz zamknat sie z powodem w toalecie oczekujac na przyjazd karetki. Mezczyznie, ktory uderzyt powoda,
nieustalone osoby nakazaly opuéci¢ lokal i jego tozsamo$¢ nie zostala ustalona. Pracownicy lokalu nie zasygnalizowali
»hapadu” poprzez przycisk zainstalowany przez firme zapewniajacej im ochrone. Nie poinformowali wla$ciciela lokalu
o zaistnialym zdarzeniu. Po zabraniu powoda przez pogotowie (...) usungt §lady krwi powoda.

Nad porzadkiem i bezpieczenstwem w lokalu czuwaja pracownicy lokalu, ktérzy w razie potrzeby moga skorzystac z
pomocy pracownikéw Agencji (...). Jeden z pracownikow lokalu stoi zwykle przy wejsciu do lokalu i pobiera oplate za
wejécie, a takze kontroluje, aby liczba klientéw w lokalu nie przekraczala ilosci miejsc. Pracownicy lokalu zajmujacy
sie obstuga baru i wpuszczaniem klientéw do lokalu, mieli obowiazek obserwowaé klientéw, czy nie znajdujg sie
W znacznej nietrzezwosci, czy nie zakldcajg spokoju. Co pewien czas, pracownik zajmujacy sie sprzedaza biletow,
przechodzil po calym lokalu, aby skontrolowaé te miejsca, ktérych nie byl w stanie dojrzeé stojac przy schodach
wej$ciowych. W dacie zdarzenia pozwany zatrudnial na podstawie umow o prace trzy osoby: dwie kucharki oraz
barmanke — kelnerke, ktéra w dniu 20 grudnia 2009r. nie byla obecna w pracy. Dodatkowo zatrudnione byly dwie
osoby na umowe zlecenie — jedna do obslugi cateringowej (w tym B. M.), druga do prac porzadkowych. Osoby
te nie $wiadczyly pracy w dacie zdarzenia. W lokalu obecna byla osoba wyznaczona do wykonywania obowigzkéw
kierownika, ktora w rzeczywistoSci obslugiwala klientow za barem oraz jeden kelner.

Powod przebywal w szpitalu do 30 grudnia 2009r. W styczniu 2010r. byl poddawany zabiegom okulistycznym,
leczenie zakonczylo sie w dniu 22 lutego 2011 r., ale nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw i powdd nie odzyskat
wzroku w oku lewym. Calkowity uszczerbek na zdrowiu powoda D. K. biegly ustalil na 50% i jest to uszczerbek
trwaly. Powod utracil mozliwo$¢ pracy na wysokoéci ponad 3 metréw, przy maszynach w ruchu oraz jako kierowca
zawodowy kazdej kategorii prawa jazdy. Nie podola rowniez pracy wymagajacej dobrej ostrosci wzroku z bliska i
widzenia przestrzennego.

Do czasu zdarzenia powod byl zatrudniony w PHU (...) G. G. na stanowisku montera lamp o$wietleniowych z
wynagrodzeniem 1.276 zt brutto. W zwigzku z dlugotrwalym pobytem na zwolnieniu lekarskim umowa o prace z
dniem 24 wrzeénia 2010 r. zostala rozwiazana bez wypowiedzenia. Od dnia 20 grudnia 2009 r. do 20 czerwca 2010 .
przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral §wiadczenie chorobowe w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia tj. ok. 1.276
zl, a nastepnie przyznane mu zostalo Swiadczenie rehabilitacyjne od 21 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2011 r., przy
czym od 21 czerwca 2010r. do 18 wrzeénia 2010 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru §wiadczenia chorobowego, a
od 19 wrzesnia 2010 r. 75% podstawy wymiaru §wiadczenia chorobowego. W czasie od 14 lipca 2011r. do 13 stycznia
2012r. powdd byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. i przystugiwalo mu prawo do zasitku w kwocie
691 zl brutto miesiecznie. Po tym okresie powdd pozbawiony byl dochodu, pozostawal na utrzymaniu rodzicow, az
do przyznania mu $wiadczenia rentowego z tytulu trwalej, cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w wysokosci 691 zt
netto miesiecznie. Od czasu wypadku powdd nie podejmowal zatrudnienia ani nie staral sie o przekwalifikowanie
zawodowe.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy przyjal, ze pozwany odpowiada co do zasady za skutki zdarzenia z
dnia 20 grudnia 20009r. i uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 20 grudnia 2009r. nie podzielajac
w tym zakresie jego stanowiska, ze zapewnil dostateczne Srodki bezpieczenstwa i nie odpowiada za atak nieznanego
mezczyzny. Sad I instnacji mial nw wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie przy uchyleniu
poprzedniego wyroku w sprawie, ze pozwany nie zapewnil klientom przebywajacym w dniu 20 grudnia 2009r.
wszelkich warunkow bezpieczenstwa i nie przedsiewzial wszystkich mozliwych $rodkéw, aby zapobiec szkodzie.
Ocene te, zdaniem Sadu Okregowego, potwierdzaja dowody przeprowadzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Przeprowadzona wizja lokalna, zeznania powolanych w sprawie $§wiadkéw, jednoznacznie wskazuja, ze sala, w
ktorej doszlo do zdarzenia, nie byta widoczna dla zadnej osoby z obshlugi lokalu lub zajmujacego sie ochrona, jak
pracownik stojacy przy wejéciu. Miejsce to pozostawalo zatem bez zadnego nadzoru, tym bardziej, ze w lokalu tym
nie bylo zainstalowanego monitoringu. Pozwany nie zadbal przy tym, aby personel zostal w jakikolwiek spos6b



przeszkolony, do interwencji w sytuacji zdarzen konfliktowych, miedzy klientami. Nadto pracownicy pozwanego nie
zareagowali w zaden sposo6b na zaj$cie, mimo iz jeden z pracownikéw powoda zobaczyl powoda, ktory szedl w kierunku
wyjScia z lokalu i bardzo krwawil, nawet nie wezwali policji badz ochrony, chociaz w lokalu znajdowal sie przycisk
antynapadowy. Pozwany prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu pubu i dyskoteki, powinien
dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa klientom korzystajacym z jego lokalu, a z tego
obowiazku sie nie wywiazal. Gdyby za$ pozwany podjal niezbedne dzialania - w lokalu funkcjonowalby monitoring i
sale bylyby monitorowane przez profesjonalnych ochroniarzy, ryzyko, ze powdd zostalby uderzony przez nieznanego
mezczyzne kuflem w glowe, zostaloby zminimalizowane. Na tej podstawie Sad przyjal, ze zaistnial normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zawiniona bezczynno$cig pozwanego polegajaca na niezapewnieniu osobom korzystajacym
z jego lokalu niezbednych Srodkéw bezpieczenstwa, a szkodliwym dla powoda skutkiem w postaci urazu glowy,
ktdérego doznal w lokalu pozwanego i utraty wzroku w lewym oku. Dlatego sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c.

Dokonujac oceny roszczenia z tytulu zado$éuczynienia co do wysokosci Sad Okregowy uwzglednil, ze powod w dacie
wypadku, mial 29 lat. Byl aktywny zawodowo. Przed wypadkiem by}l osobg zdrowa. Rodzaj i charakter obrazen,
jakich doznal na skutek zdarzenia niewatpliwie zmienil jego zycie. Utrata wzroku w jednym oku, realnie wplynela
na ograniczenie jej sprawnosci, zmiane jakosci dotychczas prowadzonego zycia. Przeszedl dlugotrwale leczenie, byl
kilkakrotnie hospitalizowany. Aktualnie jest praktycznie osobg jednooczna, nie ma szans na odzyskanie wzroku. Sad
zwazyl jednak, ze mimo rodzaju doznanego urazu, u powoda nie widaé¢ zewnetrznych objawoéw, jego okaleczenia.
Powdd nie wykazal, aby sam proces leczenia wigzal sie dla niego ze szczegdlnym bdlem, cierpieniem. Poza brakiem
zatrudnienia, co wynika nie tylko z ograniczen po doznanym urazie, ale robwniez postawy powoda, ktéry nie podejmuje
krokéw w celu znalezienia pracy i przekwalifikowania zawodowego, u powoda nie wystapily inne powazane skutki,
w sferze Zycia prywatnego i jego samopoczucia. Sad mial na uwadze réwniez to, ze powdd swoim zachowaniem
zwiekszyl ryzyko powstania szkody, gdyz przyszedl do lokalu prowadzonego przez pozwanego znajdujac sie juz w
stanie nietrzezwosci, dodatkowo spozywal tam alkohol i przysiadl sie do 0s6b, ktdérych nie znat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zasadzona kwota 60.000 z} jest kwota kompensacyjna, ktorej wysokosé
przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ umozliwiajaca powodowi nabycie dobr konsumpcyjnych w celu
zlagodzenia doznanej krzywdy. W ocenie Sadu kwota ta nie jest ani wygorowana, ani zbyt niska, jesli sie zwazy
czas leczenia i rehabilitacji powoda, jego wiek oraz okoliczno$¢, ze rokowanie na jego wyzdrowienie sa niepomyslne,
ale jednoczes$nie pozostaje on zdolny do samodzielnego funkcjonowania, bez koniecznoSci wsparcia ze strony oséb
trzecich, nie ma widocznych na zewnatrz objawow obrazen.

Sad w czesci uwzglednil w czesci roszezenie powoda o zasadzenie skapitalizowanej renty z tytulu utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej biorac pod uwage rzeczywisty brak mozliwosci Swiadczenia pracy przez powoda. Uznat za
uzasadnione zasadzenie na rzecz powoda za okres od 21 czerwca 2010r. do dnia wyrokowania i przyznanie renty w
kwocie 300 zl miesiecznie, za okres od 21 czerwca 2010r. do 15 czerwca 2011r. oraz w kwocie 100 z} za okres od
16 czerwca 2011r. do daty wyroku. Co do pierwszego ze wskazanych okreso6w przyznana kwota, wynika z roéznicy,
miedzy osigganym wczeéniej przez powoda wynagrodzeniem, a wysoko$cig otrzymywanego w tym czasie $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Po dniu 15 czerwca 2011r., kiedy powod mial juz zakoniczone leczenie, a nadto uznano go jedynie za
czeSciowo niezdolnego do pracy, kompensata utraconych zarobkéw nie mogla, w ocenie Sadu, przekracza¢ kwoty 100
z} miesiecznie. Sad zwazyl bowiem, ze jakkolwiek u powoda, na skutek doznanego urazu, wystapil znaczny i trwaly
uszczerbek na zdrowiu, niemniej jednak jego mozliwo$ci zarobkowania nie zostaly catkowicie wylaczone, lecz powdd
nie podjal zadnych staran, aby dowiedzieé sie w jakim charakterze moze poszukiwa¢ zatrudnienia i nie staral sie o
ewentualne przekwalifikowanie zawodowe. Ustalajac wysoko$é §wiadczenia Sad zastosowal art. 322 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c. Sad I instancji dokonal stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, odpowiednio do czeéci, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem,
przyjmujac, ze powod wygral w 38 %, a pozwany w 62% i wyliczyl, ze z kosztéw poniesionych przez interwenienta



ubocznego w kwocie 4.437 z powod winien zwrdci¢ 556 zl. Kierujac sie powyzsza zasada nakaz pobrac od stron
odpowiednie kwoty na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nieziszczonych kosztéw sadowych.

0Od powyzszego wyroku powod i pozwany wywiedli apelacje.

Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie oddalajacym powddztwo, a w konsekwencji réwniez w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach sadowych zawartego w punktach IV-IX sentencji.

Powdd podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. polegajacego na jego niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze kwota 60.000 zt w calo$ci
rekompensuja doznang przez powoda krzywde w wyniku zdarzenia z dnia 21 grudnia 2009r. podczas gdy ogo6l cierpien
fizycznych i psychicznych jakich doznal powdd $wiadcza o tym, ze jest to kwota nieadekwatna do nastepstw tego
zdarzenia ocenionych przez Sad I instancji w sposéb dowolny, z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy;

- naruszenia art. 445 § 2 k.c. polegajacego na jego niewlasciwej wykladni, a w konsewkwencji blednym zastosowaniu
skutkujacym przyjeciem, ze renta wyréwnawcza moze by¢ przyznana za okres sprzed wyrokowania i kompensowac
powstale wowczas szkody, podczas gdy jest to Swiadczenie przewidziane w celu kompensowania szkdd przyszlych;

- art. 361 k.c. polegajacego na jego niewlasciwym zastosowaniu i zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania
nieodpowiadajacego rzeczywiScie poniesionej przez niego szkodzie podczas gdy przepis 6w statuuje zasade pelnego
odszkodowania;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny w czeéci dotyczacej zakresu doznanej
krzywdy i przyjecie, ze zdarzenie nie wplynelo powaznie na zycie prywatne powoda i jego samopoczucie, mimo tak
daleko posunietych konsekwencji urazu, w tym odbytéw zabiegdéw operacyjnych, trwalej utracie wzroku w jednym
oku, zwigzanych z tym ograniczen zyciowych, zawodowych i konieczno$ci stalego leczenia zdarzenie.

Majac na uwadze zarzuty pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci
i zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, pow6d wnidst o zmiane postanowien zawartych w punktach IV
—IX wyroku poprzez nieobcigzenie go kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadniajac apelacje w czeSci dotyczacej wysokoSci zado$cuczynienia powod wskazal miedzy innymi, Ze wszczepiono
mu sztuczna soczewke co powoduje, ze skutki urazu sa widoczne, samo zdarzenie byto dla niego traumatycznym
przezyciem, a jednowzroczno$¢ powoduje ograniczenia zaré6wno w zyciu zawodowym jak i osobistym oraz jest zrédlem
istotnego dyskomfortu psychicznego. Zanegowal tez przyjecie przez Sad I instancji, iz swoim zachowaniem zwiekszyt
niebezpieczenstwo, albowiem nie znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, nie zachowywal sie agresywnie, a
sam fakt, ze spozywal alkohol w miejscu do tego przeznaczonym nie moze obcigzaé. Powdd wskazal robwniez na swoj
wiek w dacie zdarzenia.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie renty skarzacy zarzucil, ze Sad nie uwzglednit szkoéd przyszlych, po
wyrokowaniu i nie zbadal jego obnizonych mozliwoéci zarobkowych.

Whnoszac o wydanie orzeczenia o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. powod wskazal na charakter sprawy oraz swoja
sytuacje majatkowa bedaca podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz co do kosztoéw postepowania wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zwolnienie pozwanego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych
na rzecz Skarbu Panistwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany zarzucil:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
prowadzac do wniosku, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku dolozenia nalezytej starannosci w celu zapewnienia
bezpieczenstwa klientom korzystajacym z lokalu w dniu 20 grudnia 2009r., gdyz nie zapewnil monitoringu i
profesjonalnej ochrony podczas gdy: Zadne przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego zapewnienia tego rodzaju
Srodkéw ostroznosci; powierzchnia prowadzonego lokalu, jego profil i specyfika nie wskazywaly na konieczno$¢
zastosowania takich $rodkow o czym Swiadczy réwniez dotychczasowe pozytywne doswiadczenie powoda zwigzane z
tym lokalem; zalozenie ze zapewnienie tych Srodkéw zminimalizowaloby ryzyko wystapienia takiego zdarzenia budzi
watpliwoéci, gdyz niemozliwym jest osobiste dopilnowanie kazdego klienta i zapobiezenie skutkom zamierzonych,
naglych zachowan; uderzenie powoda przez nieznanego mezczyzne bylo nieprzewidywalne, niepoprzedzone oznakami
konfliktu, a powyzsze okoliczno$ci powinny prowadzi¢ do wniosku, ze zadne dodatkowe $érodki ostroznoéci nie
zapobieglyby szkodzie powoda;

- naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy podczas gdy brak podstaw do
przyjecia zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda;

- naruszenie art. 442" § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie roszczenia o skapitalizowana rente podczas
gdy uleglo ono przedawnieniu, albowiem zostalo zgloszone w pidmie z dnia 23 kwietnia 2013r., a nie bylo objete
pierwotnym zadaniem pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, a w
pozostalym zakresie podlegala oddaleniu. Apelacja pozwanego w calo$ci okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
jako podstawa rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zgloszone przez strony zarzuty zaré6wno dotyczgce naruszenia
prawa procesowego, w szczegolnosci blednej oceny dowodéw oraz naruszenia prawa materialnego nie znajdowaly
jurydycznych podstaw i nie uzasadnialy korekty wyroku w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie o zgloszonych
roszczeniach.

W odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady
pozostawaly one poza sporem, a w postepowaniu apelacyjnym zadna ze stron ich nie negowala. Dalej idaca apelacja
pozwanego kwestionujaca istnienie jego odpowiedzialno$ci co do zasady nie podwazala ustalenn Sadu I instancji
co do faktow, lecz jego ocene, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy
tym, jakie czynno$ci pozwany podjal w celu zapewnienia bezpieczenstwa klientom lokalu i jak byla zorganizowana
ich ochrona a szkoda, ktérg powdd doznal w wyniku uderzenia go kuflem w twarz przez nieustalonego mezczyzne
w lokalu prowadzonym przez pozwanego. Pozwany podnosil, ze zadne przepisy nie nakladaly na niego obowiazku
monitorowania lokalu ani zatrudnienia profesjonalnej ochrony, a w konsekwencji nie mozna przyjac, iz brak uzycia
tych $§rodkoéw Swiadcezy o tym, ze nie dochowatl on nalezytej staranno$ci w dbaloéci o to, aby klientom lokalu zapewnié
bezpieczenstwo. Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podzielit. W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze obowiazki
pozwanego nalezy ocenia¢ w kontekscie regulacji zawartej w art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktora nalezytg starannos$é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Wobec os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza obowiazuje podwyzszony miernik
staranno$ci. Jednocze$nie dla uznania, ze tak okre$lony wymdg zostal spelniony nie jest wystarczajace, ze dtuznik
zachowuje sie odpowiednio do nakazéw i zakazoéw wprost wyartykulowanych w powszechnie obowiazujacych normach
prawnych. Obowigzki dluznika wyznaczaja stosunki danego rodzaju, innymi slowy indywidualne okolicznoéci
rozpatrywanego przypadku, ktore stanowia podstawe do ustalenia, jakie w danej sytuacji powinny by¢ przedsiewziete
dzialania, aby obowigzek nalezytej staranno$ci zostal spelniony. Nie ulega watpliwosci, ze do obowigzkéw osoby
prowadzacej lokal w postaci pubu lub dyskoteki nalezy zapewnienie klientom bezpieczenstwa i ochrone ich przed
utrata zdrowia lub zycia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2003r. (sygn. III CK 430/03,
OSNC 2005/1/10) powinno$¢ osoby prowadzacej zaklad gastronomiczny nienarazania klientéw na utrate zdrowia



lub zycia moze wynika¢ nie tylko z ustawy, ale réwniez z poczucia rozsadku, popartego zadami do$wiadczenia
zyciowego, ktoére nakazuja unikaé zbednego ryzyka oraz podejmowac czynnoéci zapobiegajace mozliwo$ci powstania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Bezprawno$é w prawie cywilnym pojmuje sie szeroko, jako niezgodno$é
zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawym. Zakres bezprawno$ci obejmuje zatem nie tylko naruszenie zakazow i
nakazoéw ujete w przepisach roznych galezi prawa, ale nadto zasady wspdlzycia spolecznego. Powyzszy poglad stanowil
podstawe uchylenia przez Sad Apelacyjny poprzedniego wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, a stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. Sad odwolawczy przy rozpoznaniu niniejszych apelacji stron byt nim
zwigzany.

Uzupelniajaco przeprowadzone postepowania dowodowe oraz dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne,
w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, w peli uzasadnialy wniosek, ze pozwany nie dochowal
nalezytych aktow staranno$ci w zakresie zapewnienia klientom lokalu bezpieczenstwa w dniu 20 grudnia 2009r.
Z niekwestionowanych przez pozwanego ustalen wynika bowiem, ze cze$é lokalu, w ktérej doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode, a mianowicie sala C w zasadzie nie znajdowala sie pod nadzorem pracownikéw lub os6b
zatrudnionych do obslugi i ochrony lokalu. Sala ta nie byta w caloéci widoczna z miejsca, gdzie stal lokalu zajmujacy
pracownik sie obserwacja klientow tj. przy wejéciu do lokalu. Réwniez pracownicy zajmujacy sie obstuga baru nie mieli
mozliwosci jej obserwacji. Czynnikami utrudniajacymi obserwowanie sali odlegtoéci byt panujacy w niej polmrok oraz
zaslaniajacy widoczno$¢ wieszak z ubraniami. O tym, ze nadzoér nawet w podstawowy sposob nie byl prowadzony
przesadza fakt, ze uderzenia powoda przez nieustalonego mezczyzne nie widziat zaden z pracownikow lokalu, a pow6d
- mimo tego, ze obficie krwawil — gdy przechodzil przez lokal w kierunku znajdujacych sie przy jego wejSciu toalet
dopiero po jakim$ czasie zostal zauwazony przez B. M., ktory cho¢ byl pracownikiem tego lokalu, to nie Swiadczyt
pracy w tym dniu, a zadna z innych osoéb wykonujaca woéwczas obowigzki w lokalu nie zareagowala na to, w jakim
stanie znalaz} sie powod, nie udzielilta mu pomocy ani nie podjela dzialan w celu zabezpieczenia miejsca zdarzenia
czy ustalenia danych sprawcy. Do lokalu nie wezwano policji, nie skorzystano tez z zamontowanego alarmu. Zar6wno
to, iz incydent praktycznie nie mogl zostaé zauwazony przez obstuge lub ochrone lokalu jak réwniez to, ze osoby
pelniace przydzielone im zadania w lokalu praktycznie nie zareagowaly na jego skutki, jednoznacznie wskazuje na to,
ze pozadane $rodki bezpieczenstwa nie zostaly nawet w podstawowym stopniu zachowane. Ograniczenia w obserwacji
sali, w ktorej znajdowal sie powdd w chwili zdarzenia oraz zbyt mala ilo§¢ pracownikow do obserwacji calego
lokalu i brak ich odpowiedniego wyszkolenia w zakresie ochrony oséb, praktycznie uniemozliwiala wyeliminowanie
niebezpieczenstw, ktorych w Swietle zasad dosSwiadczenia zyciowego mozna sie w tego rodzaju lokalu spodziewac.

Zdaniem pozwanego, w niniejszym przypadku nawet dochowanie szczegdlnych aktow staranno$ci nie zapobiegloby
szkodzie, jakiej doznal powdd, a to z uwagi na naglo§é zdarzenia jakim bylo uderzenie powoda kuflem w twarz
przez nieustalonego mezczyzne. Wniosku tego Sad Apelacyjny nie podziela. Zaniechanie jako przyczyna szkody
wystepuje wowczas, gdy zaniechanie to nie wywolaloby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy zaniechanie to i
skutek wlgczylo sie dzialanie, do ktorego jednak nie doszlo. Normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezczynno$cia
a szkoda istnieje, gdy okreSlone dzialanie, gdyby zostalo podjete, usuneloby czynnik, ktéry pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. W danym przypadku takim czynnikiem nie bylo wylacznie samo zachowanie sprawcy
zdarzenia, lecz warunki, ktére umozliwilty mu jego podjecie i realizacje. Niewatpliwie, gdyby mezczyzna, ktory uderzyt
powoda, mial §wiadomo$¢, ze lokal znajduje sie pod nalezyta obserwacja ochrony, poddalby rewizji swoj pierwotny
zamiar uzycia sily wobec osoby, ktéra niefortunnie potracila mu naczynie z alkoholem. Pozostawienie klientow
spozywajacych alkohol bez zadnego nadzoru zdecydowanie zwieksza ryzyko wystapienia naglych, niekontrolowanych
i agresywnych zachowan. Ponadto ustalony przebieg zdarzenia nie uzasadnia wniosku, ze podjecie jakichkolwiek
Srodkow bezpieczenstwa wykluczalo skuteczna reakcje na dzialanie owego mezczyzny. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze miedzy straceniem przez powoda naczynia z alkoholem a uderzeniem go przez osobe, ktéra ten alkohol
spozywala, wystapila odpowiednia przerwa czasowa. Nalezyte wykonywanie nadzoru nad bezpieczenstwem os6b
przebywajacych w lokalu mogloby wyeliminowac te pdzniejsza reakcje odwetowa. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze istnieje przypuszczalny zwiazek przyczynowy miedzy brakiem podjecia pozadanych czynno$ci w celu zapewnienia
bezpieczenstwa klientéw lokalu prowadzonego przez pozwanego a szkoda, jaka doznal pow6d w wyniku zdarzenia z
dnia 21 grudnia 20009r.



W konsekwencji przedstawionych rozwazan zarzut naruszenia art. 415 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem
nie doszlo do blednej subsumcji stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zawartej w tym przepisie normy prawne;j.

Nieskuteczny byl réwniez zarzut z apelacji pozwanego dotyczacy naruszenia art. 442' § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie mimo tego, ze pozwana roszczenie o kapitalizowana rente zglosit dopiero w pi$mie z dnia 23 kwietnia
2013r. Wskazaé nalezy, ze kapitalizacja renty w rozumieniu art. 447 k.c. dotyczy renty przewidzianej w art. 444 § 2k.c.,
ktéra ma na celu naprawienie szkody przyszlej, polegajacej na wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz nieosigganiu
zarobkow lub innych korzyéci majatkowych, ktére pozwany moglby osiagnaé w przyszloéci, gdyby szkody nie doznal.
Kapitalizacja polega na przyznaniu jednorazowego Swiadczenia, w ramach ktoérego zobowiazany do naprawienia
szkody z gory wyplaca nalezno$¢ za okres przyszly, jesli takie rozwigzanie jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
dla przykladu w celu uzyskania przez poszkodowanego $rodkéw na przekwalifikowanie zawodowe lub pokrycia
znacznych, jednorazowych wydatkow z tytulu zwiekszonych potrzeb. Roszczenie, co do ktorego orzekt Sad Okregowy w
punkcie IT wyroku, wbhrew twierdzeniom pozwanego, nie zostalo zgloszone dopiero w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2013r.
Sad orzekl bowiem o rencie z tytulu utraconych dochodéw za okres od powstania szkody do dnia wyrokowania, a to
zadanie zostalo juz ujete w pozwie wniesionym w dniu 8 marca 2011r., a zatem przed uptywem terminu przedawnienia

okreslonego w art. 442" § 1 k.c.
Z powyzszych przyczyn apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci.

Apelacja powoda dotyczyta dwbch kwestii: oceny kwoty zado$éuczynienia jako adekwatnej do doznanej krzywdy oraz
roszczenia o rente wyro6wnawcza, w szczegdlnosci za okres po wyrokowaniu.

W odniesieniu do pierwszej z nich Sad Apelacyjny uznal, Zze podniesione zarzuty naruszenia art. 445 § 1 k.c., art. 361
k.c.iart. 233 § 1 k.p.c. sg bezpodstawne. Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca nie okreslil kryteriow, ktérymi nalezy
sie kierowac przy ustaleniu wysoko$ci zado$¢uczynienia stanowigc jedynie, iz winna by¢ to kwota ,,odpowiednia”.
Sad orzekajacy ma zatem obowigzek rozwazy¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy oraz baczy¢, by okres$lona przez
niego kwota nie byla wygbérowana. Korygowanie przez sad drugiej instancji wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia
jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w okoliczno$ciach sprawy jest ono razaco wygoérowane lub razaco niskie (por.
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2000r., II CKN 651/98, LEX nr 51063). Poglad ten jest zwigzany z przyznaniem
sadowi orzekajacemu prawa okreSlenia kwoty zado$cuczynienia w sposéb swobodny. Tylko w przypadkach, gdy
ustalenie naleznej kwoty zadoSéuczynienia wykracza poza granice swobodnej oceny wysoko$¢ kwoty moze zostaé
zmodyfikowana w postepowaniu odwolawczym. Kontrola instancyjna w zakresie ustalenia ,,odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia” sprowadza sie wiec do weryfikacji, czy Sad I instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci faktyczne
skladajace sie na doznang krzywde oraz czy w spos6b wlasciwy ocenil ich znaczenie i wplyw na zakres tej krzywdy,
a nastepnie czy zasadzone roszczenie spelnia kompensacyjng role, za$ czynniki w zakresie miarkowania wysokosci
Swiadczenia nie doprowadzily do jego zanizenia.

W rozpatrywanym przypadku skarzacy podnioésl, Zze Sad Okregowy blednie ocenil zakres jego krzywdy przede
wszystkim dlatego, ze uznal, iz utrata wzroku w jednym oku nie jest uszczerbkiem widocznym oraz nie powoduje
istotnych ograniczen w zyciu prywatnym i zawodowym oraz nie wplywa powaznie na samopoczucie powoda
jak rowniez blednie przyjal, ze zachowanie powoda stanowilo czynnik zwiekszajacy zagrozenie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzsze zarzuty nie sg zasadne, albowiem opieraja sie przytoczeniu argumentéw Sadu I instnacji
wyrwanych z kontekstu, a przede wszystkim w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie pozwalaja na uznanie,
ze kwota zado$cuczynienia zostala zanizona w sposéb razacy. Uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal powod, jest tylko
jednym z czynnikéw decydujacych o rozmiarze krzywdy. Ustalajgc wysoko$¢ §wiadczenia za krzywde spowodowang
uszkodzeniem ciala sad winien mie¢ na wzgledzie, jakiego rodzaju szkody i o jakim zakresie moga wystapié¢ wskutek
utraty przez czlowieka pelnego zdrowia, albowiem — choé¢ o wysoko$ci zadoSéuczynienia decydujg indywidualne
okoliczno$ci sprawy — nieporzadane z punktu widzenia jednolito$ci orzecznictwa jest, aby w poréwnywalnych stanach
faktycznych zasadzane byly diametralnie r6zne kwoty. Nie negujac tego, ze utrata wzroku w jednym oku jest istotnym
i ucigzliwym uszczerbkiem na zdrowiu, ktéry moze wywoltywaé dyskomfort w Zyciu osobistym i towarzyskim, to nie



jest to uszczerbek, ktory wprost $wiadcezy o znacznym oszpeceniu czlowieka. Nie wylacza on rowniez poszkodowanego
z zycia zawodowego, rodzinnego i osobistego, gdyz z pewnymi ograniczeniami moze on prawidlowo fukcjonowaé na
wszystkich plaszczyznach dotychczasowej aktywnosSci. Material dowodowy nie wskazuje na to, aby leczenie powoda
bylo szczegolnie bolesne, uciazliwie i dlugotrwate. Okres jego hospitalizacji byl krotki, zostal poddany kilku zabiegom,
fakt, iz nie doprowadzily one do oczekiwanego efektu nie stanowi dodatkowego Zrodta krzywdy, albowiem zawiera
sie w stwierdzonym uszczerbku na zdrowiu i jego konsekwencjach na dalsze zycie powoda. Réwniez wiek nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, iz przyznane mu §wiadczenie zostalo razaco zanizone. Sad nie przyjal, ze powod
przyczynil sie do powstania szkody co jest prawidlowe, albowiem nie bylo podstaw ku temu, aby uznaé, ze naruszyl
nakazy lub zakazy wynikajace z przepisow prawa lub zasad wspolzycia spotecznego. Nie mniej jednak dorosty czlowiek
musi by¢ §wiadomy ryzyka obcowania w nieznanymi ludzmi, bedacymi pod wplywem alkoholu, ktérych zachowanie
nie moze przewidziec¢.

Kwota 60.000 z} spelnia swoja kompensacyjna role, albowiem uwzgledniajac przecietny poziom zycia spoleczenstwa
w Polsce, jak rowniez warunki, w jakich powod zyl przed zdarzeniem, niewatpliwie Srodki w tej wysokoSci stanowia dla
niego istotna, wymierna warto$¢ pozwalajaca na zakup débr komsupcyjnych, na ktére powoda nie byloby normalnie
staé. Dochodzac do tej konklzuji Sad Apelacyjny miat rowniez na uwadze, ze dwa lata po zdarzeniu, kiedy jego skutki
byly powodowi znane, pow6d wycenil w pozwie swoja krzywde wlasnie na kwote 60.000 zl. Rozszerzajgc powodztwo
do kwoty 150.000 zl po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie przedstawil nowych argumentow dla
uzasadnienia zadania przyznania wyzszego $wiadczenia niz dotychczas zgloszone, nie przedstawil dalszych skutkéw
doznanego uszczerbku na zdrowiu, a tym samym nie wykazal, aby zadoSéuczynienie w kwocie przekraczajgcej 60.000
zl bylo zasadne. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwyz$zenia kwoty zasadzonej w punckie
I wyroku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 445 § 2 k.c. to przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz z jego treSci wynika,
ze dotyczy on regulacji z art. 444 § 2 k.c., za$ art. 445 § 2 k.c. nie mial zastosowania w sprawie. Zgodnie z art. 444 §
2 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Roszczenie to przystuguje zaréwno za okres przed wyrokowaniem (i moze mie¢ charakter
renty zaleglej - o czym Sad w istocie orzekl w swoim orzeczeniu) jak i moze sprowadza¢ sie do zadania zasgdzenia
regularnego $wiadczenia na przyszlosé, jesli tylko istnieje szkoda okreslona w przytoczonym przepisie jako utrata
calkowicie lub cze$ciowo zdolnoéci do pracy albo jako zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszenie
widokéw na przyszloéc. W niniejszej sprawie powod jako podstawe faktyczna zadania wskazywal utrate tudziez
ograniczenie mozliwo$ci zarobkowania. Pow6d nie podnosil, aby w zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu
zwiekszyly sie jego potrzeby, w kazdym razie nie zglosil zadnych dowodoéw, ktore Swiadczylyby o tym, ze w wyniku
zdarzenia zwiekszyly sie jego wydatki i usprawiedliwione koszty utrzymania. W tej sytuacji roszczenie powoda o
zasadzenie renty wyro6wnawczej wymagalto wykazania r6znicy miedzy dochodami, jakie pow6d moglby osiagac, gdyby
szkody nie doznal, a dochodami, ktbre jest w stanie aktualnie osiggngé. Sad Okregowy uwzgledniajac aktywno$c
zawodowa powoda przed zdarzeniem i uzyskiwane dochody, a nastepnie otrzymywane §wiadczenia z tytulu zasitku
chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku dla bezrobotnych i renty oszacowal szkode powoda polegajaca
na utracie mozliwoéci zarobkowych do dnia wyrokowania. W tym zakresie Sad I instancji ocenil, ze po dniu1s czerwca
2011r., kiedy powdd mial juz zakonczone leczenie, a nadto uznano go jedynie za cze$ciowo niezdolnego do pracy,
kompensata utraconych zarobkoéw nie moze przekraczaé kwoty 100 zl. Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w art. 322
k.p.c. i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, uwzglednia bowiem og6l okolicznosci, ktére musialy dla
powoda stanowi¢ utrudnienie w reaktywacji aktywnos$ci zawodowej i przekladaly sie na okres czasu niezbedny do
podjecia dzialah w kierunku przekwalifikowania i przyuczenia do zawodu, ktéry moze wykonywa¢ mimo ograniczen
wywolanych utrata wzroku w jednym oku. Roszczenie z tytulu renty wyr6wnawczej na przyszlo$¢ nalezy natomiast
uznaé za niezasadne, albowiem powod nie zaoferowal dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze jego mozliwoéci
zarobkowe w stosunku do tych, ktére posiadat przed zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2009r. ulegly obnizeniu. Do takiej
konkluzji nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie, ze pow6d nie moze wykonywac pewnej kategorii czynnoéci, w
tym pracy przy maszynach w ruchu oraz jako kierowca zawodowy kazdej kategorii prawa jazdy, pracy wymagajacej



dobrej ostrosci wzroku z bliska i widzenia przestrzennego. Powdd od czasu wypadku nie podejmowal zatrudnienia
ani nie starat sie o przekwalifikowanie zawodowe, nie probowal nawet ustalié, jakg prace i za jakim wynagrodzeniem
moze podjaé. Wobec zaniechania przez niego adekwatnej do zadania inicjatywy dowodowej, roszczenie o zaplate renty
wyroéwnawczej za dalszy okres nalezalo uznac¢ za niewykazane co powoduje, ze brak jest podstaw do korekty wyroku
takze w tym zakresie.

Sad Apelacyjny przychylil sie natomiast to stanowiska powoda, iz w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do
rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Ustawodawca w art. 102 k.p.c. dal mozliwo$¢é sadowi
orzekajacemu korygowania obowigzku zwrotu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosSci za wynik
sporu sprzeciwiaja sie wzgledy shuszno$ci. Nie konkretyzujac pojecia "wypadkow szczegoélnie uzasadnionych" w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ustawodawca pozostawil kwalifikacje okoliczno$ci danej sprawy swobodnej ocenie sadu.
Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialby odstepstwo od
zasady. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaro6wno fakty zwigzane z przedmiotem procesu, jak i sytuacje
pozaprocesowa stron, w tym ich pozycje majatkowa. OKkolicznoéci te winny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy, w tym zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi
swoje roszczenie, istotng okoliczno$cia dla oceny obowigzku powoda w zakresie obcigzenia go kosztami pozostalych
uczestnikdw postepowania jest to, ze powodztwo co do zasady okazalo sie uzasadnione. Fakt, iz pow6d wywodzil
roszczenia w wyzszej wysokoSci, nie §wiadczy o tym, ze byly one oczywiécie wygérowane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
biorac pod uwage sytuacje, w jakiej znalazt sie powdd w wyniku skutk6w uderzenia go kuflem w twarz, a takze
subiektywnie odczuwana krzywde spowodowang utrata oka i czeSciowo mozliwo$ci zarobkowych, powoéd mogt
pozostawaé¢ w usprawiedliwionym, cho¢ ostatecznie czeSciowo blednym przekonaniu, Ze zgloszone przez niego
roszczenia co do wysokoSci sg zasadne. Ponadto uwzgledniajac jego ogdlna sytuacje zyciowa i majatkowa, w tym
poziom uzyskiwanych dochodéw przed zdarzeniem, niewatpliwie obcigzenie go kosztami procesu w zakresie kosztéw
naleznych stronie przeciwnej i interwenientowi ubocznemu, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., stanowi¢ bedzie dla
niego nadmierny ciezar, ktory udzwignalby wylacznie poprzez skorzystanie ze $rodkéw z przyznanego Swiadczenia,
a to czeSciowo zniweczyloby cel odszkodowania i zado$cuczynienia. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI wyroku
Sad Apelacyjny pozostawil bez zmian, albowiem kwota, jaka powod zostal obcigzony na rzecz Skarbu Panstwa
jest stosunkowo nieznaczna. Zakres zwolnienia od kosztow sadowych, jakie powod uzyskal w niniejszej sprawie, w
dostatecznie uwzglednia jego sytuacje majatkowa. Ponadto w stosunku do Skarbu Panstwa nie znajduja zastosowania
argumenty, ktore legly u podstaw orzeczenia na podstawie art. 102 k.p.c. w zakresie obowiazku zwrotu kosztow
procesu miedzy stronami, takiej jak wygranie procesu co do zasady.

Zpowyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, a w pozostalym
zakresie apelacje stron — apelacje powoda czeSciowo, a apelacje pozwanego w calo$ci — oddalil w oparciu o art. 385
k.p.c.

Z powolaniem sie na przedstawione powyzej argumenty przemawiajace za zastosowaniem w sprawie art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny postanowil nie obciaza¢ powoda roéwniez kosztami postepowania apelacyjnego powstalymi po stronie
pozwanego i interwenienta ubocznego.
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