Sygn. akt I ACa 760/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko R. K.i K. N.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 755/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska Tomasz Sobieraj

sygn.akt I ACa 760/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanych R. K. i K. N. in solidum kwoty 100.000 z} z odsetkami
ustawowymi tytulem zado$éuczynienia, 2.402,11 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw, kwoty po 500 zt tytulem
pokrycia zwiekszonych potrzeb oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlos¢ za skutki wypadku z 15
maja 2008 r., jakiemu ulegla w salonie R. K. korzystajac z rolmasazu na urzadzeniu, ktérego importerem byl K. N. a
ktore okazalo sie urzadzeniem niebezpiecznym. W trakcie procesu ograniczyla roszczenie z tytulu zadoécuczynienia



do 93.000 z} oraz z tytulu poniesionych wydatkéw do kwoty 2.289,30 zt wskazujac, ze ubezpieczyciel pozwanego R.
K. (interwenient uboczny) wyplacil jej kwote 7.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i 112,81 z} tytulem odszkodowania.

Pozwani i interwenient uboczny po stronie pozwanego R. K. (...) spétka akecyjna z siedziba w S. wnieéli o oddalenie
powbdztwa wskazujac, ze do wypadku doprowadzila powodka nie przestrzegajgc zasad bezpieczenstwa a urzadzenie
na ktérym c¢wiczyla nie bylo produktem niebezpiecznym

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sagd Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze pozwany K. N. prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza — Firme Handlowa (...) z
siedziba w S. i jej przedmiotem jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa. Pozwany R. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza
- (...) spotka cywilna z siedziba w S. i jej przedmiotem jest miedzy innymi dzialalno$¢ zwigzana z poprawa kondycji
fizycznej, fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej R. K. zakupil
od K. N. urzadzenia stluzace do masazu. Jedno z zakupionych urzadzen Body Roll, zostalo umieszczone w salonie
kosmetycznym (...) w S., przy ul. (...).

Od 7lipca 2008 r., do 6 kwietnia 2009 r. R. K. ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce akcyjnej
z siedziba w S., miedzy innymi od zdarzen losowych.

W (...) wywieszona byla instrukcja obstugi modelu Body Roll, znajdujacego sie w salonie. Instrukcja znajdowala
sie przy urzadzeniu. Wszyscy pracownicy salonu kosmetycznego uczestniczyli w szkoleniu dotyczacym obslugi
przyrzadéw stuzacych do masazu. Urzadzenia mechaniczne, w tym rollmasazer Body Roll, znajdujace sie w salonie,
zawsze uruchamiane byly przez pracownikéw tego salonu przy kazdej wizycie klienta, a przy pierwszej wizycie
pracownik salonu wyja$nial kolejno$¢ éwiczen i przez caly czas czuwal nad prawidlowoscia ich wykonywania. Podczas
kolejnych zabiegéw pracownicy salonu wlgczali urzadzenia mechaniczne i w przypadku stwierdzenia, iz klient
prawidlowo wykonuje ¢wiczenia, opuszczali pomieszczenie, aby powr6cic na "zmiane pozycji" ¢wiczebne;j.

W dniu 15 lipca 2008 r., powodka A. K. (1) udala sie salonu pozwanego K. (...) w celu skorzystania z ustugi masazu
rollmasazerem Body Roll. A. K. (1) juz wezeé$niej korzystala z masazy tym urzadzeniem. Posiadala karnet na kilka
"zabiegdw" i byla to jej kolejna wizyta. Kilka dni przed wizyta w salonie, powodka uszkodzila wiezadla krzyzowe
przednie w lewym kolanie. Personel salonu skierowal pow6dke do rollmasazera. Pracownica salonu "usadzila"
powodke na stolku, przy bebnie masujacym w ten sposob, ze powodka siedzac na stotku, stopy miala umieszczone na
gbrze bebna masujacego i po wlgczeniu urzadzenia wyszla z pomieszczenia. Po wyjéciu pracownicy z pomieszczenia w
ktorym znajdowalo sie urzadzenia do masazu, powodka siegnela po swoja torebke, ktéra znajdowala sie na parapecie,
z tylu wzgledem siedzacej powddki. W tym celu powodka odchylila sie na stotku w tyt i zaparta nogami o powierzchnie
bebna urzadzenia do masazu. Prawa stopa powodki wraz z obracajacym sie bebnem "zjechala" w dét urzadzenia, gdzie
paluch zostal wciagniety, pomiedzy beben masujacy a obudowe urzadzenia masujacego. A. K. (1) natychmiast zaczela
krzycze¢. Pracownice salonu natychmiast przybiegly do pomieszczenia, w ktérym znajdowat sie masazer. Probowaty
bezskutecznie wylaczy¢ urzadzenie, ale udalo sie to dopiero po wylaczeniu ogoélnego bezpiecznika. Na podlodze za
powddka lezala jej torebka, obok rzeczy stanowiace jej zawarto$é, w tym telefon komoérkowy nalezacy do powodki, z
ktérego wypadla bateria. Po przybyciu karetki pogotowia ratunkowego powddka zostala przewieziona do (...) Szpitala
(...) ZOZ w S., gdzie stwierdzono stan po zmiazdzeniu palucha i zlamanie paliczka paznokciowe;j.

Powodka w dniach od 6 do 7 czerwca 2008 r. przebywala w Szpitalu na Oddziale Chirurgii Plastycznej i
Rekonstrukeyjnej z rozpoznaniem martwicy pourazowej palucha stopy prawej. Podczas pobytu w szpitalu u powodki
wykonano zabieg operacyjny wyciecia tkanek martwiczych. Powodka zostala wypisana ze szpitala w stanie og6lnym
i miejscowym dobrym. W okresie od 25 do 26 czerwca 2008 r. powodka ponownie przebywala w Szpitalu (...),
gdzie wykonano zabieg operacyjny pokrycie ubytku przeszczepem skory z pachwiny. Powddka zostala wypisana w
stanie ogblnym i miejscowym dobrym. W dniu 7 lipca 2008 r. wykonano u powodki cyfrowe zdjecie stopy, ktore
wykazalo widoczne zlamanie paliczka paznokciowego prawego palucha bez wykazania odlaméw przemieszezenia.
A. K. (1) na skutek doznanego urazu leczyla sie psychiatrycznie w zwiazku z zaburzeniami adaptacyjnymi lekowo —



depresyjnym. Poniosla liczne wydatki zwigzane z: zakupem lekarstw, wizytami lekarskimi oraz rehabilitacja ruchowa
wskutek doznanego urazu palucha prawego.

W pi$mie z 4 kwietnia 2009 r. A. K. (1) wezwala R. K. w zwigzku z doznaniem urazu w dniu 15 maja 2008 r., do
zaplaty zado$éuczynienia za doznane krzywdy w kwocie 100.000,00 zl, kwoty 2.201,13 z} z tytulu pokrycia wszystkich
dotychczasowych wydatkoéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja oraz przyznania renty na zwiekszone potrzeby w
kwocie 500 zl miesiecznie w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. zostala przeprowadzona kontrola u pozwanego R. K. przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w S.. W wyniku tej kontroli stwierdzono popelnienie przez R. K. wykroczenia z art. 137 § 1 kodeksu
wykroczen i nalozono na niego mandat karny w wysoko$ci 150 zlotych.

W pi$mie z 17 sierpnia 2009 r. (...) poinformowalo A. K. (1) o przyznaniu jej 7.000 z} z tytulu zado$éuczynienia oraz
kwoty 112,81 zl z tytulu utraconych dochodéw.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. R. K. sprzedal przedsiebiorstwu (...) s.c. uzywany rollmasaz, na ktérym w dniu 15 lipca
2008 r., doszlo do wypadku powodki.

Sad nadto wskazal, ze nie jest mozliwe samoczynne wciagniecie palucha prawej stopy w miejscu wskazanym przez
powddke, ani w zadnym innym, przy zaloZeniu normalnego sposobu uzycia urzadzenia, zaprezentowanego na plakacie
na karcie 148 (w pozycji pierwszej). Zmiana pozycji, w stosunku do pozycji pierwszej z przedstawionej
na plakacie, a nawet radykalna zmiana, jaka jest przestawienie stopy na miejsce styku czeSci nieruchomej (ostony)
i ruchomej urzadzenia wraz z jednoczesnym naciskiem silowym stopa w zdefiniowanym miejscu nie zmniejsza
bezpieczenstwa korzystajacego z urzadzenia. Do wciagniecia palucha powodki moglo dojsé jedynie wskutek jego
wezedniejszego weiSniecia miedzy bebnem obracajacym sie, a obudowa. Zaré6wno odchylenie, jak i pochylenie nie ma
tak istotnego znaczenia, jak fakt wci$niecia stopy z okreslong sila, pomiedzy elementy obudowy, a czeéci ruchomej
urzadzenia. Niemozliwym jest roOwniez wciagniecie palucha poprzez wczeSniejsze wciagniecie samej skarpetki,

skarpetki luznej ani nawet bardzo luznej. W badanym urzadzeniu do wciSniecia, a nastepnie wciggania palucha stopy
kobiecej o dlugos$ci 25 cm i normalnej budowie anatomicznej koniecznym jest uzycie sily nacisku, co najmniej 10-12
kG i szczeg6lnego jej ulozenia wzgledem oslony i rolek masujacych. Badane urzadzenie zapewnialo bezpieczenistwo,
jakiego mozna bylo od niego oczekiwaé, uwzgledniajgc jego normalne uzycie, nie posiadalo réwniez wlasciwosci
niebezpiecznych.

Badane urzadzenie nie posiadalo stosownego oznakowania, ktore w sposob trwaly i czytelny powinno zawiera¢, co
najmniej nastepujace dane: nazwe i adres producenta, oznakowanie CE, oznaczenie serii lub typu, numer fabryczny,
rok budowy. Sad podkreslil, ze produkt, ktéry nie spelnia wymagan okre$§lonych w normach i przepisach nie jest
produktem bezpiecznym. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze produkt taki jest produktem niebezpiecznym. Do
stwierdzenia, ze produkt jest niebezpieczny, nie wystarcza mozliwo$¢ osiggniecia wyzszego poziomu bezpieczenstwa
lub dostepnos$é innych produktéw stwarzajacych mniejsze zagrozenia dla konsumentéw jak w przypadku aktualnie
produkowanych modeli. Wedlug normy PN-EN 292-1:1991 p.312, warunkiem koniecznym bezpieczenstwa jest
uzywanie maszyny do celéw okreslonych przez producenta, jakie ze wzgledu na jej konstrukcje budowe i funkcje
uwaza sie za normalne. Ponadto wedlug normy EN 292-2 p.5.5, do zgodnego z przeznaczeniem uzytkowania maszyny
nalezy przestrzeganie wskazan technicznych, podanych w instrukeji obstugi, uwzgledniajacej rozpoznane, dajace sie
przewidzieé niewlaSciwe uzycie maszyny.

Zdaniem Sadu stopa powddki zostala "wciagnieta" przez sile zewnetrzna w postaci jej nacisku na urzadzenie
rollmasazu. Beben rollmasazu nie ma sily wciggajacej. Brak personelu salonu kosmetycznego w chwili zaistnienia
zdarzenia nie mial wplywu, ani na jego zaistnienie, ani na jego przebieg.

Majac na uwadze takie ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo A. K. (1) oparte o norme przepisu art.

449" § 3 k.c., okazalo sie bezpodstawne. Oceniajac za$ roszczenie powddki przez pryzmat przepiséw regulujacych
odpowiedzialno§¢ na zasadach ogblnych uzna¢ je nalezalo za niewskazane. Sad podkreslil, ze odpowiedzialnosci



pozwanego R. K. za skutki wypadku jakiemu ulegla A. K. (1) w dniu 15 lipca 2008 r. powodka upatrywala w
nienalezytym przygotowaniu $wiadczenia ustugi przy uzyciu urzadzenia do masazu, a odpowiedzialno$é pozwanego
K. N. upatrywala we wprowadzeniu urzadzenia niebezpiecznego do obrotu krajowego, w zakresie dzialalno$ci

gospodarczej, zgodnie z art. 449" § 1 k.c., w zwiazku z art. 449" § 5 k.c. Zdaniem Sadu bezsporny by}l fakt zaistnienia
wypadku, jego skutkéw dla zdrowia oraz sytuacji zyciowej powodki oraz to, ze uszkodzenie ciala miato wplyw na
sytuacje zyciowa powddki, tworzac liczne ograniczenia oraz powodujac uzasadniony dyskomfort psychiczny.

Sad wskazal, ze stan fatyczny ustalil na podstawie zlozonych dokument6ow, zeznan przestuchanych §wiadkéw zeznan
powddki i pozwanego R. K. oraz opinii bieglego sadowego R. D.. Za wiarygodne uznal dowody z dokumentéow
wskazujac, ze ich tre$¢ pozostawala zbiezna z dowodami osobowymi i zadna ze stron ich nie kwestionowala oraz
zeznania wszystkich §wiadkéw przestuchanych sprawie, bowiem Swiadkowie szczegdlowo opisali fakt zaistnienia
wypadku oraz jego skutkdéw na zdrowiu powodki. Zeznania powodki Sad uznat za niewiarygodne jedynie co do
okolicznos$ci dotyczacych korzystania przez nia z telefonu komoérkowego. Sad jako wiarygodna i w pelni przydatng
uznat opinie wydana przez bieglego R. D., odmawiajac mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
A. K. (2). Zdaniem Sadu biegly K. jako specjalista z zakresu elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego (a
urzadzenie do masazu, w skutek dzialania ktorego powddka ucierpiala nie jest tego rodzaju przedmiotem), nie
miat dotychczas zadnego do$wiadczenia zwigzanego z ocena funkcjonowania urzadzenia do masazu i nie potrafil
wyjaéni¢ w sposob prawidlowy i wyczerpujacy wszystkich watpliwosSci stron podniesionych w zarzutach. Natomiast
kompetentnym w tej dziedzinie, dysponujacym odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym,
zdaniem Sadu, byl biegly D.. Biegly ten sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonujac jego szczegdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu
o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. Jego opinia, zdaniem Sadu, jest jasna a wnioski w niej zawarte zostaly
logicznie i wyczerpujaco uzasadnione, w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy ustosunkowal sie do zarzutéw stron oraz
udzielil odpowiedzi na pytanie, ktore poczatkowo po sporzadzeniu pierwszej opinii nadal budzily watpliwosci stron.
Zdaniem Sadu stwierdzenia bieglego sa prawdziwe w zakresie ustalenia, ze nie jest mozliwe samoczynne wciagniecie
palucha prawej stopy w miejscu skazanym przez powodke, ani w zadnym innym przy zalozeniu normalnego sposobu
uzycia urzadzenia do rollmasazu. Biegly ustalil rowniez, ze nawet radykalna zmiana jaka jest przestawienie stopy
na miejsce styku czeSci nieruchomej (ostony) i ruchomej urzadzenia wraz z jednoczesnym naciskiem sitowym
stopa w zdefiniowanym miejscu nie zmniejsza bezpieczenstwa korzystajacego. Do wciagniecia palucha moglo
wiec dojéc jedynie wskutek jego wezesniejszego weiSniecia w miejscu wskazanym przez powodke, miedzy bebnem
a obudowa. W ocenie bieglego badane urzadzenie zapewnialo bezpieczenstwo, jakiego mozna bylo od niego
oczekiwaé, uwzgledniajgc jego normalne uzycie, nie posiadalo réwniez wlasciwosci niebezpiecznych. Co prawda
urzadzenie nie posiadalo nalezytych oznaczen, i chociaz produkt, ktéry nie spelnia wymagan okre$lonych w normach
i przepisach nie jest produktem bezpiecznym, nie oznacza to jednak (w ocenie bieglego), ze produkt,
ktory nie posiada wymaganych oznaczen, jest produktem niebezpiecznym. Sqd w slad za bieglym
przywolal obowiqzujgce w tym zakresie normy i wskazal, ze wnioski bieglego okazaly sie zgodne
z tresciq ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2003 r., Nr 229,
poz. 2275 ze zm.). Sad podkreslil, nie dysponowal bezposrednim dowodem, ktéry ujawnilby przebieg zdarzenia
polegajacego na wciggnieciu prawego palucha powodki do urzadzenia stuzacego do rollmasazu, a ustalenia w tym
zakresie byly rowniez czynione pos$rednio, poprzez sporzadzong opinie sagdowa przez R. D.. Biorac pod uwage tresé
opinii sagdowej sporzadzonej przez R. D. Sad uznal, Zze urzadzenie do rollmasazu, z ktérego powddka korzystala
w dniu 15 lipca 2008 r. nie bylo urzadzeniem niebezpiecznym w rozumieniu przepisu art. 449' § 3 k.c., co
doprowadzilo do oddalenia powbdztwa w stosunku do pozwanego K. N. jako podmiotu, ktéry wprowadzil do obrotu
krajowego produktu pochodzenia zagranicznego. Wystarczajacym do prawidlowego korzystania z urzadzenia byla
tablica pogladowa z ilustracjami przedstawiajacymi pozycje ¢wiczacego na kazdym etapie masazu, w polgczeniu
z instrukcjami udzielanymi przez pracownikéw salonu. Ponadto powodka korzystala z urzadzenia juz wcze$niej i
znala zasady dzialania urzadzenia. Zachowanie powodki, polegajacego na wykonywaniu podczas masazu czynnoSci
siegania po torebke, ktéra zwigzana byla z odchyleniem sie w tyl, nie mozna oceni¢ jako zdroworozsadkowej decyzji
podejmowanej, w konkretnych okolicznoSciach.



Sad przywolal tez dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w dniu 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. Urz. WE L 11 215.01.2002, s. 4) oraz dyrektywe 85/374/EWG w dniu 25 lipca
1985 r., w sprawie ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepiséw panstw czlonkowskich o odpowiedzialnos$ci

za wadliwe produkty (Dz. Urz. WE L 210 z 07.08.1985, s. 29) oraz dokonal analizy przepiséow art. 449" - 449" k.c.,
wlaczonych, w wykonaniu dyrektywy, do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r., o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271z pbzn. zm.).

Wskazal, ze zgodnie z ogdlna regulg z art. 6 k.c., poszkodowany dochodzac roszczenia na podstawie norm regulujacych
odpowiedzialno$é za produkt niebezpieczny musi wykazaé istnienie produktu niebezpiecznego, wyrzadzona mu
szkode, zwigzek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego, a faktem wystapienia szkody. W
ocenie Sadu powddka nie podolala ciezarowi dowodu w kwestii wykazania, ze urzadzenie do rollmasazu mozna uznac
za produkt niebezpieczny, a wiec nie zapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne
uzycie produktu.

Zdaniem Sadu wysypane rzeczy stanowiace zawarto$¢ torebki powodki, a przede wszystkim telefon komoérkowy
powddki, z ktérego wypadla bateria wskazywaly, ze powddka podczas masazu siegala po torebke i podczas tej
czynno$ci zaparta sie noga o beben masujacy, co bezposrednio doprowadzito do wciagniecia stopy powddki pomiedzy
obudowe i beben maszyny. Przed rozpoczeciem zabiegu, torebka powodki znajdowala sie na parapecie. Okoliczno$é
ta wynikal z artykutu, na ktory powotat sie pozwany N., a powddka tym twierdzeniom nie zaprzeczyla.

Dokonujac za$ oceny podstawy prawnej powbdztwa w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej, Sad przywolal przepisy
art. 361 — 363 k.c. — odnoszace sie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w znaczeniu ogélnym oraz przepisy art.
415 k.c. i nastepne, posiadajace zdaniem Sadu charakter szczegblny. Sad dokonal oméwienia przestanek z art. 415 k.c.
i wskazal, Ze jego zdaniem powodka nie wykazala pierwszej przestanki umozliwiajacej przypisanie ktéremukolwiek
z pozwanych odpowiedzialno$ci ex delicto, to jest ich winy w powstaniu u niej szkody. Zdaniem Sadu winy R. K. nie
mozna upatrywac¢ w braku stalego nadzoru nad powd6dka, jako klientka jego salonu kosmetycznego, skoro posiadala
ona wiedze i niezbedne doswiadczenie do korzystania z rollmasazu, wynikajace z wezeéniej odbytych wizyt w tym
salonie kosmetycznym i zostala przeszkolona przez personel ze sposobu jego uzywania. Kwestie przestrzegania zasad
bezpiecznego uzywania rollmasazu nie byly dla powddki priorytetem, skoro podjela probe skorzystania z telefonu
komoérkowego podczas korzystania z rollmasazu. Sad nie dal wiary w tej czeSci zeznaniom powodki, ktéra wykluczyla
korzystanie z telefonu podczas éwiczen przy rollmasazu, gdyz zeznanie te nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
M. M. i A. J., ktoére niezwlocznie przybyly na miejsce zdarzenia w celu udzielenia pomocy powoddce i zauwazyly
uszkodzony telefon znajdujacy sie na podlodze. Rowniez biegly wskazal, iz beben nie ma sily wciagajacej, zatem przyjac
nalezalo, ze to sila nacisku prawej stopy A. K. (1) spowodowala wci§niecie prawego palucha. W tej sytuacji stala asysta
pracownikéw salonu kosmetycznego przy powodce, w czasie korzystania przez nia z urzadzenia do masazu, mialaby
znaczenie tylko wowczas gdyby powddka wykazala, ze do zdarzenia doszlo z uwagi na jakakolwiek wade urzadzenia. W
sytuacji gdy do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powodki, obecnoéé pracownikow salonu, zdaniem Sadu, nie miata
wplywu na zaistnienie, przebieg i skutki zdarzenia, zadnego znaczenia.

Sad wskazal, ze brak przestanek do przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci wobec braku ich winy, a tym samym
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wing a szkoda. Powddka probujac skorzystaé¢ z telefonu komorkowego
podczas korzystania z rollmasazu przyczynila sie do wypadku w rozumieniu art. 362 k.c., bowiem wcisnela stope do
bebna urzadzenia, powodujac wciggniecie palucha. Rozwazania te, zdaniem Sadu, nalezy odnie$¢ rowniez do kwestii
odpowiedzialno$ci pozwanego K., wynikajacej z art. 471 k.c.

Z tych wzgledow Sad powodztwo oddalil w caloéci.

Sad oddalil tez wnioski zawarte w piSmie powodki z 7 marca 2014 r. uznajgc, ze powoédka w dacie sporzadzenia
opinii sagdowej i ogledzin urzadzenia nie kwestionowala ani osoby bieglego, ani jego kwalifikacji do sporzadzenia



opinii, ani tez, ze badane przez bieglego sadowego urzadzenie bylo inni niz to, ktére spowodowalo szkode u powodki.
Uwzglednienie wnioskoéw doprowadziloby jedynie do przewleklo$ci postepowania.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w treéci art. 98 § 1 k.p.c.
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj.:

1. art. 217 § 2 i art. 290 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie ewentualnie pominiecie prawidlowo
zgloszonego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresu mechanoznawstwa
na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 277 wrze$nia 2013 r. pomimo, iz
wniosek ten dotyczyl okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére pozwolilyby na ustalenie, czy urzadzenie
wskazane przez pozwanego R. K. jest urzadzeniem niebezpiecznym, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy istnieja dwie
pozostajace ze soba w sprzeczno$ci opinie bieglych sagdowych, a okoliczno$é iz R. D. byt wraz z pozwanym R. K.
wspoltworea wynalazku: bieznia do rehabilitacji i treningu, wywoluje powazne watpliwoSci co do jego bezstronnoéci;

2. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z nagrania znajdujacego sie na trzech plytach CD stanowiacych zalgcznik do
pisma procesowego pelnomocnika powodki z dnia 13 stycznia 2014 r. na okolicznoéé wciagniecia palca prawej stopy
przez urzadzenie bedace przedmiotem ogledzin w miejscu wskazanym przez powodke i przyjecie iz wymaga ona
wiadomoSci specjalnych pomimo tego, ze:

- zarejestrowane nagrania przedstawiaja przebieg eksperymentu, ktorego biegly sadowy R. D. nigdzie nie
udokumentowat i z nagran jednoznacznie wynika, iz mozliwe jest wciggniecie palucha w miejscu wskazanym przez
powddke, tj. pomiedzy obudowa a rolkami bebna masujacego, czemu biegly sadowy D. zaprzecza w konkluzji opinii;

3. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad
zasad logicznego rozumowania przy ocenie poszczegdlnych dowodow - tj.
opinii R. D. i przyjecie, ze:

a) do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. moglo doj$¢ jedynie wskutek wczeéniejszego weisniecia palucha w miejscu
wskazanym przez powodke pomimo tego, ze sugerowany przez bieglego przebieg zdarzenia pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z podstawowymi odruchami organizmu czlowieka, a powodka jest osoba dorosla i w pelni sprawng
umystowo i z calg pewnoscig nie wciskalaby palca pomiedzy obudowe a obracajace sie z duzg predkoscig elementy
ruchome (w tym przypadku rolki bebna),

b) urzadzenie wskazane przez pozwanego R. K. i bedace przedmiotem ogledzin bieglych sadowych powolanych w
niniejszej sprawie jest urzadzeniem bezpiecznym pomimo tego, ze:

- urzadzenie nie posiadalo stosownego oznakowania, jak rowniez prawidlowej deklaracji zgodno$ci producenta, ktéra
pozbawiona byla m.in. zastosowanych norm,

- urzadzenie nie posiadalo ani wylacznika bezpieczenstwa ani fotokomorki czy tez hamulca bezpieczenstwa, na
wypadek gdyby co$ znalazlo sie pomiedzy rolkami masujacymi, co sprawia ze w sytuacji ,nietypowej" nawet osoba
prawidlowo korzystajaca z urzadzenia moze znalez¢ sie w sytuacji potencjalnie niebezpiecznej,

- osoba korzystajaca z urzadzenia rollmasazu nie byla w stanie go samodzielnie wylaczy¢;

- konstatacja bieglego dr inz. R. D., iz urzadzenie bedgce przedmiotem ogledzin nie jest produktem niebezpiecznym i
nie jest produktem niebezpiecznym jest co najmniej niezrozumiala i nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa;



4.art. 233 § 1 w zwiqzku z art. 278 § 1 k.p.c.

- poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawi opinii. R. D. i uznanie jej za wiarygodna, pomimo tego,
ze biegly wraz z pozwanym R. K. oraz J. M. byl wspoélttwoéreq wynalazku: bieznia do rehabilitacji
i treningu, zgloszonego do Urzedu Patentowego w dniu 5 grudnia 2007 roku, a opublikowanego
w Biuletynie Urzedu Patentowego w dniu 8 czerwca 2009 roku, co pozwany R. K. calkowicie
przemilczal wskazujqgce R. D. jako osobe mogqcq petnié role bieglego w niniejszej sprawie;

- poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i odmowe mocy dowodowej opinii bieglego sadowego A. K.
(2) pomimo tego, ze biegly ten w sposoéb jednoznaczny przedstawit przebieg zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. uznajac
za malo prawdopodobng mozliwoé¢ wcisniecia przez powddke palucha pomiedzy obudowe a rolki masujace m.in. z
uwagi na brak wymogu bezposredniego przysuniecia taboretu do bebna masujacego urzadzenia rollmasazu, co i tak
nie moglo nastapic¢ z uwagi na wzrost powddki a

dokonanie takich ustalen na podstawie opinii R. D. pomimo tego, ze twierdzenia bieglego D. zamieszczone w tresci
opinii z dnia 2 listopada 2013 roku nie sg poparte rzeczowa, logiczng i spdjna argumentacjg, a ogledziny salonu
(...) w S. oraz wyniki przeprowadzonego eksperymentu nie zostaly przez bieglego udokumentowane, totez nie sposéb
zweryfikowaé prawidlowosci ustalen poczynionych na ich podstawie;

- niedopelnienie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie w
oparciu o opinie bieglego R. D., ze urzadzenie znajdujace sie w salonie kosmetycznym (...) w S. jest urzadzeniem, na
ktorym doszlo do zdarzenia o czym moze Swiadczyé¢ wygiecie rolki pomimo tego, ze biegly R. D. nie dysponuje wiedza
w zakresie sposobu i skutkow uzytkowania urzadzenia przedstawionego do ogledzin. Nie mozna zatem wykluczyé
sytuacji, ze wygiecie rolki jest spowodowane innym czynnikiem, np. zlym zabezpieczeniem w czasie transportu, czy
tez zwyklym zuzyciem sprzetu;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodna i spdjna opinii bieglego R. D. pomimo tego,
ze zostala ona oparta na pomiarach salonu kosmetycznego (...) w S. poczynionych ponad 5 lat po dacie zdarzenia
prawdopodobnie w oparciu o arbitralne twierdzenia pozwanych, w sytuacji gdy pelnomocnik powodki nie zostal
poinformowany o terminie ogledzin oraz przyjecie w oparciu o ta opinie, ze do zdarzenia by doszlo nawet w obecnoéci
personelu, pomimo iz powodka nie miala mozliwoSci samodzielnego wylaczenia urzadzenia rollmasazu, a z zeznan
Swiadkéw A. N. i M. J. wynika, iz jednym z wymogo6w bezpieczenstwa korzystania z rollmasazu jest obecno$¢
przeszkolonych osob;

5. art. 155 § 2w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie pytan pelnomocnika powodki zadawanych bieglemu
R. D. podczas rozprawy w dniu 21 lutego 2014r. zmierzajacych do zweryfikowania prawidlowo$ci wydanej przez
niego opinii pod katem uzytkowania urzadzenia rollmasazu odbiegajacego od normalnego uzytkowania, jezeli takie
uzytkowanie moglo wywola¢ ryzyko;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadka M. M., podczas gdy sa one malo wiarygodne,
bowiem $wiadek ten jako pracownik salonu kosmetycznego (...) prowadzonego przez pozwanego R. K. przedstawila
okolicznoS$ci zwigzane ze zdarzeniem z dnia 15 maja 2008 r. w sposob korzystny przede wszystkim dla swojego
pracodawcy, w obawie przed ewentualnym konsekwencjami w ramach $wiadczonej pracy,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wyciagniecie logicznie blednych wnioskéw z zeznan §wiadka A. J.
i M. M. i przyjecie, iz do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. doszlo w wyniku siegania przez powodke A. K. (1) po telefon
komorkowy, ktory znajdowal sie na parapecie pomimo, iz z zeznan wyzej wymienionych swiadkéw nie wynika, aby
powddka miala tego dnia torebke, czy tez ze torebka badz telefon komérkowy znajdowaly sie na parapecie;



- niedopelnienie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, iz do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. doszlo w zwiazku
z odchyleniem sie powodki od urzadzenia masujacego w celu odebrania telefonu, wskutek czego doszlo do wcisniecia
stopy pomiedzy rolki masujace pomimo tego, ze twierdzenia w tym przedmiocie zostaly w zasadzie oparte tylko na
wlasnych przypuszczeniach pozwanych, a Zaden z pozwanych ani ich pracownikéw nie byl obecny przy zdarzeniu z
dnia 15 maja 2008 r., a powddka zaprzecza, ze rozmawiala przez telefon komorkowy, co potwierdza sprostowanie
artykulu prasowego stanowiacego zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika powodki z dnia 4 stycznia 2010 r.
z ktorego wynika, iz informacje o sieganiu przez powddke po telefon komérkowy przekazal pozwany R. K.,

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i uznanie za niewiarygodne zeznan powddki w czesci dotyczacej
korzystania przez nia z telefonu komorkowego pomimo tego, ze ze sprostowania materialu prasowego wynika, ze
informacja o sieganiu przez powodke po telefon komorkowy zostala przekazana przez pozwanego R. K., a przestuchani
Swiadkowie M. M. i A. J. nie byly Swiadkami zdarzenia i nie zeznaly, aby telefon komérkowy znajdowal sie na
parapecie;

7.art. 233 § 2w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego R. K. co do przebiegu
zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. oraz co do miejsca polozenia urzadzenia, ktore wyrzadzito powoddce szkode pomimo
tego, ze wielokrotnie zmienial stanowisko w tym przedmiocie oraz - wbrew zobowiazaniu Sadu z dnia 28 kwietnia
2010 r. -zbyl urzadzenie, na ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r.;

- przyjecie, iz urzadzenie na ktéorym doszlo do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. jest urzadzeniem bezpiecznym pomimo
odmiennych twierdzen powodki w tym przedmiocie i dzialan pozwanego R. K. utrudniajgcych przeprowadzenie
dowodu z ogledzin tego urzadzenia;

8. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych
zawartych w pi$émie procesowym pelnomocnika powodki z dnia 77 marca 2014 r. pomimo tego, ze wnioski te dotyczyly
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i pozwolilyby na ustalenie, czy urzadzenie znajdujace sie w salonie
kosmetycznym (...) w S. i bedace przedmiotem ogledzin przez biegltych sadowych A. K. (2) oraz R. D. jest tym samym
urzadzeniem, na ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. w salonie kosmetycznym (...);

9. art. 217 § 2 w zw. z art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonych wnioskéw
dowodowych dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz z zakresu psychiatrii na
okoliczno$ci wskazane przez powddke i zaniechanie ich przeprowadzenia pomimo iz zmierzaly one do ustalenia
skutkéw zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. w zyciu powddki;

10. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa co do kwoty 7.000 z dochodzone;j
tytulem zado$cuczynienia oraz co do kwoty 112,81 zI pomimo tego, ze powddka cofnela w tym zakresie pozew z uwagi
na spelienie S$wiadczenia przez interwenienta ubocznego juz po wytoczeniu powodztwa;

11. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym i wyciqggniecie
logicznie blednych wnioskoéw poprzez przyjecie, iz podczas korzystania przez powddke z urzadzenia rollmasazu
nie byla konieczna obecnosé¢ pracownika salonu kosmetycznego pomimo tego, ze z zeznan $wiadka M. J. zlozonych
na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r., ktéra zeznala, ze: ,[...] nalezy obstugiwaé klientéow tylko w
obecnosci 0s6b przeszkolonych. Personel przeszkolony powinien byé¢ obecny w trakcie éwiczen
wykonywanych przez klienta", oraz z zeznah $wiadka A. N. zlozonych na rozprawie w dniu 8 marca 2010 r.,
ktora zeznala, ze: ,,Przy klientce powinien byé zawsze, ktos z personelu, bo to jest maszyna. [...] W
instrukcji nie jest napisane, ze zawsze ktos z personelu musi byé¢ obecny przy pracy urzqdzenia,
ale jest to méwione na szkoleniu i to jest jasne'- jednoznacznie wynika, ze przy obecno$é¢ personelu przy
korzystaniu z urzadzenia rollmasazu jest konieczna;



12. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powddki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu pomimo
tego, Ze niniejsza sprawa jest skomplikowana, a pozwany R. K. bezposrednio po zdarzeniu z dnia 15 maja 2008 r.
nie kwestionowat jego przebiegu i jak sam przyznaje wyrazal wole wspolpracy z powodka, co wywolalo u powodki
prze$wiadczenie o zasadnoéci jej roszczenia.

Z tego wzgledu powodka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie jej zadan w calo$ci, umorzenie
postepowania co do kwoty 7.000 zt dochodzonej tytulem zado$éuczynienia oraz co do kwoty 112,81 zt dochodzonej
tytulem odszkodowania, zasadzenie kosztéw procesu. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka podtrzymala tez wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresu mechanoznawstwa
na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2013 r., nagrania
znajdujgcego sie na plytach CD stanowigcych zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika powodki z dnia 13
stycznia 2014 r. na okoliczno$¢ przebiegu eksperymentu, dokonanie ogledzin w salonie kosmetycznym (...) przy
ulicy (...) w S. z udzialem stron niniejszego postepowania, zobowiazanie pozwanego R. K. do przedlozenia ewidencji
wyposazenia salonu kosmetycznego (...) polozonego w S. przy ulicy (...) za lata 2007- 2012, zobowigzanie pozwanego
R. K. do przedlozenia remanentu za lata 2007-2010 zwiazanego z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong w ramach
spotki cywilnej (...) s.c, zobowiazanie pozwanego R. K. do przedlozenia pelnej ewidencji srodkéw trwatych za lata
2007 - 2010 (bez wyboru) albowiem z przedlozonej ewidencji $rodkow trwalych stanowiacej zalacznik do pisma
procesowego pelnomocnika pozwanego R. K. z dnia 4 grudnia 2012 roku wynika zZe nie zostaly w niej ujete sprzedane
i zlikwidowane $rodki trwale, zobowigzanie pozwanego K. N. do przedlozenia dokumentéw ksiegowych za lata 2007
i 2008 w postaci ksigg rachunkowych (w przypadku pelnej ksiegowosci), albo podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodéw pozwanego N., dopuszczenie dowodu z opinii z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i psychiatrii.

Powodka wniosla tez o rozpoznanie postanowienia SO w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2014 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o wylaczenie bieglego.

Pozwani R. K. oraz K. N. i interwenient uboczny (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. wniesli o oddalenie apelacji
powodki uznajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadna i to w takim zakresie, ze skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Sad Apelacyjny podziela bowiem
wiekszo$¢ zarzutow powodki podniesionych w apelacji.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy oddalajac powddztwo przyjal, ze powodka odpowiedzialnoSci
pozwanego R. K. za skutki wypadku jakiemu ulegla w dniu 15 lipca 2008 r. upatrywala w nienalezytym przygotowaniu
Swiadczenia ushugi przy uzyciu urzadzenia do masazu, a odpowiedzialno$ci pozwanego K. N. - we wprowadzeniu

urzadzenia niebezpiecznego do obrotu krajowego, w zakresie dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z art. 449" § 1 k.c., w

zwigzku z art. 449" § 5 k.c. Uznal przy tym, ze urzadzenie do rollmasazu, na ktérym miala éwiczyé powédka w dniu 15
lipca 2008 r., nie bylo produktem niebezpiecznym w rozumieniu obowigzujacych przepisow.

Swoje ustalenia w tym zakresie, jak i w znacznej czeéci co do przebiegu wypadku dnia 15 lipca 2008 r., Sad opart
na wywodach opinii bieglego R. D., uznajac ja za jasna, logiczna i wyczerpujgco uzasadniong, w tym co do zarzutow
stron i to w sytuacji, gdy ani powddka ani jej pelnomocnik nie zostali powiadomieni przez bieglego o terminie
ogledzin dokonanych w salonie pozwanego K., a ogledziny te byly istotnym elementem wnioskéw sporzadzonej opinii.
Ponadto, jak slusznie zauwaza apelujaca, bieglego tego wskazal pozwany R. K. zatajajac jednoczesénie, ze razem z R.
D. byl wspoltworca wynalazku: bieznia do rehabilitacji i treningu. Biegly skladajac osSwiadczenie o braku podstaw
do wylaczenia go od sporzadzenia opinii, réwniez do okoliczno$ci tej w zaden sposob sie nie odniost (k.1038 akt).
Powddka uprawdopodobnila za$, ze przyczyna wylaczenia nie byla jej znana przed zlozeniem wniosku o wylaczenie



bieglego. Tym samym zarzuty powodki, Ze moga istnie¢, w okolicznosciach niniejszej sprawy, uzasadnione watpliwosSci
co do bezstronno$ci bieglego, i ze sporzadzona opinia nie ma waloréw wskazanych w uzasadnieniu Sagdu Okregowego,
uzna¢ nalezy za zasadne. Co prawda postanowienie Sagdu Okregowego o oddaleniu wniosku o wylaczeniu bieglego z
dnia 3 kwietnia 2014 r. jest prawomocne, nie oznacza to jednak, ze zarzuty podniesione w tym zakresie w apelacji
nie powinny by¢ poddane ocenie Sadu Apelacyjnego, pod katem czy nie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa
procesowego wskazanych w apelacji, w szczegblnoSci art. 233 § 1 w zwiqzku z art. 278 § 1 k.p.c., skoro
sporzqdzona przez bieglego D. opinia byla podstawaq przyjecia przez Sqd, ze urzqdzenie do masazu
nie bylo produktem niebezpiecznym, gdyz do wciggniecia palucha pow6dki moglo dojéé jedynie wskutek jego
wezedniejszego weisniecia z duzg sila w miejscu wskazanym przez powodke, miedzy bebnem a obudowsg. Podkreslié
przy tym nalezy, ze Sad przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego i zleceniem jej wykonania, wistocie nie dokonal
w sposob jednoznaczny identyfikacji urzadzenia na ktérym ¢wiczyta powddka w dniu wypadku. O$wiadczenia powodki
w tym zakresie nie byly bowiem jednoznaczne, a Sad nie dazyt do uéciSlenia jej stanowiska. Nie moze przy tym budzié
zadnych watpliwosci, ze to przeciez powodka zarzucala, iz urzadzenie na ktorym éwiczyla w dniu wypadku, a ktérego
importerem miat by¢ K. N., bytlo produktem niebezpiecznym i w tym upatrywala odpowiedzialno$ci tego pozwanego.
Skoro zatem to ona wywodzila z tych faktéow skutki prawne (art. 6 k.c.), powinna wykaza¢ istnienie produktu
niebezpiecznego, okolicznos¢ ze importerem tego produktu byt pozwany N. oraz wyrzadzona jej szkode i zwiazek
przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego a faktem szkody. Jednak dopiero po identyfikacji
urzadzenia na ktérym doszlo do powstania szkody za celowe mozna uznac przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
co do oceny, czy urzadzenie to jest produktem niebezpiecznym w rozumieniu obowiazujacych przepiséw prawa, w

szczegoblnoscei art. 449" i nastepne k.c. Ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie wynika
tymczasem w sposob jednoznaczny, by przedmiotem badania bieglego D. byto to wlasnie urzadzenie. Na rozprawie w
dniu 21 lutego 2014 r. (k. 1009 akt) jej pelnomocnik o$§wiadczyl, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy urzadzenie zbadane
przez bieglego D. bylo tym, ktére wyrzadzilo szkode powodce, stanowisko to podtrzymal w piSmie procesowym z
dnia 7 marca 2014 r. nadto zarzucil, Ze ani powodka ani jej pelnomocnik nie zostali tez powiadomieni przez biegltego
o terminie ogledzin dokonanych w salonie pozwanego K., w sytuacji gdy ogledziny te byly istotnym elementem
wnioskow sporzadzonej opinii. Tym samym nie sposob tez opinii, na ktérej Sad oparl swoje rozstrzygniecie przypisaé
waloru rzetelnoSci, tym bardziej ze biegly D. w swojej opinii z dnia 2 listopada 2013 r. nie opisal urzadzenia, ktére bylo
przedmiotem jego badania, co do cech umozliwiajacych jego identyfikacje. Co prawda, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przedmiotem badania bieglego, w razie braku mozliwo$ci ustalenia gdzie obecnie sie ono znajduje, nie musi by¢ to
samo urzadzenie na ktérym ¢wiczyta powddka w dniu 15 lipca 2008 r, lecz niewatpliwie musi to by¢ urzadzenie takie
samo co do zgodnoSci wszystkich cech i parametréow z chwili wprowadzenia do obrotu, gdyz tylko wéwczas bedzie
mozna oceni¢, czy produkt ktéry wyrzadzil szkode powodce byl produktem niebezpiecznym w rozumieniu przepiséw
prawa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze niebezpieczny jest produkt nie zapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna
oczekiwa¢, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci z
chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz podanie konsumentowi
informacji o wlasciwosciach produktu i produkt nie moze byé¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko

dlatego, ze p6zniej wprowadzono do obrotu podobny ulepszony produkt (art. 449'§ 3k.p.c.). Te wszystkie okolicznosci
w powigzaniu z faktem, ze powolany w sprawie biegly K. stwierdzil, iz urzadzenie na ktorym éwiczyla powodka
jest produktem niebezpiecznym, zadaniem Sadu Apelacyjnego czynig zarzuty i wnioski powddki o koniecznoéci
dopuszczenia dowodu z innego bieglego, zasadnymi.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze pozwany K. N. odpowiada¢ moze za szkode tylko w przypadku
ustalenia, ze urzadzenie na ktérym ¢wiczyla powodka jest produktem niebezpiecznym i to on urzadzenie to wprowadzit
do obrotu krajowego jako importer (art. 449° § 2 k.c.). W razie ustalenia, ze urzadzenie to nie bylo produktem
niebezpiecznym, takiej odpowiedzialnoSci ponosi¢ nie bedzie, nawet gdyby Sad doszed} do przekonania, iz do wypadku
doszto wskutek niewlasciwego nadzoru pracownikéw pozwanego R. K. nad przebiegiem éwiczen wykonywanych
przez powodke w dniu 15 lipca 2008 r., czy tez z innych przyczyn obcigzajacych pozwanego K., w tym zwigzanych z

wyzbyciem sie przedmiotowego urzadzenia, wbrew zobowiazaniu Sadu. Art. 449° k.c. stanowi bowiem wylacznie o



odpowiedzialno$ci solidarnej oséb trzecich za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny razem z producentem
takiego produktu czy tez importerem.

Za zasadne uzna¢ nalezalo réwniez zarzuty powodki co do naruszenia art. 233 k.p.c. oraz dokonania ustalen
faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Uzasadnienie Sagdu w tym zakresie jest bowiem w wielu
miejscach wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Sad wskazuje, ze daje wiare wszystkim przestuchanym w sprawie
Swiadkom, a wiec réwniez M. J. i A. N., z drugiej za$ nie zauwaza, ze z zeznan tych Swiadkow wynika w sposéb
jednoznaczny, iz podczas korzystania przez powddke z urzadzenia rollmasazu konieczng byla podczas tej czynnosci
obecnoé¢ pracownika salonu kosmetycznego. Sad przyjmuje tymczasem, w zadnym zakresie nie odnoszac sie do
zeznan $wiadkow wskazanych wyzej, ze takiej konieczno$ci nie bylo i wskazuje, ze ustalenia te, w powigzaniu z
opinia bieglego D. sg postawa przyjecia, ze pozwanym nie mozna przypisa¢ winy w powstaniu szkody u powodki i
brak ,podstaw do przyjecia nienalezytego wykonania ushugi przez R. K. w zakresie stalego nadzoru personelu przy
uzyciu urzadzenia do masazu”. Sad przyjmuje tez, ze do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powddki i obecno$é
pracownikéw nie miala zadnego znaczenia ,,na zaistnienie, przebieg i skutki zdarzenia”, jednocze$nie wskazujac, ,ze
mialoby to znaczenie tylko wowczas, gdyby powddka wykazala, ze do zdarzenia doszlo z uwagi na jakakolwiek wade
urzadzenia”, tezy tej blizej nie rozwijajac. Dalej za$ pisze, ze stoi na stanowisku o braku przestanek do przypisania
odpowiedzialno$ci pozwanym ,wobec braku ich winy, a tym samym braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wing a
szkoda. Powddka probujac skorzystac z telefonu komérkowego podczas korzystania z rollmasazu przyczynita sie do
wypadku w rozumieniu art. 362 k.c., bowiem wecisnela stope do bebna urzadzenia, powodujac wciaggniecie palucha.
Z tej przyczyny Sad nie mial podstaw do stwierdzenia za udowodnione winy pozwanych w zaistnieniu zdarzenia z
dnia 15 marca 2008 r.” Wywody Sadu w tym zakresie uzna¢ wiec nalezy za zupelnie niezrozumiale i wewnetrznie
sprzecznie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zastosowanie art. 362 k.c. aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy zachowanie
poszkodowanego jest wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody, za ktora ponosi odpowiedzialno$é inna
osoba. Nie moze to by¢ zatem przyczyna wylaczna, bo wowczas sam poszkodowany jest sprawca szkody (por. wyrok
SN z 12.03.2013 1., IV CSK 61/13). W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. slusznie tez podnosi skarzaca,
ze Sad odmawiajac wiary zeznaniom powodki co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie odniost sie
do sprostowania artykulu prasowego, w ktérym to wskazano, ze powodka podczas ¢wiczen korzystaé miala z telefonu.
Ocena dowodéw powinna by¢ przeciez dokonana zgodnie z tym przepisem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego.

Umknelo nadto uwadze Sadu Okregowego, ze w trakcie procesu, ubezpieczyciel pozwanego R. K., a interwenient
uboczny po stronie tego pozwanego w niniejszej sprawie, wyplacit z polisy tego pozwanego powodce kwote 7.000 zl
tytulem zado$¢uczynienia i 112,81 zl tytulem odszkodowania i to w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegla powo6dka w
salonie pozwanego w dniu 15 lipca 2008 r. Do okolicznoéci tej Sgd w zadnym zakresie w swoim uzasadnieniu sie nie
odniosl. Przy czym stusznie tez skarzaca zarzuca, ze wobec cofniecia przez nia powddztwa co do wyplaconych jej kwot
przed rozpoczeciem rozprawy (pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., a pierwsza rozprawa miala miejsce w dniu
25 stycznia 2010 r.), postepowanie w tym zakresie, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., powinno
by¢ umorzone.

Podobnie zasadnym jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. co do pominiecia
w istocie dowodu z opinii bieglych chirurga ortopedy i psychiatry. Co prawda na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012
r. Sad taki dowdd z opinii bieglego ortopedy i bieglego lekarza psychiatry dopuscit (k.692 akt), jednak go nigdy
nie przeprowadzil, nie uchylajac tez swojego postanowienia w tym zakresie i nie odnoszac sie w uzasadnieniu do
tej okolicznos$ci. Bezpodstawnym, w okolicznoSciach sprawy, bylo tez pominiecie przez Sad Okregowy, dowodu z
przeshuchania pozwanego K. N.. Co prawda w istocie pozwany ten nie stawit sie na rozprawe w dniu 9 pazdziernika
2012 r., kiedy mialo miejsce przestluchanie powodki i pozwanego K., jednak byl obecny na rozprawie w dniu 24
czerwca 2014 r. , kiedy to Sad ponowiony przez pelnomocnika wniosek o przestuchanie tego pozwanego pominal.
Uwzglednienie tego wniosku nie spowodowaloby zatem zwloki w prowadzonym postepowaniu a zasada jest, ze
Sad dopuszczajac dowodd z przesluchania stron, przestuchaé powinien wszystkie strony. Taki dowod Sad bowiem
dopuszcza, kiedy pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.299 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo uchylic.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w istocie tre$cig normy prawnej zawartej w omawianym przepisie jest upowaznienie
do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku
od zasady orzekania co do meritum sporu w postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednak jednoczeénie na to,
ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do
wyjadnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal
rozwazenia poddanych pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodow
i pomingl majace wplyw na rozstrzygniecie istoty sprawy fakty wynikajgce z dowodoéw przeprowadzonych na wniosek
stron. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, ograniczaloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu bedzie w pierwszej kolejnosSci zobowigzanie powodki do
jednoznacznego wykazania, na jakim urzadzeniu éwiczyla w dacie, gdy doszlo do wypadku oraz czy importerem tego
urzadzenia, w rozumieniu przepiséw o produkcie niebezpiecznym byl pozwany K. N.. Uzupeliajac postepowanie
dowodowe Sad powinien tez mie¢ uwadze zakres odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych na ktéry wskazano
powyzej i wnioski zgloszone przez strony, w tym wniosek o przestuchanie pozwanego K. N., jak roéwniez tres¢ art.
227 k.p.c., ktory stanowi ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad powinien rozwazyé¢ uwzglednienie wniosku powdodki o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego celem ustalenia, czy urzadzenie na ktorym éwiczyta w dniu 15 lipca 2008 r.

jest produktem niebezpiecznym w rozumieniu przepisow art. 449" i nastepne k.c., jak rowniez wykonanie wlasnego
postanowienia z dnia 11 kwietnia 2012 r. o dopuszczonych juz dowodach z opinii bieglego ortopedy i lekarza psychiatry.
Dopiero w oparciu o tak uzupelnione postepowanie, z uwzglednieniem calego materialu dowodowego zebranego
w sprawie, Sad powinien dokonaé¢ oceny zebranych dowodoéw, z uwzglednieniem uwag wskazanych powyzej oraz
twierdzen i zarzutow kazdej ze stron, zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadnienie Sadu powinno za$ odpowiadaé
wymogom art. 328 § 2 k.p.c., szczegblnie co wskazania faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl, i przyczyn dla ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wymogéw wskazanych w tym przepisie bowiem nie spelnia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska Tomasz Sobieraj



