Sygn. akt I ACa 752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) spblce jawnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 199/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytultem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska — Zuk SSA D. Jezierska SSA A. Soltyka
Sygn. akt I ACa 752/14

UZASADNIENIE

Z. W. wnibsl o zasgdzenie od (...) spotki jawnej w Z. kwoty 228 796,69 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i w
terminach szczegolowo opisanych w pozwie ora o zasadzenie kosztow procesu. Wskazanej kwoty dochodzil tytutem
nieuiszczonej ceny za sprzedaz granitu, ktéry powdd dostarczal pozwanej na jej zamowienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2012 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podala, ze uiScila na rzecz powoda nalezno$ci z wszystkich faktur powolanych w pozwie, poza fakturg nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. opiewajaca na kwote 39.729 zl, z ktorej do zaplaty pozostalo 14.442,70 zl, jednocze$nie
zarzucila, ze towar objety ta faktura posiada wady istotne, znacznie obnizajace jego warto$¢ rynkowa i uzytkowa co
najmniej o 50 %. Pozwana podniosla takze zarzut bezwzglednej niewazno$ci wszystkich uméw sprzedazy kamienia
objetych niniejszym pozwem z uwagi na brak $wiadomosci zawieranych uméw, poniewaz M. S. (1) wsp6lnik pozwanej
spolki byt uzalezniony od lekéw antydepresyjnych. Pozwana zarzucita nadto, iz pisma wzywajace ja do zaplaty z dnia
29 listopada 2011 r. i z dnia 9 stycznia 2012 r. zostaly sformulowane enigmatycznie wskazujace, ze powdd nie jest
zorientowany w stanie rozliczen z pozwana.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.442,70 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011 r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,
orzekl o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu ustalajac, ze powdd wygral niniejszy proces w 6 %, a pozwany w
94% i szczegodlowe rozliczenie kosztow procesu pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedtug ktorych strony wspoétpracowaly ze soba w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, szczego6lnie intensywnie w latach 2010 i 2011. Wspo6lnik pozwanej spolki (...) telefonicznie
zamawial u powoda kamien naturalny granit przeznaczony do ustug kamieniarskich wykonywanych przez pozwana,
powod osobiscie dostarczal pozwanej zamowiony towar do miejsca wykonywania przez nig dzialalno$ci wraz z
wystawiona przez siebie fakture VAT, w ktorej oznaczono termin i sposob platnosci. Sad ustalil, jakie faktury zostaly
wystawione w latach 2010-2011.

Platnoéci z tytulu dostarczonych towaréw pozwana realizowala w réznorodny sposoéb, tj. w drodze przelewu
bankowego, wplaty gotéwkowej na rachunek powoda w banku badZ poprzez wplate gotéwkowa bezposrednio do
rak powoda. W firmie pozwanej obowiazywala zasada, ze w sytuacji braku mozliwo$ci wygenerowania dokumentu
KW M. S. (1) sporzadzal recznie oswiadczenia o zaplacie, tak aby ksiegowa mogla nastepnie dokona¢ zaksiegowania
tej zaplaty. M. S. (1) dzialal w pelnym zaufaniu do powoda, ich relacje byly przyjazne i nie zadal od niego
pokwitowan zaplaty, dlatego tez nie zawsze przy wplacie gotowkowej do rak powoda wystawiane byly dokumenty KW.
Jednocze$nie mimo prosb pracownikéw pozwanej spotki kierowanych do pracownikow powoda nie byly wystawiane
przez powoda pokwitowania KP dokumentujace wplaty za dostarczony towar. Wplaty w formie gotéwki na konto
powoda dokonywane byly przez M. S. (1) lub przez jego pracownikdéw tj. G. M., K. S. lub S. L. bezpoSrednio w banku
powoda. Wplaty dokonywane byly takze na wyraZzne polecenie powoda na konto J. K.. Je$li w zleceniu przelewu albo
na dokumencie wplaty pozwana okreélita tytul transakcji, tj. sprecyzowala za jaka fakture dokonuje wplaty, to powod
zaliczal ta wplate na tg konkretna fakture, a jesli pozwana tego zaniechala to powod zaliczal wplate na najstarsze
zadluzenie. Powod zaliczal te wplaty na nalezno$ci glowne nigdy na odsetki. Sad ustalil, jak pozwana realizowala
platnosci naleznosci

z tytulu faktur objetych pozwem.

NaleznoSci z tytulu wszystkich faktur wystawionych przez powoda pozwanemu od 2010 roku wyniosly 516.242,69 zl.
Naleznosci te wynikaja z faktur objetych pozwem jak i nieobjetych niniejszym zadaniem. Natomiast kwota wszystkich
wplat dokonanych przez pozwana w drodze przelewéw bankowych lub gotéwka na podstawie dokumentéw KW wynosi
404.300 zt. W dniu 8 listopada 2011 r. na pro$be M. S. (1) powod sporzadzit i przekazal mu faksem zestawienie
nalezno$ci zaplaconych i niezaplaconych. Powdd w tym piSmie wskazal, ze nalezno$¢ laczna za rok 2010 i 2011
wyniosta 214.688,20 zl, do listopada 2011 r. wplacono kwote 133.000 zl, zatem na dzien 6 listopada 2011 r. do zaplaty
pozostala kwota 81.688,20 zL. W piSmie z dnia 29 listopada 2011 r. powdd wezwal pozwang zaplaty kwoty 228.796,69
z} wskazujace, ze za rok 2010 suma zadluzenia wynosi 149.723,59 z} a za rok 2011 suma zadluzenia wynosi 79.073,10
z1. W odpowiedzi na to wezwanie pozwana wskazala, ze jej zapisy ksiegowe wykazuja zadluzenie wobec powoda na
kwote 14.442,56 zl z tytutu faktury (...). Pozwana w grudniu 2011 r. wezwala powoda do potwierdzenia salda na



dzien 30 listopada 2011 r. wskazujacego na zaleglo§é pozwanej w kwocie 14.442,56 zl, jednak wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi powoda. W piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty
228.796,69 zl pomniejszonej o wplaty potwierdzone dokumentami KP.

Powdd nie ksiegowal wszystkich wplat od pozwanej, poniewaz nie mial pelnej ksiegowosci, natomiast prowadzil
zeszyt, w ktoérym odnotowywal wplaty i odliczal sumarycznie od zadluzenia. Powdd ksiegowal tylko faktury i na tej
podstawie rozliczal sie z urzedem skarbowym.

Pozwana nie kwestionowala jako$ci dostarczonych jej przez powoda blokéw granitowych, zastrzezenia zglosila jedynie
co do towaru dostarczonego w dniu 20 pazdziernika 2011 r. objetego fakturg VAT (...) opiewajgcg na kwote 39.729 zi
brutto. W pidmie reklamacyjnym z dnia 10 listopada 2011 r. skierowanym do powoda wskazala, ze w dostarczonych
blokach materialu widoczne sa liczne pekniecie, przebarwienia i przeziarnienia i zazadala zwrotu kosztéw transportu
polerowania i zaangazowania nakladéw pracy przy wadliwym towarze na poziomie nie mniejszym niz 50 % wartosci
brutto zakupu. Reklamacja nie zostala przez powoda rozpoznana. Dostarczony przez powoda granit (...) objety faktura
nr (...) zakupiony byt jako tzw. ,tonéwka”, czyli w postaci bryly. Dostarczony pozwanej material kwalifikuje sie do
gatunku III lub IV co oznacza, ze moze posiada¢ wady, jakie wskazywal powdd.

Wspo6lnik pozwanej spolki (...) od kilku lat chorowal na depresje, z tego powodu byt hospitalizowany. Zachowanie
M. S. (1) budzilo watpliwosci co do jego stanu psychicznego wéroéd pracownikoéw pozwanej spotki. W okresie objetym
zadaniem pozwu tj. 2010 — 2011 wspdlnik pozwanej spoiki (...) byl uzalezniony od lekow grupy benzodiazepinowej /
BDA/oraz alkoholu. W tym okresie nie byt w stanie wylaczajacym $§wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pozostawalo poza sporem, ze strony laczyla stala wspoélpraca i
towaru ujety w fakturach dotaczonych do pozwu zostat przez pozwana dostarczony, natomiast spor dotyczyl kwestii czy
ijak strony sie rozliczyly, w szczegolnoSci czy towar objety zadaniem pozwu pozwana zaplacila wymagana nalezno$¢é.
Sad stwierdzil, ze inicjatywe dowodowa w niniejszej sprawie przejela strona pozwana, podczas gdy powdd ograniczyt
sie do przedstawienia jedynie faktur VAT na podstawie, ktérych oczekiwal od pozwanej zaplaty, nie oferujac przy
tym zadnych dokumentéw odzwierciedlajacych stan wzajemnych rozliczen, czy tez dokumentow ksiegowych badz
ewidencji otrzymywanych od pozwanej wplat. Zdaniem Sadu ograniczona aktywno$¢ dowodowa powoda okazata
sie niewystarczajaca do wykazania zasadnoSci roszczenia, za$§ pozwana co do zasady udzwignely swoje obowigzki
dowodowe.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, gdyz zadna
ze stron nie kwestionowala ich pod wzgledem prawdziwosci. Ustalony stan faktyczny Sad opart takze na dowodach
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Sad nie znalazt podstaw do odmowy wiarygodnoéci zeznan $wiadkow,
zwlaszcza, ze byly one spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, mial na wzgledzie,
ze $wiadkowie zeznajac na okoliczno$é przekazywania gotéwki do rak powoda dokladnie wytlumaczyli jak wygladaly
rozliczenia stron, wskazujac przy tym okoliczno$ci towarzyszace kazdorazowej wplacie gotowki. Za wiarygodne co do
ustalenia istotnych okolicznoSci niniejszego postepowania Sad uznal wyja$nienia reprezentantéw strony powodowej
i pozwanej w zakresie w jakim korespondowaly ze soba i zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw. Sad opart sie takze na opinii bieglych W. H. i M. B., ktérych zadna ze stron nie
podwazyla.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej co do wadliwo$ci towaru i niewaznoSci uméw sprzedazy. W opinii sagdowej
biegly W. H. wskazal, ze wprawdzie towar posiadal liczne pekniecia, zr6znicowane uziarnienie czy wtracenia w innym
kolorze jednak te wady nie kwalifikowaly towaru do reklamacji. Towar dostarczony pozwanej bylo bowiem towarem
zakwalifikowanym do klasy IIT lub IV. Po przeprowadzeniu dowodu ze $§wiadkéw, dokumentacji lekarskiej, a przede
wszystkim dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry Sad doszed! do przekonania, ze M. S. (1) w okresie 2010 — 2011
a wiec w czasie gdy dokonywal zakupu granitu u powoda, nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome podejmowanie
decyzji i wyrazanie woli.



Sad uwzglednil natomiast zarzut spelnienia Swiadczenia wynikajacego z zawartych umoéw sprzedazy objetych
fakturami stanowiacymi podstawe zadania pozwu. Na podstawie twierdzen pozwanej i zawnioskowanych dowodow w
postaci wyciagdéw z rachunkow bankowych, polecen przelewow, dowodow KP i KW, faksu z dnia 8 listopada 2011r., a
takze zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdzili czeSé wplat gotdbwkowych Sad ustalil kiedy i wjaki sposdb dokonano zaplat
za sporne faktury. Mial na wzgledzie Sad, ze powdd nie kwestionowal wplat dokonywanych przelewem i gotowka
na jego rachunek, a na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. potwierdzil réwniez, ze z tytulu wszystkich faktur VAT
wystawionych pozwanej (zar6wno objetych zadaniem jak i nieobjetych zadaniem) wynikaja naleznosci w kwocie
516.242,69 zl, zas$ kwota lgczna dokonanych przez pozwana wplat wynosi 404.300 zl, jednocze$nie przyznajac, ze nie
jest w stanie stwierdzic¢ ,,gdzie sie podzialy te wplaty na przeszto 400 000 z}”.

Roznica tych kwot wynosi 111.942,69 zl, pomijajac wplaty gotowkowe dokonywane przez M. S. (1) bez pokwitowania.
Natomiast pomniejszajac ta kwote o 14.442,70 zl jako kwote niezaplaconej faktury VAT nr (...) do wyjaénienia
pozostaje kwota 97.499,99 zl. Dokonujac oceny, czy pozwana nalezna ta uiécita Sad za niewiarygodne uznal stanowisko
powoda. Z pozwu wynika, iz pozwana z tytutu faktur wystawionych w 2010 roku ma wobec powoda zaleglo$ci w kwocie
149.723,59 zl, podczas gdy z treSci zestawienia sporzadzonego przez powoda w dniu 8 listopada 2011 r. wynika, ze
nalezno$ci pozwanej za 2010 r. wynosza jedynie 21.615,10 zl, a laczne na dzien 6 listopada 2011 r. — 81.688,20 zl.
Sad nie uwzglednil wyjasnienia powoda, ze zestawienie to mialo jedynie charakter orientacyjny i nic nie znaczylo,
albowiem po tej dacie powdd nie wystawil zadnej faktury, a r6znica miedzy kwotg wskazana w tym zestawieniu a
zadaniem pozwu jest bardzo istotna. Mato wiarygodne jest, aby powod dostarczal pozwanej material, mimo tak duzych
opdznien w platno$ciach juz wystawionych faktur. W kontekécie zeznan §wiadkéw B. B., G. M. i K. S. odnoénie tego, ze
powdd nie dostarczal towaru jesli pozwana zalegala z zaplata za wiecej niz dwie faktury, twierdzenia powoda o braku
platnoéci przez taki dlugi czas budza zatem powazne watpliwosci.

W zakresie kwestionowanych przez powoda wplat gotowkowych Sad uwzglednil, ze zostaly one potwierdzone przez
Swiadkow, ktorzy naocznie widzieli jak M. S. (1) przekazuje osobiScie powodowi okre$lone kwoty pieniezne. Lacznie
w ten sposob przekazana zostala kwota 70 500 zl.

Sad mial réwniez na uwadze, ze powoda nie mial pelnego rozeznania co do stanu wzajemnych rozliczen zar6wno
w chwili skladania pozwu jak i w toku procesu. Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. powdd przyznal, Ze nie
ksiegowal wplat M. S. (2), bo nie mial pelnej ksiegowosci, a ksiegowal tylko faktury. Powyzsze Swiadczy o tym, ze
powdd nie prowadzil precyzyjnych rozliczen, ani nie kontrolowal wptat. Fakt braku dostatecznej orientacji powoda w
rozliczeniach z pozwanym bez watpienia wynika chocby z tresci wezwania do zaplaty, w ktorym powod domaga sie
zaplaty kwoty 228.796,69 zl pomniejszonej o wplaty potwierdzone dokumentami KP. Jednocze$nie na tej rozprawie
powdd przyznal, ze nie jest mu znane zadluzenie pozwanej z roku 2011. Powod nie potrafil przy tym wyjasnié dlaczego
mimo tego, ze suma transakcji miedzy stronami wynosila 516.242,69 zt a kwota wptat bankowych 404.300 zl, w pozwie
domagal sie zaplaty ponad 200 000,00 zl. Jednoczeénie wskazal, ze ksiegowa wyliczajac te kwote mogla sie pomylic.

W zakresie zadania odsetek ustawowych od nalezno$ci gtéwnych objetych wskazanymi w petitum pozwu fakturami
VAT Sad uznal, ze w okolicznoéciach sprawy nie jest mozliwe ustalenie terminéw wymagalnosci i zasad kierujacych
rozliczeniami stron.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda, z wyjatkiem kwoty 14 442,70 zl, nie zostalo wykazane zaréwno
w zakresie naleznoSci glownej jak i odsetek. O odsetkach od kwoty 14.442,70 zt orzekl na podstawie art. 481 k.c.
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od dnia 29 paZzdziernika 2011 r. jako dnia nastepujacego
po uplywie terminu wskazanego w fakturze, niekwestionowanego przez pozwang.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo oraz co do kosztéw procesu zarzucajac:

- bledne ustalenie stanu faktycznego, niezgodnie z zebranym materialem dowodowym, w szczego6lno$ci poprzez
uznanie, ze powod nie udowodnil podstawy faktycznej zadania a pozwany dokonal zaplaty wymaganej przez powoda
nalezno$ci dochodzonej pozwem za towar dostarczony, ujety w fakturach dolaczonych do pozwu oraz ze do zaplaty



pozostaje jedynie kwota 14.422,70 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r., podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego w postaci faktur VAT wymienionych w pozwie i zeznanh powoda wynikajg
okolicznoSci przeciwne, a takze bledne przyjecie, ze powod nie prowadzil pelnej ksiegowosci i nie ksiegowal wszystkich
wplat od pozwanej;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom powoda, w sytuacji, gdy zeznania te
potwierdzaja dowody w postaci faktur i wezwan zalaczonych do pozwu;

- naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i oparcie ustalen na zeznaniach §wiadkéw, ktére w kluczowych kwestiach nie byly wiarygodne, w szczego6lnosci
zeznania $wiadkéw przywolanych przez pozwanego nie znajdowaly potwierdzenia w dokumentach, a zeznania
Swiadka B. B. budza powazne watpliwosci z uwagi na istnienie stosunku zaleznosci miedzy tym swiadkiem a pozwang
i korzystanie ze $wiadka ze stuzbowego mieszkania;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci dowodom zataczonym do pozwu w postaci faktur oraz zeznan powoda i jego
pisemnych wyjasnien;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i oparcie orzeczenia na
dowodach w postaci wydrukéw komputerowych i listobw intencyjnych kierowanych przez M. S. (2) do jego ksiegowej
jako dowodow potwierdzajacych zaplate oraz pominiecie, ze strony obowiazane byly prowadzi¢ ksiegowosc;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wybdrcza ocene dowodow, w szczegolnoéci pominiecie
pisma procesowego powoda z dnia 17 lipca 2012r.;

- naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu w postaci opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci na okoliczno$é prowadzenia przez pozwanego ksiegowosci rzetelnie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz argumentacje i wywody prawne tego
Sadu przyjmujac je za wlasne. Kontrola instancyjna nie wykazala bowiem zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie
gromadzenia materialu dowodowego ijego oceny, za$ zarzuty i argumenty apelacji sprowadzaly sie do nieuprawnione;j
polemiki z nalezycie uzasadnionym stanowiskiem Sadu I instancji, opartym na analizie materialu dowodowego nie
wykraczajacej poza granice swobodnej oceny wyznaczonej treécig art. 233 § 1 k.p.c.

Oczywi$cie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie powinno
zawieral ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Lektura uzasadnienia wprost wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wymienione elementy, w szczegblnoSci obejmuje wskazanie, na jakich dowodach Sad sie oparl i z jakich
przyczyn odmoéwit dokonania postulowanych przez powoda ustalen w oparciu o przedstawione przy pozwie faktury
VAT, wezwania do zaplaty sporzadzone przez powoda i zlozone przez niego zeznania w charakterze strony. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia powyzszego przepisu tylko wowczas bylby skuteczny, gdyby przedstawienie
motywow rozstrzygniecia uniemozliwialy kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia. Taka sytuacja w sprawie
nie wystepuje. Sad Okregowy w sposob szczegolowy i wyczerpujacy, odnoszac sie do calego materialu dowodowego,
przedstawil, z jakich wzgledow — ustalajac, czy pozwana zalega ze splatg nalezno$ci ujetych w fakturach stanowiacych



podstawe zadania — oparl sie na wskazanych przez siebie dowodach, a twierdzenia powoda o stanie rozliczen miedzy
stronami uznal za niewiarygodne.

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez zadnych podstaw do przyjecia, ze zakres postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sadem I instancji jest niepelny. Nie mdg} znalez¢ uznania podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. polegajacy na niedopuszczeniu dowodu z urzedu w postaci opinii bieglego z
dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwanego ksiegowosci rzetelnie. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania przez sad z dyspozycji wskazanego przepisu winna by¢ ograniczona do
szczegoblnie uzasadnionych przypadkéw i nie moze godzi¢ w zasade kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego
wzmocniong uchyleniem z dniem 1 lipca 1996r. art. 3 § 2 k.p.c., ktory nakladajac na sad obowigzek wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznoSci istotnych dla sprawy, uprawniat do podejmowania czynnoéci dowodowych z urzedu.
Inicjatywa dowodowa spoczywa na stronach, za$ charakter sprawy i okolicznoS$ci faktyczne stanowiace przedmiot
postepowania dowodowego nie uzasadnialy przyjecia, aby niezbedna byla aktywno$é sadu w celu zgromadzenia
dodatkowego materialu pozwalajacego na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z rozliczeniami stron. Ponadto, zgodnie
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Kryterium okre$lone w tym przepisie
ma charakter obiektywny. O tym, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, lecz
to, jakie okoliczno$ci w Swietle przepisow prawa materialnego przesadzajg o istnieniu roszczenia i jego wysokoSci.
Weryfikacja tego, czy powdd rzetelnie prowadzil swoja ksiegowosc, nie byta niezbedna do rozstrzygniecia w sprawie.
Poza tym, ze tego rodzaju dow6d pozwalalby jedynie na kontrole dokumentacji ksiegowej, ktora zostala sporzadzona,
nie za$ na ustalenie stanu rozliczen miedzy stronami w zakresie objetym zadaniem pozwu, wiec w ujawnionych
w sprawie okoliczno$ciach nie mégl nawet postuzy¢ jako dowdd posrednio potwierdzajacy saldo rozliczen miedzy
stronami. Pow6d bowiem wprost przyznal, ze nie mial pelnej ksiegowosci i nie ksiegowal wszystkich wplat od
pozwanej, natomiast prowadzil zeszyt, w ktérym odnotowywal wplaty i odliczal sumarycznie od zadluzenia. Powod
ksiegowal tylko faktury i na tej podstawie rozliczal sie z urzedem skarbowym. W tej sytuacji analiza dokumentacji
ksiegowej powoda nie dawala mozliwosci uzyskania informacji niezbednych dla rozstrzygniecia. Jednocze$nie
przytoczone twierdzenia powoda o zakresie prowadzonej dokumentacji ksiegowej powoduja, iz oczywiscie chybiony
jest wyartykulowany w apelacji zarzut blednych ustalen, ze powdd nie prowadzil pelnej ksiegowosci i nie ksiegowal
wszystkich wplat od pozwanej, skoro okoliczno$¢ ta wprost zostala przez powoda przyznana.

Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze potwierdzeniem okolicznoSci stanowigcych podstawe
zadania nie sg wyniki kontroli skarbowej przeprowadzonej u obu stron postepowania. Sad Apelacyjny dopusécil
dowdd z protokolu kontroli skarbowej Urzedu Skarbowego w G. (k. 679-683) oraz z zawiadomienia z dnia 23
czerwca 2014r. Naczelnika II Urzedu Skarbowego w B., albowiem byly to dokumenty nowe, z ktérych strony nie
mogly skorzysta¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody te nie wniosly jednak
do sprawy istotnych informacji, ktore uzasadnialyby dokonanie korekty ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy. Wynikajacy z tych dowodoéw fakt, iz w stosunku do kazdej ze stron procesu urzad skarbowy nie
dopatrzyt sie nieprawidlowo$ci w zakresie dokumentowania transakeji i rozliczenia podatku od towaréw i ushug,
Swiadczy jedynie o tym, ze kontrola sporzadzonych dokumentéw ksiegowych przebiegla pozytywnie. Dowody te
jednak nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do wnioskowania, czy i jak nastapilo rozliczenia miedzy stronami w
zakresie zawieranych przez nie transakcji, albowiem urzad skarbowy bada jedynie ksiegi i to pod katem prawidlowego
rozliczenia sie przez dany podmiot z naleznego podatku. Okolicznos$é, iz dokumentacja obu stron zostala uznana
przez urzad skarbowy za prawidlowa i rzetelna, potwierdza tok rozumowania Sadu I instancji i dokonane przez niego
ustalenia, ze nie wszystkie wplaty dokonywane przez strone pozwang byly przez powoda ksiegowane. Tym samym
trafne jest stanowisko tego Sadu, ze ustalenie, czy pozwana dokonala splaty naleznoéci winno by¢ poczynione nie tylko
w oparciu o dokumenty ksiegowe, lecz takze przy uwzglednieniu innych dowodéw wskazujacych na przekazania przez
pozwang na rzecz powoda §rodkéw pienieznych z tytutu zakupionego towaru, w tym dowodéw osobowych.

Istota apelacji powoda sprowadzala sie do zakwestionowania oceny dowodéw zaprezentowanej przez Sad Okregowy.
Podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal za caltkowicie bezpodstawny.
Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza



istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow
i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskdw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad (por. wyrok SN z dnia 277 wrzeénia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273). Musi zatem zachodzi¢ konkretne uchybienie powodujace przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw,
jednakze takiego nie sposob sie dopatrzy¢ w argumentacji i toku rozumowania Sadu I instancji.

Z zarzutdw i uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy postuluje dokonanie ustalen w oparciu o przedstawione
przez niego faktury VAT oraz zeznania i jednocze$nie neguje wiarygodnoé¢ i moc dowodowa innych dowodéw
osobowych zaoferowanych przez strone przeciwng, tymczasem Sad Okregowy dokonujgc analizy calego materialu
dowodowego przedstawil szerokg argumentacje, z jakich przyczyn dowody pochodzace od powoda nie dajg podstawy
do uwzglednienia powbdztwa ponad przyznang przez pozwana kwote 14.442,70 zl wraz z odsetkami od uplywu
terminu platnoéci. Stanowiska Sadu I instancji powod nie zwalcza argumentami natury jurydycznej, nie odnosi
sie do podniesionych w uzasadnieniu Sadu sprzeczno$ci w twierdzeniach powoda artykulowanych przed i w toku
procesu o saldzie zadluzenia pozwanej, ktére wprost wskazuja na to, ze powod nie orientowatl sie w stanie rozliczen
stron. Powtorzy¢ zatem za Sadem I instancji trzeba, ze pow6d przed wytoczeniem procesu kierowal do pozwanej
zadania zaplaty z tytulu wystawionych faktur wskazujac diametralnie rézne kwoty (w faksie z dnia 8 listopada 2011
r. nieuregulowana nalezno$¢ za okres 2010-2011 zostala okre$lona na kwote 81.688,20 zl, za§ w piSmie z dnia 29
listopada 2011 r. - na kwote 228.796,69 zl, w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. powdd ponownie wezwal pozwana
do zaptaty kwoty 228.796,69 zl pomniejszonej o wplaty potwierdzone dokumentami KP). Istotna réznica miedzy
wskazywanymi kwotami oraz to, ze powdd ostatecznie domagal sie uiszczenia kwoty 228.796,69 zI pomniejszonej o
wplaty potwierdzone dokumentami KP, wprost wskazuja na to, Ze nie orientowat sie on we wzajemnych rozliczeniach
stron i nie dolozyl wymaganej staranno$ci w prowadzeniu dokumentacji potwierdzajacej te rozliczenia. Wedlug
jego zeznan nie wszystkie wplaty od pozwanej ksiegowal, lecz odnotowywal je w zeszycie dokonujac sumarycznego
rozliczenia, jednakze nawet tych adnotacji nie przedlozyl jako dowodu w niniejszej sprawie, ktéry ewentualnie
pozwolilby na skontrolowanie toku rozumowania powoda i jego wyliczen. Przesadzajace znaczenia dla oceny mocy
dowodowej zeznan powoda o stanie salda ma to, iz bedac przestuchiwanym przed Sadem I instancji nie potrafil
wyjaéni¢ przyczyny réznic miedzy kwotami okreslonymi w wezwaniach, nie potrafil precyzyjnie podac¢, w jaki sposob
dokonal wyliczenia zadanej kwoty, w szczegolnoéci uzasadnié dlaczego jest ona znacznie wyzsza niz réznica miedzy
suma naleznosci z tytulu wszystkich faktur VAT wystawionych pozwanej (zaréwno objetych zadaniem jak i nieobjetych
zadaniem) wynoszacg 516.242,69 zl, a suma wplat dokonanych przez pozwana na rachunek wynoszaca 404.300 zt.
Ostatecznie stwierdzil, ze nie wie, jaki jest stan zadluzenia pozwanej, a kwota dochodzona pozwem wynika z wyliczen
ksiegowej, oraz ze przy jej ustalaniu ksiegowa mogla sie pomyli¢c. Powdd nie zglosit jednak dowodu z zeznan tej
osoby, stad jakakolwiek weryfikacja tych wyliczen nie byla mozliwa. Catkowicie chybiona jest argumentacja zawarta
w apelacji odnoszaca sie do wymogdw zwigzanych z prowadzeniem rachunkowosci, albowiem na jej podstawie powdd
wywodzi negatywne konsekwencje wylacznie wobec pozwanej calkowicie pomijajac, ze réwniez on nie dopelnial
formalnosci zwigzanych z ksiegowaniem wplat pozwane;.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz odrzucil wersje powoda, stanowigca
podstawe zgloszonego zadania. Stanowisko tego Sadu jest tym bardziej trafne, Ze strona pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty skrupulatnie opisala, w jaki sposéb i kiedy dokonywala platnosSci na poczet poszczegdlnych faktur VAT
wystawionych przez powoda, nie tylko tych objetych pozwem, przedstawila kompleksowo sposdb rozliczenia i na te
okoliczno$ci przywolala dowody z dokumentow i z zeznan Swiadkow. Powdd wprost nie odniost sie do poszezegolnych
wplat ani nie zaoferowat wlasnego rozliczenia, posrednio przyznajac, ze takim nie dysponuje. Ostatecznie w toku



postepowania dowodowego przyznal, ze zostaly przez pozwana dokonane wszystkie wskazywane przez nig wplaty na
rachunek oraz to, ze platnosci byly uiszczane rowniez gotéwka. Okolicznos¢ te potwierdza takze tre$c jednej z faktur
dolaczonych do pozwu (faktura VAT nr (...) k. 27).

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie obejmujacym platnoéci gotowka powdd nie zwalczyl skutecznie zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem nie sposéb dopatrzy¢ sie w ocenie tego Sadu uchybien zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ponad wymogi wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c.
zostalo wskazane, z jakich przyczyn za podstawe ustalen Sad przyjal dowody osobowe zaoferowane przez strone
przeciwna, a argumentacja ta w $wietle powyzszych kryteriéw jest prawidlowa. Okolicznosci, jakie podnosi apelujacy
w odniesieniu do §wiadka B. B. nie moga by¢ wystarczajace do odmowy przyznania wiarygodnoSci jej zeznaniom,
albowiem zeznania te korespondujg z pozostalym materialem osobowym, ponadto z informacji przedstawionych
przez tego Swiadka nie wynika stan zaleznosci, jaki podnosi skarzacy. Z mieszkania stuzbowego korzysta $§wiadek K.
S., jednakze wyja$nila ona, iz realizacja jej potrzeb mieszkaniowych nie jest zdeterminowana postawa pracodawcy.
Nadto fakt podleglosci stuzbowej §wiadkow wobec jednej ze stron postepowania nie wyklucza samoistnie mozliwosci
przyjecia ich zeznan za podstawe ustalen, ocena tych zeznan winna uwzgledniaé og6t okolicznosci istotnych z punktu
widzenia mozliwo$ci przyznania im wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a te zostaly rozwazone przez Sad I instancji. W
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego tj. tresci zlozonych faktur VAT, przestuchania powoda i zeznan §wiadkow
nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego fakt, iz czes$¢ naleznosci byla przez pozwana regulowana poprzez platnoéc
gotowka. Strona pozwana przedstawila swoja wersje obejmujaca te okoliczno$ci zglaszajac na jej poparcie spojne,
logiczne i przekonujace dowody, ktérych powdd nie zdolal podwazyé ani przedstawi¢ wersji odmiennej. Z tych
wzgledoéw zarzut blednej oceny dowoddéw, wykraczajacy poza jurydyczne podstawy oceny dowodéw wyznaczonej
trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie mog} zostaé uwzgledniony.

Niezrozumialy jest zarzut wybioérczej oceny dowoddéw majacej sie wyraza¢ w pominieciu pisma procesowego powoda
z dnia 17 lipca 2012r. W piSmie tym powdd wyrazil jedynie swoje stanowisko wobec twierdzen i okoliczno$ci
podnoszonych przez strone przeciwng w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz zakwestionowal przydatno$¢ dowodow
osobowych do rozstrzygniecia sprawy, natomiast nie zglosil zadnych nowych dowod6w. Podniesione w nim argumenty
nie podwazaja prawidlowo$ci toku rozumowania Sadu I instancji.

W konsekwencji powyzszego zarzut btednych ustalen faktycznych, tudziez sprzecznych z treécia zebranego materiatu
dowodowego, byl oczywiScie bezpodstawny. Taka sprzeczno$¢ zachodzilaby tylko wowczas, gdyby rozstrzygniecie
Sadu I instancji bytlo niezgodne z tymi okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil w toku postepowania albo, gdyby Sad
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, badZz gdyby przyjat fakty ustalone
bez dostatecznej podstawy. W sprawie za$ taka sytuacja nie miala miejsca. Ustalenia Sadu Okregowe znajduja
potwierdzenie w zebranych i powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodach, a ich ocena nie budzi
zastrzezen.

Z przedstawionych przyczyn apelacja powoda podlegala oddaleniu w caloéci, o czym Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powdd zostal obcigzony obowiazkiem zwrotu na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ktorego
wysoko$¢ w stawce minimalnej zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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