Sygn. akt I ACa 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Marta Sawicka
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I C 869/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA D. Jezierska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 639/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 lipca 2012 r. Gmina W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. kwoty 300.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany ustosunkowujac sie do zadania powodki wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu w caloSci.



Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt I C 869/13, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powodki Gminy W. kwote 300.000 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 9 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 28.800 zl. tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

W dniu 5 lipca 2011 r. powdédka — Gmina W. zawarla z pozwang — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
umowe, na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie wybudowaé kompleks boisk sportowych w ramach programu
»Moje Boisko — Orlik 2012” — boisko pitkarskie oraz boisko wielofunkcyjne wraz z zapleczem sanitarno - szatniowym
na dziatkach nr (...), w miejscowosci K..

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w wysokos$ci 948.959,76 zk. Rozliczenie
pomiedzy stronami za wykonane roboty miato nastepowaé sukcesywnie, na podstawie faktur zatwierdzonych przez
powodke i wystawionych przez pozwana — na podstawie zatwierdzonego protokolu cze$ciowego odbioru robot.
Platnoéci mialy by¢ dokonywane przelewem na wskazany przez pozwana rachunek bankowy, w terminie 14 dni od
daty otrzymania przez powodke prawidlowo wystawionej faktury wraz z zatwierdzonym protokotem odbioru robot.

Roboty budowlane objete umowa z 5 lipca 2011 r. zostaly wykonane w terminie umownym w dniu 12 pazdziernika
2011 r. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. doszlo do konicowego odbioru wykonanych robot.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. pozwana — (...) Sp. z 0.0. wystawila powo6dce — Gminie W. fakture VAT na kwote
948.959,76 zl tytulem wybudowania kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Na fakturze wskazano, iz platnosci nalezy dokonac do 8 listopada 2011 r. na konto nr (...).

Powodka uregulowala powyzsza fakture i w dniu 8 listopada 2011 r. wplacila na rzecz pozwanej kwote 326.843,46 zl,
za$ w dniu 14 listopada 2011 r. kwote 465.000 zl.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. w L. doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. (cedent) przelala na rzecz (...) S.A. (cesjonariusz) cze$¢ swojej
wierzytelnoéci, tj. kwote 300.000 zl.

W § 1 umowy wskazano, iz wierzytelno$¢ ta stanowi cze$¢ kwoty 948.959,76 zl z tytulu zawartej z Gming W. umowy
nr (...) z 5 lipca 2011 r. na budowe kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”. W
umowie wskazano, iz Gmina W. (inwestor) dokona przelewu na konto (...) S.A. w wysokoSci 300.000 zt. W przypadku
otrzymania jakichkolwiek kwot od inwestora z tytulu rozliczenia umowy, cesjonariusz zobowiazal sie zaliczy¢ je na
poczet zalegloSci cedenta z tytulu dostawy materialow. W § 1 pkt 6 wskazano, iz (...) Sp. z 0.0. zobowiazuje sie
powiadomi¢ o dokonanej cesji Gmine W. w terminie 3 dni od dnia podpisania niniejszej umowy oraz do dostarczenia
(...) S.A. (nie p6zniej niz w terminie 5 dni od dnia podpisania niniejszej umowy) potwierdzenia Gminy W., ze przyjela
ona do wiadomosci niniejsza cesje.

Treéc¢ niniejszej umowy podano do wiadomo$ci Burmistrza Gminy W..

Pismem z 10 maja 2012 r. (...) S.A. wezwala Gmine W. do zaplaty na jej rzecz kwoty 300.000 zl, wskazujac, iz
wierzytelno$¢ ta wynika z umowy przelewu wierzytelnoéci z 6 pazdziernika 2011 r.

O powyzszym powddka powiadomila pozwana w piémie z 17 maja 2012 r., zaznaczajac, iz w zwigzku z dokonaniem
cesji powyzszej wierzytelno$ci winna ona zosta¢ powiadomiona. Wéwczas kwota z faktury VAT nr (...) uleglaby
pomniejszeniu 0 300.000 zl. Jednoczesnie powodka wystawila w dniu 17 maja 2012 r. note ksiegowa, na podstawie
ktodrej obciazyta pozwana kwotg 300.000 zl wraz z naleznymi odsetkami tytutem wierzytelno$ci na rzecz cesjonariusza.

Powddka ww. kwote spolce (...) uregulowala.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Podnidst,
ze zadanie Gminy W. zasadzenia od pozwanej — (...) Sp. z 0.0. kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
w zwigzku z dokonaniem wskutek podstepnego dzialania pozwanej, oparte jest na przepisach o nienaleznym
$wiadczeniu (art. 410 k.c.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany
(wzgledem nikogo) lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadezyl. Swiadczenie musi zostaé spelnione w
zamiarze wykonania zobowigzania, ktére nie istnieje, ale Swiadczacy musi blednie mniemac, ze takie zobowigzanie
istnieje. Jest to wiec dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy wykazac, ze
zobowigzanie nie istnieje. Nie ma znaczenia dla bytu tej kondycji, czy zobowigzanie, ktérego wykonanie stuzyto
Swiadczeniu, mialo powstaé na podstawie umowy, orzeczenia czy czynnoSci prawnej. Nie ma roéwniez znaczenia, czy
zobowiazanie to w ogoéle nigdy nie istnialo, czy moze w chwili spelnienia §wiadczenia juz wygaslo. Bez znaczenia sa
tez przyczyny nieistnienia zobowigzania - czy bedzie to $wiadczenie z powodu mylnej interpretacji ustawy, orzeczenia,
pomylki, braku o§wiadczen woli.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Wykladajac
pojecie "wiedzy" w rozumieniu tego przepisu podniosl, ze jest to calkowita Swiadomo$¢ tego, iz $wiadczenie sie nie
nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze nie ulega watpliwosci, iz w dniu 5 lipca 2011 r. powédka — Gmina W. zawarla
z pozwana — (...) Sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie wybudowaé kompleks boisk
sportowych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” za kwote 948.959,76 zl. Bezspornym jest, ze pozwana
wywigzala sie z powyzszej umowy. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz w dniu 25
pazdziernika 2011 r. pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...) na kwote 948.959,76 zt tytulem wybudowania
kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” oraz to, ze w dniach 8i 14 listopada 2011
r. niniejsza faktura zostala przez powodke na rzecz pozwanej uregulowana. Taki stan faktyczny nie byt kwestionowany
przez strony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie, czy spelnione przez powodke
ww. $wiadczenie jest nienalezne. Gmina W. domaga sie zwrotu od pozwanej kwoty 300.000 zl. Pow6dka zaznaczyla,
iz niniejsza suma zostala niestusznie zaptacona na rzecz (...) Sp. z 0.0., bowiem w dniu 6 pazdziernika 2011 r. pozwana
dokonala przelewu czeéci swojej wierzytelnosci (w wysoko$ci 300.000 zt) — wynikajgcej z umowy z 5 lipca 2011 r. - na
rzecz (...) S.A. w L.. W zwiazku z powyzszym, w ocenie powddki, pozwana powinna pomniejszy¢ wystawiong fakture
VAT nr (...) o kwote 300.000 zl. Tymczasem (...) wystawila fakture na kwote 948.959,76 zl, przez co dopuscila sie
podstepu wobec powddki, w wyniku ktérego Gmina zaplacila na rzecz pozwanej cala kwote wynikajaca z umowy z 5
lipca 2011T.

Sad Okregowy podniosl, ze po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz powodka
speila nienalezne §wiadczenie na rzecz pozwanej w wysokoéci 300.000 zl. Zwrdcil bowiem uwage, iz z treci umowy
przelewu wierzytelnosci z 6 pazdziernika 2011 r. wynika, ze (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie powiadomi¢ o dokonanej
cesji Gmine W. w terminie 3 dni od dnia podpisania niniejszej umowy oraz do dostarczenia (...) S.A. (nie p6zniej
niz w terminie 5 dni od dnia podpisania niniejszej umowy) potwierdzenia Gminy W., ze przyjela ona do wiadomosci
niniejszg cesje. Tymczasem z dowoddw zebranych w sprawie nie wynika, Zeby przedstawiciele firmy (...) Sp. z o.o.
poinformowali Gmine o dokonanej przez nich na rzecz (...) S.A. cesji. O powyzszym powodka dowiedziala sie dopiero
10 maja 2012 r., kiedy to doreczono jej wezwanie (...) S.A. do zaplaty na rzecz Spotki kwoty 300.000 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwage zasluguje rowniez fakt, iz ww. umowie cesji wierzytelnoSci z 6 pazdziernika
2011 r. wskazano, iz Gmina W. — jako inwestor (w zwigzku z umowa budowlang z 5 lipca 2011 r.) dokona przelewu
na konto (...) S.A. w wysoko$ci 300.000 zl. Natomiast w przypadku otrzymania jakichkolwiek kwot od inwestora z



tytulu niniejszej umowy cesjonariusz — (...) Sp. z 0.0. zobowigzal sie zaliczy¢ je na poczet zalegloéci cedenta — (...)
S.A. z tytulu dostawy materialow.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz pomimo powyzszych postanowien (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) na
kwote 948.959,76 zl, obejmujgcg kwote 300.000 zl, ktoéra przelala na rzecz (...) S.A., a wiec postapila niezgodnie z
postanowieniami umowy cesji z 6 pazdziernika 2011 r., poniewaz kwota 300.000 z} miala zostaé przelana na konto
cedenta, a nie na konto cesjonariusza. Ponadto pozwana nie rozliczyla sie z (...) S.A., pomimo tego, ze otrzymala
od Gminy calg kwote 948.959,76 zI. W tym miejscu na uwage zasluguje to, ze Gmina W. na skutek nielojalnego
zachowania sie pozwanej zostala na mocy prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie I
Nc 44/12 zobowigzana do zaplaty na rzecz spoiki (...) kwoty 300 000z} Nalezno$c¢ te powoddka uregulowala, zaciagajac
na ten cel kredyt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie pozwanej byto podstepne, zauwazyl, ze w podobnej sytuacji pozwana wystawita
powodce fakture czyniac na niej wzmianke o koniecznoS$ci potracenia - przelania na rzecz innego podwykonawcy
stosownej naleznoéci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana wystawila fakture na calg kwote bez ograniczen,
przez co pobrata tez naleznos$é przystugujaca dostawcy materialdbw spolce (...), nie rozliczajac sie z ta ostatnia, czyniac
przy tym powodce zarzut braku profesjonalizmu i kompetencji. Podkre§lana w procesie przez pozwana okolicznoéc
uczynienia na odwrocie faktury przez uprawnione ze strony Gminy osoby adnotacji, nie zmienia oceny oczywistego i
niezaprzeczonego faktu, ze (...) zatrzymala kwote 300 000z}, ktéra miala obowigzek przekazac¢ dostawcy materialow
spolce (...).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie
byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynno$ci prawnej. Podniosl, ze w judykaturze za ugruntowane
nalezy uznac stanowisko co do oddzielenia od siebie przypadkéw posiadania wiedzy o braku zobowigzania do
Swiadczenia od niedolozenia nalezytej starannosci w "dowiedzeniu sie", zZe nie jest sie do niego zobowigzanym.
Wystapienie niestaranno$ci po stronie §wiadczgcego nie przesadza bowiem o uprawnieniu przyjmujgcego $wiadczenie
do uchylenia sie od jego zwrotu, albowiem przepis art. 411 pkt 1 k.c. takiej niestaranno$ci nie sankcjonuje. Tym samym
niestaranno$¢ w dowiedzeniu sie o nieistnieniu zobowigzania, a posiadanie wiedzy o takim braku, to dwie odmienne
kategorie faktyczne i prawne: pierwsza odnosi sie do niepodjecia okre§lonego dzialania, druga do "znajdowania" sie
w okre$lonym stanie §wiadomosci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila pozwana, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze powddka nie miala wiedzy o zawarciu pomiedzy
pozwang a (...) S.A. umowy przelewu cze$ci wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej od powodki,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze pozwana miata dzialaé w sposob
podstepny i wprowadzi¢ powddke w blad co do obowiazku spelnienia $wiadczenia na jej rzecz,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka
jest uprawniona do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, pomimo istnienia pozytywnej wiedzy co do braku
obowiazku jego spelienia i braku zastrzezenia zwrotu $§wiadczenia albo dzialania pod przymusem,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 w zw. z art. 88 k.c. poprzez ich zastosowanie pomimo tego,
ze dzialanie powodki nie stanowilo o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, a niezaleznie od powyzszego
powddka nie zlozyla odwiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéow czynnosci podjetych pod wplywem bledu; nadto
dokonanie platnoSci spornej kwoty pozostaje li tylko czynnoscia faktyczna a nie czynno$cia prawng, od ktorej skutkow
mozna byloby sie uchylaé.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztoéw postepowania przed sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie, mimo ze obarczone jest bledami dotyczacymi zaré6wno ustalen faktycznych, jak i oceny
prawnej, w ostatecznoéci odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, wnioski w tym zakresie determinuja bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowoséc
zastosowania norm prawa materialnego, moze by¢ badana jedynie na gruncie zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy za
wyjatkiem tych, ktére dotyczyly elementu, bedacego wylacznym przedmiotem sporu na plaszczyznie podstawy
faktycznej sprawy, jaki skarzacy zakreslil w apelacji, tj. chwili skutecznego powiadomienia powodki przez pozwana,
o cesji wierzytelnoSci pomiedzy pozwana a sp6ika (...) S.A. Pomimo wyrdznienia przez Sad Okregowy - w czeSci
uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych - ze pozwana powiadomita powddke o cesji (por. str. 4 uzasadnienia), to
na etapie prezentacji wnioskow prawnych Sad ten wskazal wyraznie, iz pow6dka dowiedziala sie o cesji dopiero na
skutek doreczenia jej wezwania do zaplaty przez cesjonariusza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz powodka wiedziala o cesji wierzytelno$ci co najmniej w chwili oplacenia faktury,
jest oczywisty i wynikal nie tylko z przestuchania samego burmistrza (k.235, 05:40), ale juz ze stanowiska strony
powodowej przedstawionego w pozwie (k.4). Wprost bowiem wskazano, ze ,informacja o przelewie wierzytelnosci
zostala przekazana powodowi”. Stanowisko to, w kontekscie zeznan burmistrza, jednoznacznie $wiadczy o tym —
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego - ze jego podpis na umowie cesji (k. 36), zostal zlozony w pazdzierniku
2011 r. Symptomatyczne jest przy tym, ze narracja burmistrza jednoznacznie wskazuje, ze nie kwestionuje on
faktu dowiedzenia sie o umowie cesji przed oplaceniem faktury, a jedynie opisuje swoje rozumienie znaczenia tej
umowy, w konteksécie caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci zachowania pozwanej. W konsekwencji zarzut
pozwanej, kwestionujacy prawidlowo$c¢ ustalenn dokonanych w tym zakresie przez Sad I instancji, okazat sie oczywiscie
uzasadniony.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze uchylal sie od kontroli instancyjnej zarzut blednego przyjecia, ze pozwana
dzialala podstepnie, motywowany trescia art. 233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to w ogole nie dotyczy bowiem ustalen
faktycznych, lecz stanowi rezultat prawnej oceny tych ustalen (ktérych pozwana nie kwestionuje), dokonywanych w
fazie ich subsumcji do norm prawa materialnego. Dopiero bowiem w rezultacie tej czynnosci (a nie na etapie ustalen
faktycznych), mozliwe jest przyjecie, ze dzialanie okreslonego podmiotu miato charakter podstepny lub tez nie.

Caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy, zwazywszy na tre$é zarzutow apelacyjnych nie pozostawia
watpliwoséci co do tego, ze kierunek jej rozstrzygniecia determinowany byt wylacznie oceng tego, czy miala miejsce
aktualizacja przestanek wymienionych w art. 411 k.c. przesadzajacych o tym, ze cho¢ dane §wiadczenie jest nienalezne
(w rozumieniu art. 410 k.c.), to jednak wylaczona jest mozliwo$é zadania jego zwrotu.

Tytulem uwagi og6lnej wskazac nalezy, ze przy $§wiadczeniu nienaleznym chodzi o zachowanie zubozonego, ktory
spelia $wiadczenie mimo braku ku temu obowigzku. Wyodrebnienie nienalezytego $wiadczenia jako jednego z
wypadkdéw bezpodstawnego wzbogacenia, wigze sie z okolicznoScia, ze wzbogacenie ma swe zrodlo w woli zubozonego
(por. np. Ewa Letowska w "Bezpodstawne wzbogacenie", wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 87 - 93).
Podkresli¢ nalezy, iz watpliwosSci co do obowigzku spelnienia Swiadczenia nie mogg by¢ utozsamione z wymagang
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spetlnienia Swiadczenia (por. m.in. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. III CKN 236/97). Jakiekolwiek watpliwoéci dtuznika niwecza mozliwo$c
kwalifikowania §wiadczenia, jako wykonanego w warunkach wiedzy co do tego, Ze sie ono wierzycielowi nie nalezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/2001). Nadto, zgodnie z ugruntowanym
juz pogladem, przytoczonym réwniez przez Sad Okregowy, spelniajacy $wiadczenie nie wie, Ze jest do §wiadczenia
zobowiazany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okolicznoéciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r. IV CKN 1575/00).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy - wbrew zapatrywaniom Sadu Okregowego - Ze nie chodzi tu o blad w rozumieniu
art. 84 k.c. juz z tego wzgledu, ze $wiadczenie przez powddke przedmiotowej kwoty pieniedzy z oczywistych przyczyn,
nie stanowi o§wiadczenia woli, a tylko do tego typu czynnoSci konwencjonalnych, przepis ten ma zastosowanie. Skoro
tak, to jakiekolwiek przewidziane w tym przepisie wyznaczniki mozliwoSci powolania sie na blad, nie maja w sprawie
zastosowania. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o blad kwalifikowany, polegajacy na postuzeniu sie przez druga strone
podstepem, w celu jego wywolania. Ewentualne zatem zawinienie pozwanej, ktore moglo skutkowaé wywolaniem
bledu po stronie powodowej, nie ma znaczenia prawnego (jakie mialoby przede wszystkim na gruncie przepiséw o
wadach o$wiadczenia woli), a jedynie faktyczne, na gruncie ustalenia przyczyn wystapienia braku pelnej wiedzy po
stronie powodki, co do obowiazku swiadczenia.

Istotne zatem jest, ze blad w pryzmacie zakresu znaczeniowego przepisu art. 411 pkt 1 k.c. ma to znaczenie, ze
stanowi zaprzeczenie mozliwoéci posiadania pelnej i obiektywnej wiedzy o rzeczywisto$ci, albowiem fundamentalne
dla definicji tego pojecia pozostaje mylne wyobrazenie o tejze rzeczywistoSci. PodkreSlenia w tym miejscu nadto
wymaga, ze nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spetniajacy §wiadczenie, przy dotozeniu
nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢, ze do Swiadczenia nie jest zobowiazany, a nawet ze blad zostal zawiniony
przez spehiajacego Swiadczenie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r. IV CKN 1575/00).
Nie sposob nie odnie$¢ sie w tym miejscu do funkcjonalnego uzasadnienia zaprezentowanego rezultatu wykladni,
ktore niewatpliwie nakazuje poczytac¢ znaczenie art. 411 pkt 1 k.c. jako forme penalizacji zachowania zubozonego,
ktéry umys$lnie, mimo posiadania pelnej wiedzy, ze nie jest zobowiazany, $wiadczy a nastepnie zada zwrotu, co godzi
m.in. w pewno$¢ obrotu prawnego. Przepis ten stanowi zatem wyjatek od zasady, ze jakiekolwiek przesuniecia, winny
mie¢ swojg przyczyne, za$ jej brak wywoluje obowigzek zwrotu i jako taki, przepis ten musi by¢ interpretowany Sciéle,
zgodnie ze swoim przeznaczeniem .

W konsekwencji, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy te argumenty skarzacej, ktére odnosza sie do
niezachowania przez powodke, w tym jej stuzby ksiegowe i administracyjne, nalezytej staranno$ci w podjeciu
wladciwych czynnoéci umozliwiajacych dowiedzenie sie o treSci obowiazku zaplaty. Istotne pozostaje bowiem
wylacznie to, czy powddka obiektywnie wiedziala bez zadnych watpliwo$ci (a nie czym mogla sie dowiedzieé), ze na
skutek zawarcia przez pozwang i spoélke (...) umowy cesji, obowigzana jest §wiadczy¢ cze$¢ wynagrodzenia jaka winna
byla zaplaci¢ cedentowi w kwocie 300.000 zl, na rzecz cesjonariusza, a mimo to Swiadomie przelala cala kwote na
IZecz pozwanej.

Na uwage zasluguje rowniez rozklad ciezaru dowodu w tym zakresie, albowiem spelniajacy dobrowolnie $wiadczenie
nienalezne traci prawo zadania jego zwrotu tylko wowczas, gdy przyjmujacy $wiadczenie udowodni, ze $wiadczacy
dobrowolnie mial calkowita Swiadomos¢ tego, ze sie ono od niego nie nalezy i Ze moze je bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych nie wykonaé, a mimo to je spelnil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1938
r.1C1642/37).

Powyzsze uwarunkowania prawne wymagaly zatem przeprowadzenia analizy przede wszystkim kontaktow stron, jak i
zachowania powddki, ze szczegblnym uwzglednieniem sfery motywacyjnej organu uprawnionego do jej reprezentacji,
tj. burmistrza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z zeznann burmistrza powodowej Gminy wynika w sposéb jednoznaczny, ze byl
on $wiadomy istnienia umowy cesji, niemniej w zaistnialych okolicznoSciach, nadal niewlasciwe znaczenie jego



obowiazkom wynikajacym z tej umowy, co ostatecznie doprowadzilo go do mylnego wyobrazenia, co do konieczno$ci
$wiadczenia na rzecz pozwanej, calej kwoty z faktury nr (...) z 25 paZzdziernika 2011 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
pozwana sp6lka byla gléwnym wykonawcg inwestycji prowadzonej przez powodke, ktora polegala na wybudowaniu
kompleksu sportowego ,,Orlik”. W celu realizacji inwestycji, pozwana postugiwata sie podwykonawcami. Burmistrz
powodowej Gminy w spos6b przekonywujacy motywowal, ze poczytywal on zawarta pomiedzy pozwana a bedaca
podwykonawca spoélka (...) umowe cesji, jako rodzaj zabezpieczenia roszczen podwykonawcy, ktory w ten sposéb
mogl domagac sie zaplaty bezposérednio od inwestora. Przy czym w jego odczuciu, zawarta umowa cesji miala
znaczenie przede wszystkim dla rozliczen pozwaneji spoélki (...), nie za$ powodowej Gminy i podwykonawcy, ktory to
podwykonawca ponosit odpowiedzialno$é¢ za wykonane prace, wytgcznie przed pozwang. Nadto, powodka otrzymata
uprzednio od pozwanej informacje, aby cze$¢ naleznosci, przelala na konto innego podwykonawcy, przedsiebiorstwa
(...), ktore zglosilo sie do powddki wobec faktu opdznienia przez pozwang w zaplacie. W tym to kontekscie, otrzymanie
przez powddke faktury za wykonane prace na pelng kwote, w sposéb usprawiedliwiony moglo wywolaé u niej mylne
przekonanie, ze obowiazana jest do zaplaty calej kwoty z niej wynikajacej, na rzecz pozwanej, ktéra nastepnie
rozliczy sie z podwykonawcg. Fakt, ze faktura zostala opisana na jej odwrocie przez kolejne osoby zatrudnione w
Urzedzie Gminy, odpowiedzialne za jej realizacje, nie tyle $wiadczy o pelnej wiedzy powddki o braku obowigzku
Swiadczenia, a wylacznie o niedolozeniu przez pozwana nalezytej staranno$ci w prawidlowym ustaleniu wysokosci
Swiadczenia, ktore na rzecz pozwanej powinna speli¢. Tymczasem caly wywdd skarzacej, w oparciu o ktory wywodzi
ona zaktualizowanie sie przestanki z art. 411 pkt 1 k.c., utozsamia obowiazek posiadania przez powodke pelnej wiedzy
o treéci tej powinnosci, z obiektywnym stanem posiadania przez nia tej wiedzy, co jest oczywiScie niewystarczajace.
Z samego faktu bowiem, ze niektére zachowania pow6dki w tym zakresie moga by¢ — w znaczeniu obiektywnym —
kwalifikowane jako niestaranne — w zaden sposob nie wynika, ze nie moze ona domagac sie zwrotu przedmiotowego
$wiadczenia. Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$¢ ta pozostaje z punktu widzenia normy art. 411 pkt 1 k.c. prawnie
irrelewantna.

W konsekwencji zauwazy¢ nalezy, ze ukladem modelowym dla oddalenia zadania powddki, bylaby jedynie taka
sytuacja, w ktérej pomimo braku jakichkolwiek watpliwoSci co do braku obowigzku przelania calej kwoty z faktury na
rzecz pozwanej, zdecydowala sie ona na dokonanie tego przelewu. W okoliczno$ciach sprawy takiej tezy wyprowadzié
jednak nie sposob i to juz choéby z uwagi na opisany wyzej kierunek argumentacji pozwanej, nie odnoszacej sie
wprost do stanu wiedzy powddki, a wylacznie powinnoéci jej posiadania, zwlaszcza jeli zwazy¢ na spoczywajacy na
skarzacej ciezar dowodu w tym zakresie. Powolanie sie w tym zakresie wylacznie na fakt posiadania przez powodke
wiedzy o przelewie, dokonane przez jej stuzby adnotacje na odwrocie faktury, czy tez brak konsultacji umowy cesji
z obslugujacymi Gmine prawnikami, jest oczywiscie niewystarczajace. Nie zostaly — w znaczeniu dowodowym —
podwazone w jakikolwiek sposob wyjasnienia burmistrza powddki, z ktorych wynika, ze mylnie rozumial on znaczenie
umowy cesji, w kontekscie jej § 1 ust. 4, a nadto, ze po wystawieniu faktury na pelna kwote wynagrodzenia (niezgodnie
z rzeczywiScie przystugujaca pozwanej wierzytelnoscia), sekretarz Gminy, kontaktowal sie z pozwana spotka w celu
wyja$nienia sposobu zaplaty, w kontekScie umowy cesji. Te za$ okolicznoSci, wprost Swiadczace o istnieniu u powodki
mylnego przekonania co do obowigzku $wiadczenia (i to niezaleznie od przyczyn, ktore ten stan rzeczy wywolaly),
samoistnie dyskredytujg mozliwo$c¢ jego kwalifikacji jako dokonanego w granicach przewidzianych w art. 411 pkt 1
k.c., wyznaczajac tym samym kierunek rozstrzygniecia sprawy, zbiezny z tre$cig zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ oferowana przez skarzacego w apelacji wersje, ze
do zaplaty doszlo rzeczywiscie na skutek zwyklej omylki stuzb ksiegowych powddki (por. k. 260), to zalozenie o
tejze omylce pozostaje zupelnie kontrfaktyczne w stosunku do wymogu aktu §wiadomego §wiadczenia zubozonego,
nastawionego na spelienie okre$lonego zobowiazania. Skoro tak, to dalsza argumentacja pozwanego, ze pomytka ta
winna obcigzaé powbdke jako podmiot profesjonalny, o wyspecjalizowanym aparacie ksiegowym, réwniez pozostaje
calkowicie indyferentna dla wyznacznikéw ustalenia obiektywnego stanu wiedzy powodki, na moment §wiadczenia.

Zauwazy¢ raz jeszcze nalezy, ze apelacja nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw faktycznych racjonalizujacych
wniosek, ze stan pelnej wiedzy powddki co do obowiazku Swiadczenia istnial, ogniskujac zaprezentowana krytyke
jedynie w kierunku niedolozenia przez powodke nalezytej starannoéci, w prawidlowym ustaleniu jej powinnosci.



Ten za$ kierunek argumentacji, z przyczyn szczegétowo opisanych powyzej, pozostaje niewystarczajacy do wykazania
prawdziwo$ci zasadniczo arbitralnego twierdzenia skarzacej, ze powodka posiadala pelng wiedze co do obowigzku
$wiadczenia czes$ci kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanej, na rzecz spolki (...), a mimo to, Swiadczyla calosci
kwoty na rzecz skarzacej.

W tym stanie rzeczy, pomimo dostrzezonych uchybien w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, odpowiada ono
w calo$ci prawu, skutkiem czego Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajac wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki w tym
postepowaniu w wysoko$ci stawki minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).
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