Sygn. akt I ACa 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej (...) w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 185/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze powoédztwo oddala w
calosci,

II. nie obcigza powoda w pozostalej czesci kosztami procesu za postepowanie przed sqdem
pierwszej instancji,

III. oddala apelacje powoda,

IV. zasqdza od powoda Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na
rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. kwote 8.051 (osiem tysiecy
piecédziesiat jeden) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Edyta Buczkowska-Zuk Miroslawa Goluiska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I A Ca 517/14

UZASADNIENIE



Powo6d Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej - (...) w S. domagat sie nakazania pozwanemu - (...) Sp.
z 0.0. w B. zloZenia o$wiadczenia woli o przejeciu na wlasnosé, za odplatnoscia 107.013 zl , wlasnoéci urzadzen
kanalizacyjnych zlokalizowanych na dziatkach nr (...) w S., lacznie z przepompownia i zwigzang z nig infrastrukturg.
Powod wnosit nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. Powod przedstawil stan sprawy wskazujac jako
podstawe roszczenia przepis art. 49 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Wedlug pozwanego powodowi nie przystuguje roszczenie ,ktérego w tym procesie dochodzi.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku:

nakazal pozwanemu zlozenie o$wiadczenia woli, ze nabywa od powoda wlasnoé¢ przylacza kanalizacyjnego
stanowigcego odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomo$ci powoda
posadowionej na dzialce nr (...) polozonej w S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...), poczynajac od pierwszej studzienki od strony budynku, oznaczonej w opinii wydanej przez
biegla E. G. symbolem S1 do granic tej dzialki, oznaczonej w tejze opinii litera ,a” i dalej przez dzialke nienalezaca do
powoda a oznaczona poprzednio numerem (...) do dzialki nr (...), rbwniez wpisanej do ww. ksiegi wieczystej wraz z
przepompownig posadowiona na tej dzialce, za zaplata powodowi wynagrodzenia w sumie 14.980,77 zt (pkt 1.),oddalil
powodztwo w pozostalej czesci ( pkt 2.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego z tytulu kosztéw procesu 7.036 zl
( pkt 3.) i nakazal zwrdci¢é pozwanemu sume 1.988,62 zl stanowiaca niewykorzystana zaliczke na koszty dowodu z
opinii bieglego (pkt 4.).

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach : funkcjonujacy od 1975 roku Wojewddzki Osrodek (...)
w S., noszacy do 6 wrze$nia 1987 roku nazwe Zaklad (...), wykonal w latach 1975-1978 system odprowadzania
Sciekow ze swojego glownego budynku. Odprowadzenie , przy uzyciu przepompowni, zostalo czeSciowo wybudowane

na dzialkach o numerach (...), ktére naleza do powoda. Zewnetrzna sie¢ kanalizacyjna przebiega jeszcze przez
dzialke gruntu nr (...) , wlasno$¢ osoby trzeciej . W czasie wykonywania instalacji dzialka o nr (...) nalezala do
Kombinatu PGR w S. ,ktorego dyrektor zgodzil sie na przejscie z kanalizacja $ciekowa przez grunty Kombinatu
oraz na wlaczenie sieci kanalizacyjnej Osrodka do oczyszczalni Sciekébw Kombinatu. Dzialka nr (...) zostala ostatnio
podzielona , wyodrebniono z niej dzialki o numerach: (...). Budynek Osrodka posadowiony jest na dzialce o nr (...).
Sie¢ kanalizacyjna biegnie nastepujaco: z budynku $cieki odprowadzane sa przewodem kamionkowym Dn 200 do
studzienki betonowej Dn 1200 oznaczonej numerem S1, nastepnie przewodem kamionkowym Dn 200 dlugosci 10 m
do studzienki nr S2, betonowej Dn 1200, nastepnie z tej studzienki odprowadzane sa przewodem PCV de 250 dtugosci
23,5 m do studzienki S3, wykonanej z PCV . Z tej studzienki Scieki sa odprowadzane przewodem PCV de 250 o dtugosci
14 m do studzienki nr S4 wykonanej z PCV. Ze studzienki S4 Scieki sa odprowadzane przewodem PCV de 250 o dtugosci
24 m w kierunku ogrodzenia dzialki nr (...), oznaczonego na mapie przez biegla litera ,a” (jest to granica dziatek nr
(...), po czym dalej w kierunku studni S5, wykonanej z PCV na drugiej z wymienionych dzialek. Poza dzialka nr (...)
przewod PCV de 250 ze studzienki S5 przebiega do studzienki S6, nastepnie $cieki przewodem kamionkowym Dn
200 do studni betonowej Dn 1200 o nr. S7, po czym dalej przewodem kamionkowym Dn 200 do studzienki o takich
parametrach do studni S8, nastepnie przewodem kamionkowym Dn 200 do studzienki S9 posadowionej na dzialce
nr (...), rowniez o takich parametrach i dalej przewodem kamionkowym Dn 200, przez nowoutworzone dziatki o nr.
(...)i(...) do studzienki S10 na dzialce nr (...). Z tej studzienki $cieki sa odprowadzane do studzienki S11 i dalej przez
na krate, po czym do zbiornika, skad wypompowywane sa za pomoca przepompowni i transportowane przewodem

tlocznym do sieci pozwanej. Odcinek przewodu za studzienka S1 (bez niej) do granicy dzialek nr (...) (punkt ,a”) pelni
funkcje urzadzenia kanalizacyjnego, a jego rzeczywista obecna warto$¢ wynosi 2.974,80 zl netto. Stan techniczny
sieci kanalizacyjnej na dzialce nr (...) jest dobry. Warunki techniczne spelnia roéwniez odcinek od granicy dziatek
o nr (...) (punkt ,a”) do studzienki S6 , chociaz jest w 75% zuzyty, a jego warto$¢ wynosi 3.849 zt netto. Odcinek
obejmujacy studzienki S6-S11 jest w znacznym stopniu zuzyty, bowiem w 82,35% i ma warto$¢ 8 156,07 zlotych. Siec¢
kanalizacyjna od studzienki S11 do przepompowni, znajdujacej sie na dzialce o nr (...), jest calkowicie zuzyta i nie
kwalifikuje sie do wyceny. Sama przepompowania nie zapewnia cigglo$ci funkcjonowania. Z uwagi na bardzo zly stan



techniczny, o czym $wiadcza m.in.: brak pompy, nieszczelne zlacza kolnierzowe, spekane $ciany budynku, kwalifikuje
sie do rozbiorki. W latach 1978-1979 powdd podejmowal prace naprawcze, a w latach 2011-2012 poczynil naklady
na naziemng cze$¢ instalacji w sumie 8.621,04 zl. Przepompownia byla rowniez poddawana przegladowi w aspekcie
podstawowej sprawnosci instalacji elektryczne;j.

Powoda i pozwana laczy umowa z 1 lipca 2007 roku o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekbw. Pismem
z 18 kwietnia 2011 roku powdd zwrécil sie do pozwanego z wnioskiem o przejecie dzialki nr (...) wraz z
kilkusetmetrowym odcinkiem kanalizacji, badz przejecie od O$rodka $ciekéw od granicy dzialki, czyli od ostatniej
studzienki kanalizacyjnej. W pi$mie z 28 listopada 2011 roku pozwany odpowiedzial, Ze nie posiada na terenie S. w
eksploatacji obiektow i sieci, wymienionych w pi§mie powoda. Pozwany stwierdzil, ze nie moze spelié prosby wniosku
z uwagi na konflikt prawny. Granica eksploatacji sieci kanalizacyjnej ma wedlug pozwanego znajdowac sie w miejscu
wlaczenia kolektora tlocznego do studni na sieci kanalizacji grawitacyjnej prowadzacej do nowej przepompowni
(oczyszczalni Sciekdw w S.). W pidmie z 5 grudnia 2011 roku powod wezwal pozwanego do przejecia sieci wraz z
przepompownig za zaplata sumy 97.855 z} oraz do zawarcia odplatnej umowy shuzebnosci przesylu. W piémie z 5
stycznia 2012 roku pozwany zaprzeczal, aby sie¢ kanalizacyjna wchodzila w sklad jej przedsiebiorstwa twierdzac
twierdzono, ze nalezy ona wylacznie do powoda.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad doszedl do wniosku ,ze powb6dztwo co do zasady jest sluszne.
Pow6d domagal sie zobowigzania pozwanego do nabycia za wynagrodzeniem wlasnoSci urzadzen kanalizacyjnych
znajdujacych sie na wskazanych w pozwie dzialkach. Zadanie w tym zakresie zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci ,a
co do dochodzonego wynagrodzenia - w cze$ci. Sad uznat za prawidlowa wskazywana przez powoda podstawe prawng
roszczenia. Wskazat ,ze zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesSci sktadowych nieruchomoéci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosla koszty budowy tych urzadzen, jest ich wtascicielem i
moze zgda¢, aby przedsiebiorca, ktoéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoéé¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej (art. 49 § 2 zd. 1 k.c. Przenoszac powyzsza
regulacje do sprawy Sad stwierdzit ,ze powdd udowodnil , ze ze $rodkéw pozostajacych do jego dyspozycji, wowczas
jako podmiotu budzetowego, w latach 1975-1978 wybudowal urzadzenia kanalizacyjne na wymienionych w pozwie
nieruchomo$ciach. Dowodami dla wykazania powyzszego byly dokumenty, tj. umowa z 1 marca 1978 roku wraz z
rozliczeniem godzin pracy przy wykonaniu przepompowni, a takze zeznania Swiadkéw- M. M. , W. B. oraz zeznania
samej strony powodowej .W ocenie Sadu Okregowego powdd pomimo zmian nazwy pod ktéra dziala, zachowal
tozsamo$¢ podmiotowa .Tak wiec skoro wykazal fakt poniesienia kosztow budowy urzadzen kanalizacyjnych to
oznacza ,ze jest ich wlascicielem.

Takie wnioski wedlug Sadu maja oparcie nadto w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoOw oraz w piémiennictwie kwestii tej tyczacym. Osoby ,ktére wybudowaly z wlasnych §rodkow
urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie .Do tego pozwany przyznal w pismie z 30
sierpnia 2012 roku , ze to powod jest wlaScicielem spornego odcinka kanalizacji oraz przepompowni z ktorych to
urzadzen korzysta zgodnie z ich przeznaczeniem .

Sad przypomnial ,ze stosownie do treéci art. 49 § 1 k.c. urzadzenie przesylowe nie stanowi czeéci skladowej
nieruchomosci, jezeli wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, to znaczy jest polaczone z jego siecia przesytowa. Odnoszac
to do sprawy, z powolaniem sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r. ,Sad stwierdzil ,ze dotyczy
to odcinka przewodu kanalizacyjnego laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy -
powoda, z istniejaca siecia kanalizacyjna, ten odcinek stanowi urzadzenie kanalizacyjne, rowniez w czeSci lezacej
poza jego nieruchomo$cia gruntowa . Oznacza to ,ze urzadzenia kanalizacyjne nalezace do powoda s3a polgczone z
siecig przesylowa pozwanego. Niekwestionowane w sprawie bylo natomiast to , ze strony laczy umowa z 1 lipca 2007
roku, na mocy ktorej pozwany zaopatruje powoda w wode i jednocze$nie odprowadza od niego $cieki. Sad uznat, ze
wbrew twierdzeniu pozwanego, iz powod nie ma obowigzku domagania sie nabycia przez pozwanego catego odcinka
kanalizacji, tzn. obejmujacego rowniez odcinek od przepompowni do magistrali. Taki obowigzek nie wynika bowiem z



przepiséw prawa. To oznacza ,ze powdd ograniczy¢ sie w pozwie do odcinka sieci - od studzienki S1 do przepompowni.
W konsekwencji skoro wymienione w pozwie urzadzenia kanalizacyjne zostaly wybudowane przez powoda, naleza do
niego i sq polgczone z siecig pozwanego to zostaly , w ocenie Sagdu Okregowego ,spelnione zostaly przestanki roszczenie
z art. 49 § 2 k.c. i powdd byl uprawniony do skutecznego domagania sie od pozwanego nabycia wlasnoéci urzadzen
kanalizacyjnych . Ustawodawca przewidzial, ze przeniesienie wlasnosci urzadzen przesylowych powinno nastgpié
za wynagrodzeniem. Powod domagat sie z tego tytulu 107.013 zl. ,Sad ustalajgc wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego
uwzglednil warto$¢ urzadzen ustalong przez bieglego z zakresu urzadzen sanitarnych szerzej zaakceptowanie opinii i
wnioskow bieglej uzasadniajac. Sad nadto wskazal dowody na ktorych sie oparl ustalajac stan faktyczny sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. , szerzej postanowienia kosztowe uzasadniajac.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony , z tym ze oczywiscie r6zny byl zakres zaskarzenia.

Powdd zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w czeSci ponad zasadzong wyrokiem zaplate wynagrodzenia w wysokos$ci
14 980,77 zt , z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014r., okreslil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
92.032,23 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

przez nieuwzglednienie jego istotnego dla rozstrzygniecia wniosku dowodowego , prowadzace w konsekwencji
do nie ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢é naleznego powodowi wynagrodzenia za przejeta przez pozwang siec¢
kanalizacyjng;

2. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.iart. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, brak wszechstronnej oceny niepelnego materiatu dowodowego, a przez to dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Powod zarzucit nadto wybiorcze skorzystanie z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglej E.
G. przez zaniechanie poddania analizie operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego A. S., ktory wyszczegolnia
wszystkie skladniki sieci kanalizacyjne;j .

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw , szerzej uzasadnionych (w szczegdlnosci co do braku profesjonalizmu
biegltego z ktérego dowod Sad przeprowadzil ) , powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
od pozwanej spo6lki na rzecz powoda dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 92 032,23 zl oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd nadto w apelacji wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego sadowego powolanego przez Sad
Apelacyjny.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2014 r. w calosci .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu ,iz powdd ponidst koszty budowy
urzadzen kanalizacyjnych bedacych przedmiotem sprawy oraz, ze ,,zachowal tozsamos$é podmiotowq" z Zakladem (...)
istniejacym w latach 1975- 1978,

2) naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy wynikajace z blednego
ustalenia faktycznego, ze to powod poniost koszty budowy urzadzen kanalizacyjnych bedacych przedmiotem sprawy,

3) naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i jego niewlasciwe zastosowanie do przedmiotu sprawy -
przylacza kanalizacyjnego, Sad w sentencji orzeczenia zobowiazat do ztozenia oswiadczenia woli o nabyciu od powoda



wlasno$ci przytacza kanalizacyjnego; definicje legalne przylacza kanalizacyjnego i urzadzenia kanalizacyjnego zawarte
zostaly w art. 2 pkt 5 i 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, skoro Sad
prawidlowo ustalil ,iz przedmiotem sprawy jest zdefiniowane prawem przylacze kanalizacyjne to nie moze zastosowaé
do przedmiotu sprawy art. 49 § 2 k.c., ktory to przepis obejmuje swoja trescia urzadzenia kanalizacyjne, mamy tu do
czynienia z naruszeniem prawa materialnego,

4) naruszenie art. 47 wzw. z art. 49 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe przyjecie , ze powodowi przyshuguje
roszczenie z art. 49 § 2 k.c. co do przewodow kanalizacyjnych przebiegajacych przez nieruchomosci nie stanowiace
jego wlasnoéci lecz 0sob trzecich tj. przez dzialki numer - (...)

Przewdd kanalizacyjny przebiegajacy przez te dzialki nie bedacy wlasno$cia powoda, ani pozwanego jest czescia
skladowa nieruchomosci, na ktorych sie znajduje zgodnie z zasadg superficies solo cedit; ustawodawca dopuszcza w
art. 49 k.c. oddzielenie wlasnos$ci nieruchomosci od wlasnos$ci urzadzen tylko w przypadku, gdy wlascicielem urzadzen
jest przedsiebiorca przesylowy - co w sprawie nie ma miejsca. W zadnym innym przypadku takie oddzielenie wlasnoéci
urzadzen kanalizacyjnych od wlasno$ci nieruchomosci nie jest dopuszczalne. Dziala tu art. 47 k.c., z ktérego wynika,
ze czeS¢ sktadowa nieruchomoéci nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci od samej nieruchomosci,

5) naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie ,iz odcinek przewodu kanalizacyjnego oraz
przepompownia $ciekow, co do ktérych zostalo wydane orzeczenie, stanowig urzadzenie , o ktbrym mowa w art. 49 §
2 k.c. pomimo prawidlowych ustaleni co do tego ,ze jako calo$é przewody kanalizacyjne i przepompownia nie spelniaja
warunkow technicznych i w znacznej czeSci sa kompletnie zuzyte i nadaja sie do rozbiorki,

6) naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie do zadania nabycia przez
pozwanego wlasno$ci czeSci przewodoéw kanalizacyjnych przy pozostawieniu pozostalej czeéci koniecznej do ich
funkcjonowania u dotychczasowego wlasciciela tj. powoda,

7) naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych
dla sprawy okoliczno$ci i wskazanie ,ze przepis art. 49 § 2 k.c. stanowi o ,stosownym wynagrodzeniu" - a nie
warto$ci materialnej urzadzen. Warto$é wynagrodzenia powinna odpowiadaé wartoéci uzytkowej, technologicznej
i funkcjonalnej z uwzglednieniem koniecznych modernizacji i obcigzen cywilnoprawnych odcinka kanalizacji i
przepompowni bedacych przedmiotem sporu.

Pozwany zarzucal nadto nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci wobec pominiecia
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoéc
ustalenia warto$ci obcigzen pienieznych wlasciciela spornych urzadzen wynikajacych z posadowienia odcinkow
przewodu kanalizacyjnego w nieruchomos$ciach stanowiacych wlasno$¢ osob trzecich tj. przez dzialki nr (...) ,

8) naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie do sprawy bowiem nie moze by¢ tak by na
podstawie przepisow prawa sagdownie uczyni¢ pozwanego wlascicielem przepompowni i przewodéw kanalizacyjnych
znajdujacych sie w stanie technicznej nieuzywalnoséci. Sadowne zobowigzanie do nabycia prawa wlasnos$ci jest
mozliwe tylko wowczas gdy przedmiot sprawy odpowiadalby warunkom technicznym i nie wymagalby de facto na
nowo jego wytworzenia, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw, szeroko uzasadnionych , pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto domagal sie zasadzenia od powoda kosztéw postepowania

Kazda ze stron wniosta o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego oraz zasadzenie od niego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego odnibst sie do poszczegbdlnych zarzutéw , w tym stwierdzil ,ze chodzi
mu o to by pozwany realizowal w pelni swoje obowigzki ustawowe i wynikajace z zawartej w dniu 1 lipca 2007r.



umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow .To ,ze pozwany nie zaprzestanie §wiadczenia na rzecz powoda
uslug wodnokanalizacyjnych jest bez znaczenia dla sprawy. Powdd zaprzeczyl by jego ,aktywno$é, rozpoczela sie
w chwili kiedy na gruntach os6b trzecich przez ktore biegnie siec kanalizacyjna pojawil sie inwestor z zamiarem
podzialu nieruchomosci na dzialki budowlane. Nadto powod przypomnial o realizowanym przez pozwana projekcie
»Zintegrowana gospodarka wodno - Sciekowa w dorzeczu P.", ktérego koszt realizacji w Gminie B. wedlug stanu na
dzien 31.10.201l r. wynibst ogdlem 79 973 997,- z. Zakwestionowal zastosowanie w sprawie w takiej sytuacji art. 5 k.c.

W toku postepowania apelacyjnego Sad naklanial strony do zawarcia ugody - pozwany w odpowiedzi na powyzsze
zobowiazal sie , po zlozeniu przez powoda wniosku o przylaczenie sie do sieci kanalizacyjnej ,wybudowaé w 2017
r. nowa przepompownie na terenie powodowego oérodka oraz przylaczy¢ przepompownie do sieci kanalizacyjnej w
drodze publicznej na swdj koszt ( w nowym miejscu - od strony glébwnego wjazdu na teren Osrodka), powoda by
obcigzal jedynie koszt wykonania przylacza kanalizacyjnego ( kilkanascie metrow rurociagu z tworzywa) - k.401 akt.
Powdd nie przystal na zakonczenie sporu w ten sposob oceniajac ,ze dzialania proponowane przez pozwanego sa zbyt
powolne i odlegle w czasie. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona ,skutkowalo to wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym
poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci oraz oceng apelacji powoda jako nieuzasadnione;.

Przed przejéciem do oceny sformulowanych w apelacji obu stron zarzutéw Sad przypomina , ze zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jedynie z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sagd Odwolawczy natomiast bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutdw musi zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne
sadu pierwszej instancji. W zakresie naruszenia procedury dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja
wiec tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod
jego kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Strony w apelacji nie zarzucaly niewaznoéci postepowania , a
Sad Odwotawczy z urzedu jej tez nie stwierdzil .\W sytuacji gdy strona apelujaca zarzuca sadowi pierwszej instancji
naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego , co ma miejsce w przypadku apelacji pozwanego , w pierwszej
kolejnosci sad z reguly musi sie odnie$¢ do zarzutdw obrazy prawa procesowego ,bowiem dopiero poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie prawidlowej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa
materialnego.

Rzeczg sadu orzekajacego jest ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia . Za przedmiot dowodu uznaje sie
przy tym wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .O tym za$ , ktore fakty sa istotne
dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a dokladniej rzecz okre$lajac przepisy majace do
niego zastosowanie. To strona powodowa przedstawia w pozwie okoliczno$ci, ktore jej zdaniem kreuja dochodzone
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2). Kwestia ta podlega nastepnie weryfikacji sadu w Swietle przepis6w prawa materialnego,
majacych zastosowanie w sprawie .

Sad Odwolawczy pokrétce przypomina ,ze Sad pierwszej instancji w stanie sprawy przyjal, iz powod dowiodt , ze ze
§rodkéw pozostajacych w jego dyspozycji ( jako podmiotu budzetowego ) w latach 1975-78 wybudowal urzadzenia
kanalizacyjne (na wymienionych w pozwie nieruchomo$ciach) , ktorych jest wlascicielem ( pomimo zmiany nazwy
zachowal tozsamo$¢ podmiotowa z Zakladem) i do tego wybudowane urzadzenia zostaly polgczone z siecia pozwanego
to roszczenie powoda ma oparcie w przytoczonej powyzej regulacji prawne;j.

W ocenie Sadu duze zuzycie czesci sieci nie bylo przeszkoda dla uwzglednienia roszczenia powoda, podobnie jakito ,ze
wnosil on o przejecie przez pozwanego jedynie czesci sieci kanalizacyjnej, bez przejécia odcinka od przepompowni do
magistrali i polaczenia z siecig pozwanego.

Pozwany twierdzi ,ze urzadzenia wybudowane przez powoda nigdy nie wchodzily w sklad jego przedsiebiorstwa.
Ushugi odprowadzania $ciekéw od powoda wykonywaly przez lata inne podmioty - Kombinat PGR w S. ,PGR w S. ,



Spoldzielnia Mieszkaniowa w S.. Pozwany podkre§lil ,ze on sam ustugi odprowadzania §ciekéw w S. wykonuje dopiero
od 2007 r. Pozwany konsekwentnie tez twierdzit ,ze powo6d nie jest podmiotem ,ktéry wybudowal sieé¢ i nie jest
nastepca prawnym Zaktadu w S., jako jednostki budzetowej. Pozwany nadto twierdzil , ze przedmiotowa sieé jest tak
zaniedbana ,iz nakladanie obowigzku przejecie jej wlasnoSci stanowi naruszenie art. 5 k.c. Kwestionowal nadto sposéb
ustalenia w okoliczno$ciach sprawy wynagrodzenia dla powoda. Na koniec twierdzil ,ze nalozono na niego obowiazek
przejecia przylacza kanalizacyjnego ,bo tak trzeba zdefiniowaé urzadzenia o ktérych mowa w sprawie.

Niewatpliwie od dnia 3 sierpnia 2008 r. podstawg roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnoéci
urzadzen kanalizacyjnych, nawet gdy zostaly wybudowane przed ta data , stanowi art. 498§ 2 k.c. (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,III CZP 26/11,Lex nr 852328 ). W razie braku porozumienia miedzy
zainteresowanymi co do zawarcia umowy o przeniesienie wlasno$ci urzadzen osoba ,ktora poniosta koszty budowy
moze dochodzié roszczenia na drodze sadowej , wowcezas orzeczenie sadu zastapi oSwiadczenie przedsiebiorey ( art.
64 k.c.). Paragraf 2 art. 49 k.c. jest nowym przepisem , a celem jego wprowadzenia niewatpliwie bylo zakonczenie
sporow o wlasno$¢ i koszty urzadzen stuzacych do doprowadzania mediow , o ktérych mowa w §1 , zainstalowanych
przez kogo$ innego niz przedsiebiorca przesylowy. Przepis ten , o czym pisal juz Sad Okregowy, wymaga po stronie
osoby , ktoéra zglasza opisane w nim roszczenie, spelnienia trzech przestanek :

1.zbudowania urzadzen,2.poniesienie kosztow tych urzadzen,3.bycie wladcicielem tych urzadzen

Powinny by¢ spelnione wszelkie warunki techniczne i prawne , tak by urzadzenia byly zdolne do wypekiania funkcji
doprowadzania lub odprowadzania mediéw. Jezeli spelnione sa wszystkie trzy opisane wyzej przestanki po stronie
osoby o ktérej mowa w §2 moze ona zadac¢ od przedsiebiorcy ,ktory przylaczyl urzadzenie do swojej sieci ,aby nabyt
wlasno$é tych urzadzen .

Roszczenie powoda oparte zostalo o art. 49 § 2 k.c. Celem art. 49 k.c. jest wprowadzenie wyjatku od zasady
superficies solo cedit. Przepis ten w §1 stanowi, ze jezeli wymienione w tym przepisie urzadzenia przesylowe , jako
stuzace do doprowadzania m.in. plynéw réznego rodzaju lub ich odprowadzania , stanowia czes$¢ przedsiebiorstwa
lub zakladu , to pomimo znajdowania sie na gruncie lub w budynku nie stanowig ich czeSci skladowych .Do
przestanek ustawowych nalezy wiec wejScie w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu ruchomosci , ktérymi sg urzadzenia
przesylowe, zanim stang sie czeSciami nieruchomosci. Z ta bowiem chwilg traca samodzielno$¢ faktyczna i prawna.
Inaczej - jezeli nie wejda w sklad przedsiebiorstwa (zakladu) przesylowego , to beda czescia skladowa gruntu,
budynku lub lokalu i podziela los prawny tych nieruchomosci . Istotne jest wiec ustalenie kiedy urzadzenia
przesylowe ( ruchomosci ) wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego. Z przepisu wynika ,ze nastapi to wtedy ,
gdy wymienione urzadzenia przesylowe beda stanowi¢ skladniki materialne przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55' k.c. Przyjmuje sie, ze wejécie w sklad przedsiebiorstwa nie jest kwestia faktu lecz tez prawnego stania sie
czeScia przedsiebiorstwa .Polgczenie urzadzen w sposéb trwaly z przedsiebiorstwem , tak by mozna bylo méwic o
czeSci skladowej , wymaga spelnienia przestanki trwaloéci z art. 47 §2 k.c. Odlaczenie tych urzadzen musialo by
spowodowac uszkodzenie lub istotna zamiane calosci ( przedsiebiorstwa ) albo przedmioty odlaczanego (urzadzenia ).
W sensie prawnym odlaczenie spowodowaloby ,ze urzadzenia nie speklialyby roli przesylowej w sieci , a w
konsekwencji nie moglaby by¢ wykonywana funkcja przedsiebiorstwa, ktérego mialyby by¢ czeScia. Trwale polgczenie
z przedsiebiorstwem jest niezbedne zeby jakiej$ instalacji np. wodociggowej czy kanalizacyjnej da¢ miano urzadzen
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ,jak to stanowi art. 49 k.c. Nalezy rozdzieli¢ sytuacje urzadzen
przeznaczonych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw wielu odbiorcom do tzw. zaworu gléwnego na ich
nieruchomoé$ciach od urzadzen znajdujacych sie juz na poszczeg6lnych nieruchomosciach , liczac od zaworu gtéwnego
u poszczeg6lnych odbiorcow. Wybudowana przez odbiorce sieé (tu - kanalizacyjna) staje sie czeécia przedsiebiorstwa
wtedy ,gdy zostanie do niego przylaczona, czyli nie tylko dolaczona do sieci przez samego budujacego inwestora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do przekazania odcinka sieci pomiedzy powodowym zoz-em , a pozwang
spolka ( czy jej ewentualnym poprzednikiem prawnym). Juz tylko to oznacza braku spelnienia ustawowych przestanek
z art. 49 k.c. Powdd nie podal kiedy nastgpil odbior wykonanych urzadzen i ich podlaczenie do sieci powodowego
przedsiebiorstwa . Z uzasadnienie pozwu (k. 5 akt ) wynika ,ze w 1976 r. Zaklad uzyskal zgode na wlaczenie budowane;j



sieci kanalizacyjnej do oczyszczalni §ciekow Kombinatu PGR w S.. Z pisma powoda do pozwanego z dnia 18 kwietnia
2011 r. wprost wynika ,ze urzadzenia kanalizacyjne O$rodka nie zostaly do tej daty przejete przez Spoélke (...) sp.
z 0.0. w B. .0O8rodek dopiero w tym piSmie zwracat sie o przejecie kilkusetmetrowego odcinak kanalizacji wraz z
przepompownig $ciekdéw na dzialce nr (...) (k. 15). Spolka zaprzeczyla by przejela sie¢ Osrodka twierdzac ,ze dla
niej granica sieci kanalizacyjnej jest wlaczenie kolektora tloczonego Osrodka do studni kanalizacyjnej grawitacyjnej
prowadzacej do nowo wybudowanej przepompowni - oczyszczalni $§ciekow w S. (k. 16). Pozwana spoétka twierdzila
nadto ,ze sie¢ kanalizacyjna Osrodka nie tylko nie weszla w sklad jej przedsiebiorstwa , ale rowniez jej poprzednikow
prawnych w zakresie $wiadczenia uslug wodno-kanalizacyjnych (pismo z dnia 5 stycznia 2012 r. na k. 18). Z
treéci notatki z dnia 31 maja 2011 r. sporzadzonej ze spotkania pracownikéw powoda z pracownikami pozwanej
spotki wynika ,ze to pracownik Os$rodka informowatl o trasie przebiegu kanalizacji oraz o problemach zwiazanych z
eksploatacja przepompowni $ciekdéw sanitarnych , przy czym dlugosé calej kanalizacji zewnetrznej okre$lono na ok.
500 m . (k 88 akt).

Stuchany w charakterze strony dyrektor powoda H. K. zeznal m.in., Ze pozwana w 2007 r. zajela sie odbiorem
Sciekdow ,czyli od przepompowni ( dopiero ) tak jak wcze$niej inne firmy (k. 180 —v) .Potwierdzil tez ,ze to
powdd we wlasnym zakresie , przez caly okres po wybudowaniu urzadzen kanalizacyjnych , przeprowadzat ich
remonty ,konserwacje jak i obowigzujace przeglady techniczne . Dodal ,ze to pracownik dziatu technicznego powoda
dokonuje codziennego przegladu sieci , w tym przepompowni. Z czynnoSci tej sporzadza pisemne raporty(k. 181).
Prezes zarzadu pozwanej M. Przychodni zeznala w trakcie przestuchania w charakterze strony ,ze sp6tka dopiero z
dniem 1 lipca 2007 r. przejela doprowadzanie wody i odprowadzanie Sciekéw na terenie Gminy B. .Z kolei Gmina B.
w formie aportu wniosta do pozwanej majatek bedacy jej wlasnos$cia , a obejmujacy urzadzenia wodno-kanalizacyjne.
Urzadzen opisanych w pozwie powoda pozwanej spoélce nie przekazano (k. 192 ). Swiadek H. M. , pracownik
powoda , tez zeznal ze to powodowy o$rodek zajmowal sie konserwacja sieci , jedynie w sytuacji gdy sie¢ sie np.
zapchala korzystano, ale za odplatnoécig z pomocy pozwanego , dysponujacego specjalistycznym sprzetem. Swiadek
wyjasnit ,ze co roku przegladu elektrycznego przepompowni dokonuje zaméwiony przez nich specjalista , a oSrodek
nastepnie wykonuje zalecania zawarte w protokole pokontrolnym .Ze wskazanych wyzej dowodéw osobowych , jak
tez dokumentéw prywatnych wynika ,ze nie doszlo do przejecia urzadzen przesylowych od powoda przez pozwanego.
Powdd nie wykazala by to kiedykolwiek nastapilo. W stanie sprawy nie mozna tez pomijac ,ze pozew dotyczy jedynie
odcinka sieci kanalizacyjnej od studzienki kanalizacyjne S1 do przepompowni na dzialce nr (...) .Niesporne jest przy
tym, ze Scieki przewodami ttoczonymi ( dlugos$ci kilkusetmetrowej ) transportowane sa do kanalizacji pozwanego.
Doda¢ mozna ,ze z wyceny majatku trwalego z 1999 r. (k.24-25) oraz opinii szacunkowej z 2012 r (k.41 i dalsze )
wynika ,ze powod do tego dalszego odcinka w istocie nie wykazuje zadnych swoich uprawnien.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Odwolawczy stwierdza ,ze juz tylko brak przylaczenia urzadzen wybudowanych
w latach 1975-78 do sieci przedsiebiorstwa pozwanego roszczenie powoda, na obecny czas, czyni niezasadnym.

W sprawie nie zostaly jednak spelnione i inne wymagane , a omdéwione wyzej przestanki z art. 49 § 2 k.c. Legitymacja
do dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. roszczenia o nabycie wlasno$ci wspomnianych
urzadzen przyshuguje w pierwszej kolejnosci osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy i jest ich wlascicielem. Jezeli
osoba ta przeniesie wlasno$¢ urzadzen jako rzeczy ruchomych (po ich polaczeniu z siecig) na rzecz osoby trzeciej,
legitymowany na podstawie art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. bedzie ich nabywca (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13 ,Lex nr 1460773).

Pozwany w apelacji zarzucal Sgdowi Okregowemu ,iz ten blednie ustalil ,ze to powdd poniost koszty budowy urzadzen
kanalizacyjnych oraz ,ze powodowy zoz zachowal ,,tozsamo$¢ podmiotowa" z Zakladem (...) istniejacym wlatach 1975-

1978.

Powdd - Samodzielny Publiczny Zespél Opieki Zdrowotnej - (...) w S. istnieje od 1997 roku. Do pozwu zalaczone
sq pisma $wiadczace ,iz w procesie planowania inwestycji w latach 1975-1978 uczestniczyl podmiot panstwowy tj.
Zaklad (...). Pozwany z kolei przedlozyt do sprawy dokumenty z ktérych wynika ,ze w latach kiedy powstaly sporne
urzadzenia kanalizacyjne ,,O$rodek Leczenia" nie mial podmiotowosSci prawnej, byt jednostka budzetowa panstwa,



podporzadkowana pierwotnie Urzedowi Wojewodzkiemu a nastepnie Wojewodzkiej Radzie Narodowej. Precyzyjnie
rzecz ujmujac wygladalo to w ten sposéb ,ze zarzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 3 maja 1977 r. utworzono
Zaklad (...) w S. ,jako jednostke budzetowa ,podlegla dyrektorowi Wydzialu Zdrowia i Opieki Spolecznej (...)w K..
Kolejnym zarzadzeniem Wojewody (...) nr(...) zdnia 7 wrze$nia 1987 r. zmieniono jedynie nazwe na ,, Osrodek (...) w S.
» spodporzadkowany Wojewodzkiej Radzie Narodowej. Od 17 maja 1993 r. OSrodek byt wpisany do rejestru zakladow
opieki zdrowotnej majacych siedzibe na terenie wojewodztwa (...)

Nastepnie decyzja nr (...) Wojewody (...) z dnia 11 marca 1997 r. postanowiono ,ze O$rodek jako jednostka budzetowa
bedzie prowadzony w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej pod nazwa ,, Oérodek (...) w S.
,» -Podano ogolnie ,ze fundusz zalozycielski Osrodka stanowito wydzielone mienie panstwowe pozostajace dotychczas
w jego zarzadzie oraz warto$¢ wydzielonej OSrodkowi cze$ci mienia komunalnego ( par. 2 ). W uzasadnieniu decyzji
wynika, ze przeksztalcenie jednostki budzetowej w samodzielny publiczny zaklada opieki zdrowotnej nastepuje w
oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i ma na celu bardziej racjonalne
gospodarowanie $rodkami publicznymi przeznaczonymi na ushlugi z zakresu profilaktyki i leczenia uzaleznien
alkoholowych.

Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Koszalinie postanowieniem z dnia 7 lipca 1997 r. wpisal do rejestru PZOZ
- Osrodek (...) w S. . Powod zostal wiec utworzony w oparciu o przepisy ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89 j.t. ) , na podstawie art. 51 w zw. z art. 49 .2) . Kazdy zaklad
opieki zdrowotnej jest wyodrebnionym organizacyjnie zespolem os6b i §rodkow majatkowych , ale utworzony,
m.in. przez wojewode, publiczny zaklad opieki zdrowotnej prowadzony w formie jednostki budzetowej nie jest
samodzielnym podmiotem prawa, lecz stanowi jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. Przeksztalcenie publicznego
zakladu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej w samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej polegalo na tym, ze wyodrebniony organizacyjnie zesp6l osoéb i §rodkéw majatkowych, stanowiacy
publiczny zaktad opieki zdrowotnej (art. 1 ust. 1 ustawy o z.0.z.), przybral - w wyniku wla$nie przeksztalcenia -
inna forme prawna niz przed przeksztalceniem. Przestal by¢ jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa i stal sie
odrebnym od Skarbu Panstwa, samodzielnym podmiotem wyposazonym w osobowo$¢ prawng (zob.art. 52 ust. 1
ustawy 0 z.0.z.,ktory stanowi ,ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej uzyskuje osobowos$é prawna z chwilg
wpisania do rejestru publicznych zakladow opieki zdrowotnej, prowadzonego przez sad rejestrowy). Trzeba wiec w
tym wypadku méwié o powstaniu nowego podmiotu prawa. Dawny podmiot-Skarb Panstwa nie ulegl oczywiscie
likwidacji; ulegla natomiast likwidacji jego jednostka organizacyjna, ktérej podstawa istnienia byt wyodrebniony
zespdl osdb i srodkow majatkowych. Tak wiec wskutek przeksztalcenia jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w
samodzielny podmiot prawa doszlo do likwidacji tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa i powstania catkowicie
nowego , samodzielnego podmiotu prawa ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r. ,III CZP 11/99,
OSNC 2000/1/2 ). Dodaé mozna ,ze art. 53 ustawy o zoz ( ktory to przepis z czasem ulegal uszczegétowieniu ) stanowit
jedynie ,ze mienie publicznego zakladu opieki zdrowotnej obejmuje wlasno$é i inne prawa majatkowe, wydzielone z
mienia panstwowego lub komunalnego. Przepis ten zostal wprost przytoczony w par. 2 decyzji Wojewody (...) z dnia
1 marca 1997 r. Tak wiec z treSci samej decyzji nie wynika jakie mienie panstwowe zostalo nowemu podmiotowi w
ogole przekazane. W stanie sprawy nie jest przydatne wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r.
(II PK 110/09 , LEX nr 558295) przywolany przez powoda w odpowiedzi na apelacje pozwanego , przedmiotem
tego orzeczenia sg kwestie nie zwigzane z przedmiotem tej sprawy. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 661) wprowadzila
rozroznienie na publiczne i niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej. Publicznym zakladem opieki zdrowotnej byl
zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez naczelny lub centralny organ administracji rzadowej, wojewode albo organ
gminy lub zwigzku miedzygminnego (zwiazku komunalnego). Niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej byt zaklad
opieki zdrowotnej utworzony przez fundacje, zwiazek zawodowy, samorzad gospodarczy, stowarzyszenie, ko$ciolt lub
zwiazek wyznaniowy, zaklad ubezpieczen, a takze inna osobe prawna lub fizyczna albo spotke nie majaca osobowoéci
prawnej (art. 8).



Dodat trzeba, ze z rejestru publicznych zakladow opieki zdrowotnych Krajowego Rejestru Sadowego ( k.11) wynika,
ze organem zalozycielskim dla powoda jest obecnie jednostka samorzadu terytorialnego , a mianowicie Wojewddztwo
(...). Oznacza to zapewne ,ze na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna w zwiazku ze stosownymi przepisami wykonawczymi powodowy samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej zostal przejety przez samorzad wojewddztwa, ktory przejal wobec powoda
uprawnienia Wojewody (...) , jako jego organ zalozycielski. To wigzalo sie niewatpliwie ze stosowna decyzja
Wojewody ,ze z dniem 1 stycznia 1999 r. mienie Skarbu Panstwa, bedace we wladaniu SPZOZ w S. stalo sie z mocy
prawa mieniem Wojewodztwa (...) . Co sklada sie na mienie powodowego zoz-nie wiadomo, w kazdym razie nie
wykazano przed Sadem przekazania mu konkretnych uprawnien wlascicielskich , w tym do rzeczy ruchomych w
postaci spornych urzadzen kanalizacyjnych.

Podsumowujac poczynione wyzej rozwazania : Zaklad (...) w S., nazwany nastepnie O$rodkiem (...) w S. , byt
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktory nastepnie pozyskal pozycje samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. Oznacza to , ze powdd , wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Okregowego , jest nowym , odrebnym
podmiotem od Osrodka stanowigcego jednostke budzetowa Skarbu Panstwa.

Nadto gdyby nawet przekazano powodowi uprawnienia wlascicielskie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
przedmiotem tego procesu to trzeba sie zgodzi¢ z pozwanym ,ze do daty decyzji Wojewody (...) z marca 1997 r.
»,08rodek ,, byl jedynie zarzadca mienia panstwowego , w tym ewentualnie spornych urzadzen kanalizacyjnych . Skoro
Osrodek byl jednostka budzetowa, to wszelkie koszty ponoszone przez niego byly kosztami poniesionymi przez Skarb
Panstwa ,0znacza to w kazdym razie ,ze powdd nie jest podmiotem , ktory ponidst koszty budowy spornych urzadzen
kanalizacyjnych .

Z tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialogardzie (k.13 i dalsze akt ) wynika ,ze
wlascicielem zabudowanych dzialek gruntu nr (...) jest Wojewddztwo (...), nieruchomosci te sa jedynie w uzytkowaniu
powoda.

Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym, uregulowanym w kodeksie cywilnym w art. 252-279. Przepis
art. 252 stanowi ,Ze rzecz mozna obciazy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow (uzytkowanie).Z
tredci przytoczonego przepisu wynika, iz przedmiotem uzytkowania moga by¢ rzeczy - ruchomosci, nieruchomosci.
Ustanowienie uzytkowania na okreslonym prawie nie stanowi formy nabycia tego prawa, lecz jedynie umozliwia
korzystanie z tego prawa w okreslony sposob. Ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych jest bowiem tylko forma
obcigzenia praw lub rzeczy, ktéra w zaden sposdb nie moze prowadzié¢ do ich przeniesienia . Przepis art. 260 § 1 k.c.
stanowi ,Ze uzytkownik obowiazany jest dokonywac napraw i innych nakladow zwigzanych ze zwyklym korzystaniem
z rzeczy. O potrzebie innych napraw i nakladéw powinien niezwlocznie zawiadomié wiasciciela i zezwoli¢ mu na
dokonanie potrzebnych roboét. Przenoszac to do sprawy nalezy stwierdzi¢ ,ze strona powodowa nie wykazala ,ze
posiada tytut wlascicielski do wewnetrznej sieci kanalizacyjne;j.

Poczynione wyzej ustalenia skutkujg wnioskiem ,ze powdd nie wykazal spelnienia przestanek koniecznych dla
uwzglednienia roszczenia z par. 2 art. 49 k.c. , tj. ,ze zbudowal urzadzenia kanalizacyjne ,poni6st kosztéw tych urzadzen
i jest ich wlascicielem . Odmienne ustalenia sadu pierwszej instancji nie zastuguja na podzielenie . Stad zarzuty
pozwanego poczynienia blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji przyjecie ,ze w stanie sprawy ma zastosowanie
art. 49 k.c. nalezalo oceni¢ jako zasadne. Doda¢ mozna ,ze dla zastosowania art. 49 § 2 k.c. nie jest wymagane by osoba
zglaszajaca roszczenie oparte na tej normie prawnej byla wlascicielem gruntéw przez ktoére urzadzenia przesylowe
biegna ( zarzut z pkt 4 apelacji).

Co do zarzutu z pkt 3 apelacji pozwanego - uzycie w pkt 1 zaskarzonego wyroku okre§lenia o przylaczu kanalizacyjnym
jest zapewne wynikiem pewnej niedokladnoéci w sformutowaniu orzeczenia , niesporne jest bowiem , iz Sad Okregowy
ocenil opisane w pozwie urzadzenia kanalizacyjne jako sie¢, a nie przylacze kanalizacyjne. Cho¢ nie ma to ostatecznie
znaczenia dla oceny apelacji pozwanego Sad Odwolawczy chcialby odnie$¢ sie do pojeé : sieé¢ kanalizacyjna czy
przylacze kanalizacyjne jako ,ze ich rozumienie w stanie sprawy jest przedmiotem zarzutéw pozwanego.



Co do zasady za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, na mocy ustawy o samorzadzie gminnym,
odpowiedzialne sg gminy. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U.2015.139 j.t.) weszla w Zycie 14 stycznia 2002 r. W rozdziale 7 (art. 31-36) zawarte
sa regulacje informujace o zmianach w przepisach obowiazujacych w zwiazku z wejSciem ustawy oraz przepisy
przejSciowe. W ciggu jednego roku od dnia wejécia ustawy w zycie zarzad gminy byly zobowiazany do wydania
zezwolenia na prowadzenie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow, a podmioty $§wiadczace zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw zobowiazane zostaly
do wystapienia z wnioskiem o udzielenie zezwolenia w terminie 6 m-cy od dnia wejsScia w zycie ustawy (art. 33). W
terminie 8 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy rada gminy byly zobowigzana do uchwalenia regulaminu, o ktérym
mowa w art. 19 (art. 33 ustawy). Przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazane zostaly do zainstalowania
brakujacych wodomierzy gtéwnych w ciggu 1 roku od dnia wejScia w Zycie przepisoéw ustawy (art. 34). Zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy do zadan wlasnych gminy nalezy zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
Oznacza to, ze budowa sieci wodociagowych i kanalizacyjnych jest obowigzkiem tego rodzaju jednostki samorzadowej,
ktory powinien by¢ finansowany z budzetu gminnego. Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie swojej nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej na podstawie art. 15 ust. 2 ww. ustawy obowigzana jest jedynie do zapewnienia na wlasny koszt
budowy przylacza do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego i urzadzenia. Przy czym zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 tej ustawy przez pojecie przylacza
kanalizacyjnego nalezy rozumie¢ odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjnga w nieruchomosci
odbiorcy ushug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomosci gruntowej. Oznacza to, ze sfinansowanie budowy sieci kanalizacyjnej do granic nieruchomosci
odbiorcy lub do polozonej na niej studzienki obcigza przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.

Poprzednia definicja przylacza kanalizacyjnego wskazywala jedynie miejsce poczatku przylacza, zatem przy wskazaniu
miejsca, w ktorym przylacze sie konczy, niezbedne bylo stosowanie przepisow Tytulu IIT Kodeksu cywilnego, w
szczegblnosci odnoszacych sie do czesci skladowych gruntu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami czescia skladowa
gruntu jest infrastruktura pod nim przebiegajgca - z wyjatkiem sytuacji, gdy wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
- to odpowiedzialno$¢ za jej stan techniczny ( w tym usuwanie awarii), nalezy ogranicza¢ stanem posiadania.
Nowelizacja ustawy ,obowigzujaca od dnia 17 sierpnia 2005 r., wprowadza w tym zakresie zmiane definicji
przytacza kanalizacyjnego, w celu usuniecia istniejacych dotychczas rozbieznoéci interpretacyjnych. Przylaczem
kanalizacyjnym, zgodnie z nowa definicje, jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna
w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. W terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji
nalezalo dopasowaé umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw zawarte miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug do zmian wprowadzonych ustawa .Strona pozwana niewatpliwie w
stosunku do powoda tego nie uczynila. Strony nie zawarly jednak tez umowy o przylaczenie sie do sieci kanalizacyjnej ,
a pozwany nie narzucal powodowi zadnych warunkow.

Dla zdefiniowania omawianych poje¢ stosujemy stowniczek z art. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. Odpowiednio
stosujemy tez art. 31 ust. 2 ustawy. W art. 2 pkt 7 ustawy sie¢ definiuje sie przez przewody kanalizacyjne ( i inne
elementy ) bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego . Tu o takim posiadaniu nie ma
mowy. Skoro nie mozna méwic o sieci kanalizacyjnej - dotyczy to odcinka opisanego w pozwie , to wydaje sie ,ze nie
podpada on pod pojecie urzadzen z art. 2 pkt 14 ustawy. Dalej - skoro nie jest to urzadzenie kanalizacyjne to brak
podstaw dla stosowania art. 49 § 2 k.c., czyli brak podstawy w prawie materialnym dla uwzglednienia roszczenia.

Przedmiotowe urzadzenia kanalizacyjne cho¢ przebiegaja przez kilka dzialek gruntu (wczeéniej przez dziatki Skarbu
Panstwa , teraz dwie z nich stanowia wlasno$¢ Wojewodztwa (...) , a pozostale - powstale w wyniku podziatu jednej
wiekszej dzialki , stanowia wlasno$é osoby trzeciej ) dotycza wylacznie potrzeb zakladu powoda, a zatem zwiazane sg
tylko z tym podmiotem, z budynkami na dzialce nr (...) posadowionymi i umozliwiajg uzytkowanie tylko jego obiektéw
zgodnie z przeznaczeniem , tj. poprzez odprowadzanie $ciekéw .Jest to odcinek przewodow ( i innych elementow)
laczacy istniejaca wezedniej sie¢ kanalizacyjna - nalezaca do poprzednika pozwanego , z zakladem powodki. Moze



to uzasadni¢ teze ze cale zamierzenie inwestycyjne realizowane w latach 1975-78 to faktycznie budowa przylacza
kanalizacyjnego .Te konkretne urzadzenia kanalizacyjne nie maja nawet znaczenia lokalnego, sa przeznaczone do
odprowadzania $ciekow wylacznie z budynkéw, ktore uzytkuje powodowy zoz.

Sadowi Odwolawczemu jest oczywidcie znana wykladani pojecia ,przylacze kanalizacyjne,, dokonana przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 IX 2007 r. III CZP 79/07 ( przywolanej przez Sad Okregowy ).W jej uzasadnieniu
zostala zawarta wykladnia historyczna, logiczna i funkcjonalna pojecia "przylacza kanalizacyjnego” .Skutkowalo
to ostateczng konkluzja , ze zar6wno przed jak i po nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy z istniejaca siecig kanalizacyjna, w cze$ci lezacej poza granica przylaczanej
nieruchomo$ci gruntowej, nie stanowi przylacza tylko urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 tej
ustawy. Doda¢é trzeba ,ze jest to w orzecznictwie wykladania przylacza (tu—kanalizacyjnego ) przewazajaca. Inaczej
bywa rozumieniem pojecie przylacza w orzecznictwie sagdéw administracyjnych .

I tak m.in. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. przyjal ,ze ,, Inwestor w zaleznosci od swej woli
moze wybudowaé okreSlone w art. 29 ust. 1 pkt 20 prawa budowlanego przylacza bez obowigzku ich zgloszenia, o
ile spelni wymogi okreslone w komentowanym artykule. Prawo budowlane nie definiuje pojecia przylaczy. Dlatego
tez definicji tej nalezy poszukac w przepisach odrebnych. Jedynymi przylaczami, ktore zostaly zdefiniowane w aktach
prawnych rangi ustawowej sa tylko przytacza kanalizacyjne i wodociggowe. Zostaly one bowiem zdefiniowane w
ustawie z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu §ciekdéw. Stosownie do treéci art.
2 pkt 6 powyzszej ustawy odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w
nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem glownym jest przylaczem wodociagowym. Wiaze
sie to ze specyfika instalacji wodociagowej, a takze wzgledami technicznymi i bezpieczenstwa ich realizacji oraz
uzytkowania. Cecha tej definicji jest to, ze przylacze jest elementem, ktéry spaja badz - gdy dzialka jest niezabudowana
- ma spajac ze sobg w przyszlosci dwie odrebne caloéci, tj. sie¢ z instalacja wewnetrzng na nieruchomosci inwestora.
W takiej sytuacji najlepszym rozwigzaniem wydaje sie przyjecie definicji przytacza, jaka zaprezentowat SN w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05. Stwierdzil on, ze przylacze spaja dwie odrebne
calo$ci prawne - instalacje nalezaca do sieci, czyli instalacje zewnetrzng, oraz instalacje wewnetrzng. Granica miedzy
obiema tymi instalacjami jest zarazem granica wlasno$ci urzadzen. Przylacze jest wiec z kolei elementem laczacym te
dwie odrebne calosci, silnie zwigzanym fizycznie i funkcjonalnie z instalacja zar6wno zewnetrzng, jak i wewnetrzna
(IV SA/Po 968/14,LEX nr 1629596 ). Trzeba zaznaczy¢ ,ze taka wykladania pojecia przylacza nie jest jednak przez
wszystkie sady administracyjne podzielana . Stad zarzut z punktu 3 apelacji pozwanego nie do kofica mozna uznaé za
stuszny , a przywolane orzeczenie innego sadu powszechnego dla sprawy , przy odmiennym stanie faktycznym , nie
ma przesadzajacego znaczenia .

Gdyby powdd byl wlascicielem calosci przewodéw kanalizacyjnych od dzialki nr (...) do polaczenia z siecia pozwanego
( poprzez przepompownie - obecnie na dzialce nr (...)) to jest oczywiste ,ze jego roszczenie powinno , jezeli juz ,
dotyczy¢ calej sieci .Z zalaczonej przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. mapy oraz opisu
technicznego ,,zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej dla Zaktadu (...) w S." wynika ,ze projektowano sie¢ od dzialki
nr (...) do istniejacej kanalizacji sanitarnej ( k.316 ).Roszczenie dotyczy czeSci tak zaprojektowanej sieci. Krytyka
roszczenia powoda przez pozwanego rowniez z tej przyczyny wydaje sie uzasadniona (aczkolwiek,

o czym wyzej juz byla mowa, z wyceny na k. 24-25 zdaje sie wynikaé¢, ze powdd co do urzadzen poza przepompownig,
obecnie na dzialce nr (...), nie twierdzil iz do niego

nalezg ).

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet przy zalozeniu ,ze roszczenie powoda jest uzasadnione wobec
spelnienia koniecznych przeslanek z art. 49 k.c. , powddztwo powinno by¢ oddalone z uwzglednieniem tresci przepisu
art. 5 k.c.

Z opinii bieglej sadowej E. G. wynika, ze warunki techniczne sieci kanalizacyjnych spelnia odcinek przewodu za
studzienka S1 (bez niej) do granicy dzialki nr (...) oraz odcinek od granicy dzialek o nr (...) do studzienki S6. Ich warto$¢



wynosi lacznie 6.824,7 zl. Odcinek obejmujacy studzienki S6-S11 nie spelnia warunkéw technicznych jako zuzyty w
82,35%, lecz jest eksploatowany. Wedtug wyliczen bieglej przedstawia jednak warto$é - 8.156,07 zl. Sie¢ kanalizacyjna
od studzienki S11 do przepompowni znajdujacej sie na dzialce o nr (...) jest calkowicie zuzyta, biegla uznal iz nie sposéb
okresli¢ jej wartoSci. Do tego sama przepompowania nie zapewnia ciaglosci funkcjonowania. Z uwagi na bardzo zly
stan techniczny, o czym Swiadcza m.in.: brak koniecznej dodatkowej pompy, nieszczelne zlgcza kolierzowe, spekane
$ciany budynku; obiekt ten kwalifikuje sie do rozbiorki. Biegla zaznaczyla, ze jest to widoczne na przedstawionym w
opinii materiale zdjeciowym.

Pozwany podkreélil ,ze zgodnie z przedmiotowa opinia - w zdecydowanie znacznej czeSci przewod kanalizacyjny
od studzienki nr 6 nie spelnia warunkéw technicznych dla sieci kanalizacyjnych i jest calkowicie zuzyty, sama
przepompownia ,,nie zapewnia cigglosci funkcjonowania" i ,kwalifikuje sie do rozbiérki". Oznacza to
W jego ocenie ,ze sporne urzadzenia kanalizacyjne nie spetniajg warunkéw technicznych .

Zasadne w tym miejscu jest przypomnienie ,ze juz w wycenie sieci z 1999 roku zuzycie techniczne sieci i studzienek
zostalo okre$lone na 35%. W przedsadowej opinii szacunkowej z kwietnia 2012 r. sporzadzonej przez A. S.
(rzeczoznawca majatkowy ) okreslono, ze zuzycie techniczne sieci kanalizacyjnej (z rur kamionkowych, wraz ze
studzienkami rewizyjnymi ) wynosi 79 %, a jej stan techniczny jest po prostu zly. Rzeczoznawca ocenil tez , ze znacznie
zuzyte s : zbiornik i osadnik na $Scieki ( 57 %) , podobnie jak pompy w przepompowni ( 65 %).Jedynie budynek
przepompowni zostat oceniony jako obiekt zuzyty w mniejszym stopniu ( 36 %). Tak wiec cho¢ dane te przyniosty
wycene odbiegajaca na plus od opinii bieglej sadowej nie zmienia faktu ,ze nie sa one korzystne dla oceny stanu
technicznego urzadzen kanalizacyjnych (do tego pochodza juz sprzed kilku lat). Stad nawet podzielenie w jakim$
stopniu zarzutow powoda co do wnioskéw bieglej sadowej w kwestii zuzycia elementow sieci niesporne jest ,Ze z opinii
na jego zlecenie powoda sporzadzonej wynika zly stan wiekszo$ci elementéw sieci kanalizacyjne;j.

W sprawie o przejecie wlasnosci sieci niewatpliwie ustala sie czy jej stan wylacza mozliwosé zobowiazania strony
pozwanej do przejecia urzadzen; istotny jest wiec jej stan techniczny, w tym ustalenie czy sie¢ nie wymaga rozbiorki czy
tez tak kosztownych remontow, ze to z przyczyn ekonomicznych jest to nieuzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2007 r.,II CNP 81/06,Lex nr 270869).

Uwzgledniajac wiec zly stan urzadzen kanalizacyjnych , ich przebieg — tylko do przepompowni - przez 6
nowoutworzonych dzialek, przy uwzglednieniu propozycji pozwanego rozwiazania probleméw powoda z odbiorem od
niego Sciekéw na poczatku 2017 r. (na koszt pozwanego ) Sad Apelacyjny zgodzil sie z pozwanym ,ze roszczenie powoda
nalezaloby uzna¢ réwniez za sprzeczne z art. 5 kodeks cywilnego. Jako takie nie stanowi ono woéwczas wykonywania
przystugujacego stronie powodowej prawa podmiotowego . Pozwany ma racje ,ze nie jest dopuszczalna sytuacja
by uczynié¢ go wlaScicielem przepompowni i przewoddéw kanalizacyjnych - znajdujacych sie w stanie jezeli nawet
nie technicznej nieuzywalnoéci to tak znacznego zuzycia , ze niezbedny bedzie od razu generalny, nieoplacalny dla
przedsiebiorstwa remont , dodatkowo przy uwzglednieniu konieczno$ci ustanowienie stuzebnosci przesytu ( ktora
bedzie obcigzala pozwanego). Niesporne jest przy tym ,ze dostep do poszczegélnych elementéw spornej sieci jest
utrudniony ( dotyczy to m.in. ciezkiego sprzetu), a sama sie¢ ma nadmierng dlugo$é .Argumenty powoda ,ze
korzystanie przez pozwanego z uprawnien jakie daje mu art. 5 k.c. , a to z uwagi na jego zachowanie wobec powoda w
zakresie realizacji obowigzkow ustawowych i umownych, nie zastuguja na podzielenie .Dotycza bowiem innej zupelnie
innej kwestii niz dochodzone obecnie roszczenie.

Uwzgledniajac tak poczynione ustalenia faktyczne i prawne Sad Apelacyjny uznal ostatecznie apelacje pozwanego
za uzasadniong .Powyzsze skutkowalo , w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym poprzez oddalenie powddztwa w caloSci. Konsekwencja uznania zasadno$ci apelacji pozwanego byla
jednoczesna ocena ,ze apelacja powoda jest oczywiécie nieuzasadniona, co w oparciu o art. 385 k.p.c., prowadzilo
do jej oddalenia .Wobec uznania powodztwa za niestuszne i kierunku orzeczenia sadu drugiej instancji zbedne byto
odnoszenie sie do procesowych zarzutoéw z apelacji powoda.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na uwadze jego wynik — 108 §1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art.
98 §118§ 3, art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2013 r.,poz. 490)- §6 ,§12 ust. 1.2.( na koszty
poniesione przez pozwanego skladala sie oplata od apelacji w kwocie 5351 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego ).
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