Sygn. akt I ACa 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt I C 359/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda R. F. kwote 29.125 (dwadziescia dziewieé tysiecy sto dwadziescia piec) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 r. i w pozostalej czesci powddztwo oddala;

2. w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6347 (szesé
tysiecy trzysta czterdziesci siedem) zlotych tytulem kosztéow postepowania;

3. w punkcie pigtym w ten sposob, ze nakazuje scigqgnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim od powoda kwote 194,79 zl (sto dziewiecédziesiqt cztery
zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) i od pozwanego kwote 554,42 z1 (pieéset piecédziesiqt cztery
zlotych czterdziesci dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;



III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1817 (tysiqgc osiemset siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego .

Maria Iwankiewicz Agnieszka Solttyka Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 424/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 14 marca 2014 roku zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda R. F. kwote 48.541,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19.04.2011 roku, umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia na kwote 8.090,28 zlotych, oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28.10.2010 r. powdd R. F. zawart z pozwanym (...) S.A. w W. umowe obowiazkowego
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych na podstawie polisy seria (...), obowigzujacej od dnia 29.10.2010 r. do
dnia 28.10.2011 r. Przedmiotem ubezpieczenia byt rzepak ozimy znajdujacy sie na terenie gospodarstwa w (...) - o
lacznej powierzchni 238 ha. Zakresem ubezpieczenia byly objete uprawy rzepaku od gradu, przymrozkéw wiosennych
i yjemnych skutkéw przezimowania (tzw. pakiet jesien), przy czym w polisie oznaczono, ze odpowiedzialno$é
pozwanego w przypadku gradu i przymrozkéw wiosennych rozpoczyna sie nie wcze$niej niz od dnia 11.11.2010 r.
(j. po uplywie 14 dni od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Powod zaplacil sktadke w kwocie 23.648 zl. Dotacja
z budzetu panstwa obejmowala druga polowe skltadki na kwote 23.647 zL. Do umowy tej zastosowanie maja ogo6lne
warunki obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ustalone przez Zarzad (...) SA uchwala Nr (...) z
dnia 5 wrze$nia 2008 r., ktére powdd otrzymal. Gospodarstwo objete ubezpieczeniem, na ktérym byla prowadzona
uprawa rzepaku obejmowalo dzialki o lacznej powierzchni 238 ha. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote

1.028.160 zL. Pozwany nie wnosil uwag do stanu plantacji w zakresie jej zachwaszczenia oraz obsady roslin nalm * w
dniu zawarcia umowy z dnia 28.10.2010 r. Wedlug terminéw agrotechnicznych jest to po okresie pelnych wschodow
i wzrostu nasion rzepaku i rozwoju chwastéw, a stan plantacji jest wyraznie widoczny.

Powdd dokonal zakupu nasion rzepaku:

- odmiany R. na podstawie faktury z dnia 01.09.2010 r. w firmie (...) Sp6lka z o0.0. w S. punkt sprzedazy N. w ilo$ci
399,8 kg w fakturze powolany jest numer dowodu wydania nasion: (...),

- odmiany R. na podstawie faktury z dnia 06.09.2010 r. w firmie (...) Sp6lka z 0.0. w S. punkt sprzedazy N. w iloSci
338,8 kg w fakturze powolany jest numer dowodu wydania nasion: (...),

- odmiany R. na podstawie faktury z dnia 07.09. 2010 r. w firmie (...) Sp6lka z 0.0. w S. punkt sprzedazy N. w ilo$ci
81,2 kg w fakturze powolany jest numer dowodu wydania nasion: (...),

- odmiany P. w iloéci 10 j§ i odmiany V. w iloSci 3 j§ na podstawie faktury z dnia 10.09. 2010 r. oraz wz numer (...) z
dnia 10.09.2010 r. w firmie (...) Spélka z 0.0. z W. Elewator w S.;

- odmiany P. w iloSci 10 j§ na podstawie faktury z dnia 23.09.2010 r. i dowodu wz numer (...) z dnia 21.09.2010 w
firmie (...) Spotka z 0.0. z W. Elewator w S.,

- odmiany E. i E. oraz E. w lacznej iloéci 10 j$ na podstawie faktury z dnia 22.09.2010 r. oraz wz numer (...) z dnia
22.09.2010 1. z firmy (...) Sp6tka Jawna w G.

Zatem powdd zakupil zatem kwalifikowany material siewny w odmianach 1acznie 819,8 kg oraz 33 jednostek siewnych
(dalej ,,j$) i przeznaczyl do obsiewu plantacji rzepaku ozimego w swoim gospodarstwie o ogdlnej powierzchni 238
ha. Czyli érednio wysial 3,9 kg/ha. Siewu dokonal siewnikiem o nazwie (...) produkcji 2004 r. o wydajnoSci okolo
30-40 ha dziennie. Uzycie kwalifikowanego materiatu siewnego do obsiewu plantacji oraz ilo§¢ wysiewu nasion na 1



ha wymienionym sprzetem, powinno zapewnié¢ dobre wschody i odpowiednig obsade roélin na 1 m *. W sprawie nie
zostalo jednoznacznie udokumentowane, jaka odmiana rzepaku zostala wysiana na dzialce (...) i w jakim terminie.

Powdd nabyl réwniez Srodki odchwaszczajagce w odpowiedniej iloSci i wykonywal zabiegi odchwaszczajace na
przedmiotowej plantacji, zgodnie z zaleceniami agrotechnicznymi.

Powod zglosit szkode w dniu 19.03.2011 r. pozwanemu. Straty wystapily lacznie na gruntach o powierzchni 103,75 ha.
Powdd ponaglal telefonicznie pozwanego o ogledziny dzialek, gdzie powstaly szkody albowiem zalezalo mu na spaleniu
resztek rzepaku, by posiac jeszcze pszenice. Od pracownicy pozwanego uzyskal informacje, ze moze zastosowac $rodek
wypalajacy R. i zostawi¢ pasy nie wypalone, aby mozliwe byly ogledziny i oszacowanie strat. Powod uczynil tak, tj.
zastosowal na dzialce (...) R. z tym, Ze pozostawil nie wypalone tym $rodkiem pasy celem dokonania ogledzin.

Ogledziny odbyly sie 10.04.2011 r. Przedstawiciele pozwanego nie wnosili zastrzezen do wielko$ci pozostawionych do
ogledzin paséw na spornej dzialce.

Pozwany w zawiadomieniu z dnia 1.04.2011 r. poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania na kwote 109.249
z}. Nastepnie to zawiadomienie przed wyplata odszkodowania bylo anulowane (przekreslenie w aktach szkodowych).

Decyzja z dnia 15.04.2011 r. pozwany przyznal odszkodowanie w wysokoSci 4.075 zt za dzialki nr (...). Pozwany
odmoéwil wyplaty odszkodowania za szkody powstale na dzialce (...). W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany
stwierdzil, ze plantacja charakteryzuje sie duzym zachwaszczeniem i prowadzona jest z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych, co potwierdza¢ ma zastosowanie §rodka R., ktéry zdaniem pozwanego mial zniszczyé chwasty.
Powod odwolywal sie od decyzji odmownej z dnia 15.04.2011 r. i wzywal pozwanego do zaplaty brakujacej czesci
odszkodowania, jednakze pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Zinformacji opracowanej przez GUS (zalacznik nr 5 do opinii bieglego k. 166) wynika, ze w roku 2010/11 uprawy ozime
przezimowaly gorzej niz w roku ubieglym. W wiekszo$ci wojewddztw odnotowano wieksze, niz w roku poprzednim
straty w powierzchni zasianych ozimin. Uszkodzenia roélin upraw ozimin wynikaly gléwnie z wystapienia na
plantacjach pleéni $éniegowej. Ponadto uszkodzenia byly spowodowane wystepowaniem silnych mrozéw polaczonych
z dobowymi wahaniami temperatury oraz utrzymujacymi sie na polach zastoiskami wody na przedwioéniu. Znaczne
wahania temperatury miedzy dniem a noca powodowaly na przemian zamarzanie i odmarzanie ornej warstwy gruntu,
co niekorzystnie wplywalo na system korzeniowy i znaczne oslabienie oziminy. Z informacji opracowanej przez
IMiGW w P. dla miejscowosci C. (k-63 akt) wynika, ze przebieg pogody w okresie od 15.01. 2011 r. do 28.02.2011 1. i
jej skutki dla przezimowania plantacji rzepaku, mozna w zupelnoéci odnie$¢ do powyzszego opisu.

Powdd w pozwie przy obliczaniu odszkodowania z dzialki (...) przyjak: przewidywana wydajno$c z 1 ha- 60 g/ha, cene
jednego kwintala — 130 zl, szkode w wielko$ci 25 % potencjalnych plonéw oraz 10 % udzial wlasny (99,88 hax 36 q =
3.595,68 q x 130 zt = 467.438,40 zt x 25 % = 116.859,60 zl — 10 % tej kwoty , tj. 11.685,96 zl = 105.173,64 z}.

Powdd byl wielokrotnie nagradzany za osiagane wyniki w uprawie rzepaku.

Biegly sadowy R. W. podniést w swojej opinii, ze dobra zimotrwalo$¢ jest jedng z najwazniejszych wlasciwosci
odmian rzepaku. Zimotrwalo$¢ to odpornoéc roélin rzepaku na niekorzystne warunki klimatyczne i glebowe w
okresie zimy i przedwio$nia. Duze mrozy s3 istotnym, ale nie jedynym powodem szk6d na plantacjach rzepaku w
okresie zimy. Przyczyn powstania szkdd mrozowych jest wiele i czesto wywolywane sg bledami agrotechnicznymi.
Najczestsze sposrod nich to spoéZniona pora wysiewu, zbyt gesty siew, nadmierne nawozenie azotem jesienia oraz
zbyt mate nawozenie fosforem i potasem. Wplyw na przezimowanie roslin ma réwniez nadmierne zachwaszczenie
plantacji. Chwasty konkuruja z roslinami rzepaku powodujac ich oslabienie. Ro$liny gorzej zimuja na goérkach i
mrozowiskach. Podkreslit biegly, ze rzepak spoéroéd wszystkich roélin ozimych wymaga siewu w najwczesniejszym
terminie i charakteryzuje sie bardzo kréotkim okresem racjonalnego siewu. Siew rzepaku w terminie optymalnym ma
duzy wplyw na prawidlowy rozwdj roslin przed zima, dobre przezimowanie i prawidlowy wzrost w okresie wiosenno-
letnim. Uklad warunkéw klimatycznych w Polsce jest zroznicowany i dlatego optymalne terminy siewu rzepaku



ozimego sa rézne w zaleznos$ci od rejonu uprawy. Najkorzystniejsze warunki klimatyczne rzepak ozimy znajduje w
rejonach nadmorskich wojewodztwa (...)i (...) oraz na terenie wojewodztw potozonych miedzy O. i W.. Obejmuja one
prawie caly obszar wojewodztwa (...). Na calym tym obszarze siewy rzepaku ozimego powinny by¢ zakonczone do 25
sierpnia. Gesto$¢ siewu nasion rzepaku i p6zniejsze zageszczenie roslin w lanie zalezy od wartoSci materiatu siewnego,
od kultury roli oraz od wymagan poszczeg6lnych typéw uprawianych odmian roélin. Dla zapewnienia optymalnego

zageszczenia tanu, liczba roélin po wschodach powinna wynosi¢ od 45 do 80 szt na 1 m (2) Gestos¢ siewu rzepaku
ozimego nie moze by¢ zbyt duza, bo wywiera ujemny wplyw na tempo wzrostu, rozwdj i pokréj pojedynczych roslin
przed zima a takze na stan przezimowana plantacji. W celu uzyskania odpowiedniej obsady roélin nalezaloby wysiaé¢
od 3 do 3,8 kg nasion na 1 ha. Biegly podkre§lil, Ze nawozenie jest jednym z najwazniejszych elementoéw technologii
uprawy rzepaku. Zadaniem nawozenia rzepaku jest zaspokojenie potrzeb pokarmowych ro$lin, co wplywa na jakoéc
i wielko$¢ plonu oraz uodparnia rosliny na niekorzystne warunki zimowania. Teren dzialki spornej jest to teren
catkowicie odsloniety, narazony na warunki pogodowe w okresie wegetacji rolin oraz zimy. Uksztaltowanie terenu na
tej dzialce jest wyraZnie pagorkowate, miejscami widoczne sg wyrazne wzniesienia terenu. Wedlug biegtego rosliny w
takich warunkach uprawy maja zasadniczo gorsze warunki przezimowania, poniewaz na wzniesieniach narazone sg
na wysuszajace wiatry (wysmalanie), a w dolinach dlugotrwale zaleganie pokrywy $nieznej (wyprzenie), a nastepnie
wymokniecia. Na potudniowych zboczach ro$liny narazone s3 na duze wahania temperatury miedzy noca a dniem.
Biegly stwierdzil, ze nie mozna z calg pewnoscia przyjaé, ze nawet przy optymalnym terminie siewu nasion, w takich
warunkach pogodowych w okresie zimy, rosliny rzepaku by nie wymarzly. W praktyce rolniczej moze i by¢ tak, ze
op6Zniony termin siewu, przy korzystnych warunkach pogody w okresie zimy, moze nie spowodowa¢ wymarzniecia
roélin. Biegly w oparciu o te rozwazania stwierdzil, ze mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze na zle
przezimowanie roslin rzepaku u powoda wplyw mial agrotechnicznie opdzniony termin siewu oraz niekorzystne
warunki pogody w okresie zimy. Czynniki te, jakoby nalozyly sie na siebie powodujac szkode w postaci zlego
przezimowania roélin rzepaku. Dlatego w dalszych wywodach biegly odnoszac sie do warunkéw zawartej miedzy
stronami umowy OWU stwierdzil, Ze to powdd nie spelnil zapisu § 14 ust. 1, poniewaz siewu nasion rzepaku dokonat
z naruszeniem zasad wlasciwej agrotechniki, natomiast zgodnie z zapisem § 4 ust. 4, za zle przezimowanie ro$lin
rzepaku z powodu zlych warunkéw pogody w okresie zimy ponosi odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciel.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 ogblnych warunkéw obowigzkowych dotowanych ubezpieczen upraw rolnych (owu) ujemne
skutki przezimowania oznaczaja szkody spowodowane wymarznieciem, wymoknieciem, wyprzeniem, wysmaleniem
lub wysadzeniem ro$lin, w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 30 kwietnia, polegajace na catkowitym lub czeéciowym
zniszczeniu ro$lin lub calkowitej utracie plonu lub jego czeSci. § 3 stanowi, ze rzepak jest objety ubezpieczeniem.
Zakres ubezpieczenia wskazany jest wlasnie w owu, ktére stanowia w § 4 pkt 1, iz ubezpieczeniem moga by¢ objete
uprawy, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, znajdujace sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wskazane w polisie — od
ryzyka wystgpienia szkdd spowodowanych przez powodz, grad, susze, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki
wiosenne. Umowa ubezpieczenia upraw rolnych zawierana jest z udzialem wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym
10% wysokoéci szkody (§ 4 ust. 2 owu).

Sad uznal, ze powo6dztwo oparte na podstawie art. 805 k.c. jest cze$ciowo zasadne.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od swego ubezpieczyciela odszkodowania
za szkode w uprawach rzepaku na dzialce (...) bedaca skutkiem zlego przezimowania. Rzecza powoda bylo
zatem wykazanie - zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, ze ziScil sie wypadek
objety ubezpieczeniem. Bezsporne bylo zwigzanie stron umowa z dnia 28.10.2011 r. obowigzkowego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych, do ktorej maja zastosowanie owu ustalone przez Zarzad (...) SA uchwala Nr (...) z dnia
5 wrze$nia 2008 r. a przedmiotem ubezpieczenia byl rzepak w gospodarstwie powoda m.in. przed skutkami zltego
przezimowania. Bezspornie strony uméwily sie o wyplate odszkodowania z uwzglednieniem 10 % udzialu wlasnego.
Strony w toku sporu wypracowaly zgodnie technike wyliczenia szkody jak w piSmie pozwanego z dnia 19.06.2013 r.
(k.214) z uwzglednieniem omytkowego przyjecia przez pozwanego do wyliczen powierzchnie dzialki (...) w wielko$ci
99,14 ha, zamiast powierzchni 99,88 ha. Dlatego prawidlowe wyliczenia szkody stanowi wedtug stron kwote 97.083,36
z} jako wynik wyliczenia: 99,88 ha x 36 q = 3.595,68 q x 120 zl = 431.481,60 zl x 25 % = 107,870,40 zt — 10 % tej



kwoty , tj. 10.787,04 zt = 97.083,36 z}. W tych okoliczno$ciach powod ograniczyl roszczenia do kwoty 97.083,36 zl.
Powdd cofnal pozew w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 8.090,28 zl na co pozwany wyrazit zgode i wobec tego na
podstawie art. 355 kpe Sad umorzyt postepowanie w tej czedci (pkt IT wyroku). Pozwany nie kwestionowat réwniez
daty wymagalnoSci odsetek ustawowych zadanych w pozwie i dlatego Sad orzekl o odsetkach zgodnie z pozwem na
podstawie art. 817 § 1 k.c.iart. 481 § 1 k.c.

Sad wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy szkoda w uprawie rzepaku na
dzialce (...) w okresie objetym umowa ubezpieczenia rzeczywiécie wystapila z powodu zlego przezimowania, jak
twierdzi powdd i czy zasadnie nalezy przyjaé przyczynienie sie powoda do powstania szkody, zgodnie z opinia bieglego
sadowego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 ogolnych warunkéw obowigzkowych dotowanych ubezpieczeni upraw rolnych (owu) ujemne
skutki przezimowania oznaczaja szkody spowodowane wymarznieciem, wymoknieciem, wyprzeniem, wysmaleniem
lub wysadzeniem rolin, w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 30 kwietnia, polegajace na catkowitym lub cze$ciowym
zniszczeniu roélin lub calkowitej utracie plonu lub jego czesci.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego przedstawionego w mowie koncowej pelnomocnika pozwanego
na ostatniej rozprawie jakoby ziarna rzepaku ulegly zniszczeniu na skutek innych czynnikéw, niz wymarzniecie.
Stanowisko to w kontekscie propozycji ugody oferowanej przez pozwanego jeszcze na ostatniej rozprawie na
kwote stanowigca wynik wyliczenia z pisma z dnia 19.06.2013 r. (k.214), jako nieudowodnione, nalezy oceni¢ za
calkowicie niezrozumiale i uznaé za cheé unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialnoS$ci przez pozwanego. Pozwany nie
kwestionowal opinii bieglego co faktu tego, ze rzepak ulegl wymarznieciu, zatem golostowne stanowisko pozwanego
w mowie koncowej o zadzialaniu innych blizej nieokreslonych czynnikow sprawczych, ktére spowodowaty znikniecie
rzepaku, nie zastuguje na jakiekolwiek dalsze rozwazania.

Sad ocenil opinie bieglego, ktéra w sprawie zostala wykonana. Biegly R. W. w opinii podkreslil, ze najkorzystniejsze
warunki klimatyczne rzepak ozimy znajduje w rejonach nadmorskich wojewodztwa (...) i (...) oraz na terenie
wojewbdztw polozonych miedzy O. i W.. Obejmuja one prawie caly obszar wojewodztwa (...). Na calym tym
obszarze, a zatem i w odniesieniu do gospodarstwa powoda siewy rzepaku ozimego powinny by¢ zakonczone do 25
sierpnia jako w terminie optymalnym agrotechnicznie. Biegly w swojej opinii na stronie 4 odniost sie do wysokosci
opadow, ktére mialy zasadniczy zwigzek z wykonywaniem prac ochrony roslin w okresie opryskow oraz w okresie
siewu rzepaku. Podkreslil bardzo duza ilo$¢ opadéow w okresie przypadajacym na siew rzepaku. Stanowczo biegly
twierdzil, ze p6zny siew rzepaku przez powoda mial negatywny wplyw na przezimowanie rzepaku ale i warunki
pogodowe w okresie zimy mialy negatywny wplyw na to przezimowanie. Biegly jednoznacznie w czasie swoich
zeznan podkreslil, Ze nie jest mozliwe rozgraniczenie wplywu p6znego siewu rzepaku i wplywu pogody (mrozu) na
powstalg szkode na dzialce (...). Dlatego biegly zaproponowal przyja¢ 50 % przyczynienie powoda do powstania
szkody. Biegly ocenil prawidlowo$¢ zastosowania przez powoda Srodka roundup, gdy rzepak Zle przezimowal aby
przygotowaé pole pod inng uprawe ze wzgledéw ekonomicznych. Sad podzielil argumentacje bieglego, ze nie ma
takiej mozliwosci, aby nasiona rzepaku zostaly wydane przez sprzedawce bez udokumentowania, a zatem powdd
mogl te okolicznoé¢ wykaza¢ tym bardziej, ze na kazdej fakturze jest wskazany nr dokumentu wz potwierdzajacego
date wydania towaru. Biegly jednoznacznie podkreslal, Zze przy ustalaniu daty wysiewu rzepaku bral pod uwage daty
podane na przedlozonych wz, niestety tylko do trzech faktur spos$réd szesciu faktur ztozonych do akt. W ocenie
Sadu faktycznie, co zauwazyl biegly, na podstawie dokumentéw w aktach i zeznan §wiadkéw oraz powoda nie mozna
jednoznacznie ustali¢ daty wysiania i odmiany wysianej na polu (...) i na innych polach powoda w tym znaczeniu
aby ustali¢ wedlug faktur daty wysiewu rzepaku na spornym polu z tym, ze podkreslil, ze odmiana rzepaku nie
zasadniczego wplywu na przezimowanie rzepaku. W istocie moze by¢ tak, ze dostawa nasion rzepaku mogla mieé
miejsce wezedniej od dat wystawienia faktur ale w procesie sgdowym pow6d moégt udowodnié innymi dokumentami
daty otrzymania nasion do wysiewu (dokumentami nazwanymi przez bieglego zastepczymi). Zeznania Swiadka S. J.
(k.194) i $wiadka S. K. (k.195) nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia i nie wywolaly skutku oczekiwanego przez
powoda. Swiadkowie nie wniegli do sprawy zasadniczych informacji dotyczacych zasad sprzedazy nasion rzepaku
w reprezentowanych przez nich jednostkach handlowych. Swiadek S. J. jest pracownikiem Spétki (...), w ktorej



powdd nie nabywal w ogodle nasion, natomiast w przedsiebiorstwie (...) spotka jawna w G. zakupil tylko 10 j$; i tu
biegly przeprowadzil logiczne rozumowanie, iz gdyby przyja¢ nawet twierdzenie powoda, ze 1 j§ -n3 mozna obsiaé
powierzchnie 3 ha, to wystarczyloby na 30 ha. Jest to nieduza ilo§¢ w stosunku do lacznej powierzchni zasiewu rzepaku
w gospodarstwie powoda o obszarze 238 ha. Okolicznoé¢, ze powdd wysial wiecej rzepaku, niz powinien w ocenie
biegtego bylo zachowaniem prawidlowym ale i potwierdzajacym taka potrzebe przy p6znym siewie. Sad przyjat za
bieglym, iz przy przecietnych warunkach pogody w okresie letnio jesiennym i zimowym wysiew nasion niektorych
odmian mieszancowych z opdznieniem kilkudniowym od optymalnego, nawet do 5 wrze$nia, nie powinien miec
zasadniczego wplywu na wymarzniecie roslin. Przebieg pogody zima w roku 2010/2011 byl wyjatkowo niekorzystny
dla upraw rzepaku ozimego i dlatego szanse na przetrwanie mialy plantacje siane w optymalnym terminie lub tylko
z kilkudniowym opdéZnieniem. Sad jednak stwierdzil, ze powo6d nie wykazat jednoznacznie, ze wlaénie dzialka (...)
zostala obsiana materialem siewnym z pierwszego zakupu i siew zakonczono do 5.09.2010 r. z nieduzym odchyleniem
od optymalnego. Podczas przestuchania na rozprawie w dniu lipca 2013 r., powdd zeznal, ze ,,duze opady deszczu
w sierpniu uniemozliwialy dokonywanie zasiewéw w tym miesigcu, bo nie mozna bylo sia¢ nasion w bloto i dlatego
przeniesiono wysiewy na okres pozniejszy, zgodnie z zaleceniami producentéw nasion, odmian F., ktére mozna
wysiewac do 5 wrzeénia". Juzz tych zeznan wynika, ze praktycznie przeniesiono zasiewy rzepaku na poczatek wrze$nia.
Biegly w tym miejscu zwrdcil jednak uwage, ze wg informacji uzyskanej w ODR K. rozklad dziennych opadéw we
wrze$niu (zalacznik nr 1 do opinii) roéwniez powodowal utrudnienia w dokonywaniu zasiewow gléwnie rzepakow,
duzo rolnikéw z rejonu wojewoddztwa (...) w roku 2010, przy takich warunkach pogody, zrezygnowato z uprawy tej
ro§liny. Ponadto Sad za bieglym zwrdcit uwage, ze w wypowiedziach pelnomocnika powoda , w odniesieniu do terminu
siewu rzepaku, istnieja zasadnicze rozbiezno$ci. I tak w pismie procesowym z dnia 21.02.2013r. (k. 175) pelnomocnik
powoda stwierdza, ze powdd zasial rzepak w sierpniu, a na rozprawie w dniu 2 lipca 2013r. (k. 236) réwniez potwierdza
wysiew rzepaku w sierpniu ale i rowniez we wrzes$niu. Sad stwierdzil, Ze nielogiczne sa zeznania $wiadka S. K., gdy
o$wiadezyl, ze nie ma mozliwosci, zeby powdd sial we wrzeéniu rzepak oraz, ze odmdéwilby dostawy nasion rzepaku
na zamowienie powoda zlozone we wrzesniu. Oczywiste jest dla Sadu, Ze rolnicy zakupujg nasiona rzepaku rowniez
na zasiew poplondw, a rolnik ma prawo siaé rzepak, kiedy chce, nawet po okresie optymalnym. Gdyby tak bylo, jak
twierdzi $wiadek, to w istocie firma stracitaby potencjalnych klientéw. Biegly podkreslil, ze przyczyn powstania szkod
mrozowych jest wiele i czesto wywolywane sg bledami agrotechnicznymi. Najczestsze spoérod nich to spézniona pora
siewu, zbyt gesty siew, nadmierne nawozenie azotem jesienia oraz zbyt male nawozenie fosforem i potasem. Wplyw
na przezimowanie ro$lin ma rowniez nadmierne zachwaszczenie plantacji. Chwasty konkuruja z roslinami rzepaku
powodujac ich oslabienie. Biegly bardzo rzeczowo wyjaénil, ze rosliny gorzej zimujg na glebach piaszczystych o slabej
bonitacji, na goérkach i mrozowiskach. W czasie zeznan biegly podkreslil, ze na dzialce powoda jest réznej jakoSci
ziemia: III, IV, V i Sladowo VI klasy. Jezeli przyja¢, ze wedlug zasad dobrej agrotechniki powinno sie siaé rzepak na
ziemi powyzej klasy IV b, to w 42 % grunty powoda sa slabej jakoSci do uprawy rzepaku. Grunty V i VI klasy w ogole
nie sa przydatne do uprawy rzepaku. Lokalizacja uprawy na takich gruntach jest bledem agrotechnicznym. Ro$liny
gorzej zimuja na glebach slabych i piaszczystych, szczegblnie V i VI klasy. Rzepak spo$rod wszystkich roslin ozimych
wymaga siewu w najwcze$niejszym terminie i charakteryzuje sie bardzo krotkim okresem racjonalnego siewu. Siew
rzepaku, co podnosit biegly, w terminie optymalnym ma duzy wplyw na prawidlowy rozwdj roélin przed zima, dobre
przezimowanie i prawidlowy wzrost w okresie wiosenno-letnim. Niestety w odniesieniu do przedmiotowej uprawy
rzepaku na dzialce nr (...) o powierzchni 99,88 ha, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie informacji zlozonej przez powoda biegly nie byl w stanie ustali¢ jaka odmiane wysiano i z jakiej
zakupionej partii. Powdd zlozyl o§wiadczenie bieglemu na pisémie dolaczonym do opinii, ze prawdopodobnie byla to
odmiana R. i P.. Wedlug dokumentéw zakupu zlozonych przez powoda przy pozwie, odmiane R. zakupiono w dniu
1.09.20l0 r. w iloéci tacznej 399,8kg, dnia 7.09.2010 r. - 81,2 kg oraz w dniu 6.09.2010 r. - 338,8 kg. Natomiast
partie nasion odmiany P. pobrano z magazynu w dniu 10.09.2010 r. -10 j§ i w dniu 21.09.2010 r. w iloéci 1o j$ .
Biegly na tej podstawie poczynil dalsze rozwazania piszac w opinii, ze jezeli powod stwierdza, ze ze wzgledu na
konfiguracje tego pola, na wzniesieniach gleba predzej obsychala i sugeruje, ze wlaénie z tego powodu na tym polu
mozna byto dokonywac siewu w pierwszej kolejnosci, to w ocenie bieglego jest to argument niewlasciwy, choé prawda
jest, ze z wzniesien woda splywa predzej, a ziemia predzej obsycha, ale w zaglebieniach terenu tworza sie zastoiska
wodne, co uniemozliwia prowadzenie siewu. Biegly w czasie zeznan wyjaénil, Ze nie widzial na tym polu drenéw i
urzadzen odwadniajacych ani rowéw na tej dzialce za wyjatkiem rowow przy granicy tej dzialki. Dalej biegly w opinii



zdaniem Sadu przekonujaco wywodzil zatem, ze przy tak duzych opadach na przelomie sierpnia i wrzesnia 2010
r. prawdopodobnie nie mozna bylo tam wjechaé sprzetem uprawowo-siewnym. Na podstawie zalaczonego wykazu
dziennych opadéw, opracowanego przez ODR K., praktycznie z zasiewami mozna byto wejé¢ po 18 wrzesnia. Sad za
bieglym stwierdzil, Ze argumentacja powoda, ze partia nasion odmiany R. w iloSci 399,8 kg zakupiona wcze$niej, tj.
01.09.20l0 r. odpowiada powierzchni dzialki (...) i dlatego wlasnie z tej partii pow6d musial dokonac obsiewu gruntow
w pierwszej kolejno$ci réwniez jest nieprzekonywujacy, albowiem jak stlusznie podnié6st biegly, podobna ilo$¢ 338,8
kg nasion tej odmiany zakupiono w dniu 6.09.2010 r. Biegly podkre§lal, ze podniesiony przez powoda temat techniki
wysiewu nasion ma sie nijak do optymalnego terminu siewu rzepaku. W odniesieniu jednak do tej kwestii biegly

(2)

rowniez szeroko ja wyjasnil piszac, ze wywdd powoda, ze rzepak wysiewa sie 50 szt /m * =, a nie w kg/ha jest bledny.

Wedlug opracowania IHAR, optymalna gesto$¢ siewu rzepaku, w zalezno$ci od terminu, typu odmiany, gleby sieje
sie od 60 do 90 szt /m (2) hasion odmian populacyjnych oraz od 55 do 70 szt /m (2)odmian mieszancowych tak, aby
uzyskac optymalne zageszczenie lanu. Rolnik przed wykonaniem siewu powinien podja¢ decyzje, jaka obsada na jego
polu jest wlasciwa, przy okre$lonych warunkach uprawy i parametrach materialu siewnego, tj. sily kietkowania, MTN,
czystos$ci i na tej podstawie wyliczy¢, ile wysia¢ nasion na 1 ha w kg, a nie odwrotnie. Biegly zasadnie w wypowiedzi
powoda dostrzegl brak sp6jnoéci, bo wg zlozonego o§wiadczenia wysiewal on rowniez nasiona rzepaku w kg/ha, co
jest oczywiste ze wzgledu na to, ze wszystkie urzadzenia - siewniki wysiewaja nasiona w kg/ha, co musi odnosi¢ sie
roéwniez do powoda. Biegly odnidst sie réwniez do materialow przedlozonych przez powoda na rozprawie w dniu w
dniu 2 lipca 2013 r. (k. 216-234), w szczegbdlnoéci w aspekcie wlasciwego terminu siewu. Biegly nie podwazal ustalen
zawartych w tych materialach; dotycza one w zasadzie rozwazan, opinii na temat uprawy rzepaku w tym wplywu
terminu siewu na plonowanie i wymarzanie. Z treSci tych materialow zlozonych przez powoda wynika, ze termin
siewu rzepaku jest dopuszczalny w przypadku odmian mieszancowych z op6Znieniem kilkudniowym od optymalnego,
tj. do 5 wrzeénia. Nikt jednak z autoréw nie podwaza terminu optymalnego do siewu rzepaku opublikowanego w
opracowaniach THAR. Biegly slusznie zauwazyl, ze w zalaczonym materiale na k. 220 jest stwierdzenie, ze ,rolnicy
powinni zrobi¢ wszystko, aby dochowa¢ wlasciwego dla danego rejonu terminu, a w materiale na k. 224 jest zapisane:
yformy mieszaficowe majg troche wieksza dynamike wzrostu, co nie oznacza, ze maja wieksza mrozoodpornos¢" i
dalej: ,zasiewy wrze$Sniowe nawet w zachodniej czedci kraju wplywaja na gorsze zimowanie .Dotyczy to wszystkich
genotypoéw odmian zerowych F.. W ocenie bieglego wlasciwym autorytetem w sprawie uprawy roslin w Polsce jest
IUNG oraz COBORU i inne jednostki naukowe. Biegly z zadowoleniem przyjal, ze pow6d powoluje sie na opracowania
IHAR (k. 234), jednak w ocenie bieglego, powdd pominal w tym opracowaniu zasadniczy fakt - optymalnego
wysiewu nasion rzepaku wynikajace z zalacznika nr 2 do opinii. Biegly stanowczo podkreslil, Ze to nie biegly ustala
optymalne terminy siewu poszczegbdlnych gatunkéw i odmian roélin oraz nie ustalajg tego dystrybutorzy nasion,
to na podstawie wieloletnich obserwacji i dodwiadczen, badan jednostki naukowe miedzy innymi IUNG, COBORU
ustalaja i zalecaja rolnikom optymalne agrotechnicznie terminy siewu dla szczegblnych gatunkéw roslin uprawnych,
przy uwzglednieniu warunkéw klimatycznych w okre$lonym rejonie Polski. Biegly zauwazyl, ze czesto bywa tak, ze
deklarowane przez dystrybutora zalety nasion pochodzacych z importu z panstw unii, nie sprawdzaja sie w naszych
warunkach klimatycznych. Dlatego, jak stusznie podniost biegly, w ocenie zimotrwalo$ci nalezy sie kierowaé wynikami
PDO z wlasnego wojewodztwa. Biegly zaakcentowal, ze nikt do tej pory nie wyhodowal odmiany rzepaku ozimego
znoszaca opdznienie siewu w naszych warunkach klimatycznych o prawie miesige. Sad za bieglym uznal, ze na
podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze w
gospodarstwie powoda dokonywano obsiewu plantacji rzepaku z zasadniczym opo6znieniem odbiegajacym znacznie
od optymalnego. W ocenie bieglego, za ktéra opowiada sie Sad Okregowy w G., powod nie wykazal, Ze partia nasion
zakupiona w pierwszym terminie, zostala wysiana na dzialce nr (...), a wysiew zakonczono do 5 wrzeénia.

Powo6d mogl zatem wykorzysta¢ dowolne §rodki dowodowe w celu wykazania, iz w jego uprawie ziscilto sie zdarzenie,
od ktérego ubezpieczyciel uzaleznia wyplacenie odszkodowania.

Sad wskazal, ze zeznania powoda z kolei zmienialy sie w toku procesu w kwestii terminu wysiewu nasion na spornej
dzialce. Narozprawie w dniu 28.08.2012 1. zeznal: ,,rozpoczalem siew rzepaku w zalecanym okresie agrotechnicznym.
W przypadku rzepaku F-1 zalecane jest lekkie op6Znienie siewu. Na naszym terenie zalecane jest sianie rzepaku do 5
wrzesnia, ale jezeli kto$ sieje F-1, to zalecane jest lekkie opdZnienie, by nie wyrést za duzy". Dodal tez wowezas: ,,nie



jestem w stanie powiedzieé, jakg odmiane rzepaku posialem na spornym polu". Na rozprawie w dniu 02.07.2013 r.
juz po otrzymaniu opinii gléwnej bieglego powdd zeznat: ,,zasialem w pierwszej kolejnosci na duzym polu, bo jest
taka zasada, ze zaczyna sie na duzym kawalku, bo wydajno$é¢ siewnika jest wieksza oraz dlatego, ze po tak duzych
opadach, to pole jest bardzo wyniesione do gory i bardzo szybko wysycha i mozna bylo dokona¢ siewu". Dodal tym
razem: ,,usiadlem nad dokumentami i ustalilem, Ze ta pierwsza faktura wystarcza wlasnie na to pole o powierzchni
100 ha (...), nieprawda jest, ze pracownicy dostarczaja towar na notes, bo mnie znaja i nie jesteémy w stanie okreslié
daty dostarczenia nasion (...), pole to na pewno bylo obsiane zaraz po ustaniu deszczow, czy to byt 31 sierpien czy 1
wrzesien, to trudno mi powiedzie¢ (...), to pole bylo obsiane przez 2,5 dnia". Na rozprawie w dniu 25.02.2014 r. po
otrzymaniu opinii uzupekiajacej, powod zeznal : ,,;rozpoczatem siac rzepak na dzialce (...) w sierpniu przed 25 lub tuz
po 25, nie da sie ustali¢ dokladnie tej daty. My$my kilka razy wchodzili na pole, bo przelotny deszcz przerywal siew.
Skonczyliémy obsiewanie dzialek do 10 wrze$nia". Powo6d przyjmowat bowiem, iz wysianie rzepaku mieszancowego,
jaki zastosowal na swoim polu dopuszczalne bylo zgodnie z zaleceniami producentéw tej odmiany do 10 wrze$nia.
Z poréwnania tych zeznan wynika ich rozbieznosé, a w takich okoliczno$ciach nie sposéb uznaé je za wiarygodne w
kwestii faktycznego terminu wysiewu nasion przez powoda.

Zdaniem Sadu zdjecia dolaczone przez pozwanego i powoda nie wniosty nic do sprawy, bowiem zdjecia powoda
pokazywaly uprawe w poprzednich latach a zdjecia pozwanego byly kwestionowane przez powoda jako nie pochodzace
z pola powoda. Z tych wzgledéw Sad opart sie na niezbednych danych, zwlaszcza co do konfiguracji pola na opinii
biegtego.

Swiadek K. K. byt likwidatorem szkéd w uprawie rzepaku u powoda, szacowat te szkody i obliczal procent szkody, nie
zajmuje sie ustalaniem wysoko$ci odszkodowania i to ta osoba ze strony pozwanego uznala, ze przyczyna powstania
szkody na dzialce (...) jest p6Zny siew i zachwaszczenie. Jego zeznania wedlug Sadu byly rozbiezne z dokumentacja
fotograficzna zar6wno co do ilosci roslin na metrze kwadratowym jak, co do iloSci zachwaszczenia i wygladu dziatki
w zakresie. Swiadek R. K., ktéry w imieniu powoda zglaszal szkode pozwanemu, potwierdzil ponaglenie ze strony
powoda o ogledziny szkody i polecenie pozwanego pozostawienia pasa na dzialce celem ogledzin oraz propozycje
oprysku celem likwidacji roélin do przygotowania pola pod zasiew pszenicy. Stwierdzil, ze na tej duzej dzialce rosliny
wygnily po mrozie, pozostalo okolo 3 roslin ma metrze kwadratowym i na podstawie ogledzin dzialki potwierdzil
prawidlowe nawozenie i prawidlowo wykonane opryski zgodnie z zaleceniami uprawy rzepaku. W tym zakresie te
zeznania potwierdzaja ustalenia i ocene dokonang przez bieglego. Nie mial natomiast wiedzy co do terminu wysiania
rzepaku przez powoda na dzialce (...). Zeznania §wiadka H. C.iT. K. nie wniosly wiele do sprawy, nie wyjasnily rowniez
dokladnego terminu wysiania rzepaku przez powoda na dzialce (...).

Z powyzszych wzgledoéw Sad uznal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione jedynie co do kwoty 48.541,68 zt (50 % z
kwoty 97.083,36 zl) wraz z odsetkami od dnia 19.04.2011 r. Sad przyjal zatem przyczynienie sie powoda do powstania
szkody poprzez siew rzepaku po terminie optymalnym w 50 % zgodnie z art. 362 k.c. Sad uznal, ze skoro nie jest
mozliwe $cisle rozgraniczenie wplywu péznego siewu od wplywu warunkéw pogodowych — mrozéw przezimowanie
rzepaku, to odpowiednia kwota bedzie 50 % naleznego odszkodowania liczonego od kwoty ostatecznie ustalonej
w toku procesu jako kwoty do wyplaty przy zalozeniu, ze przyczyng szkody na dzialce (...) bylo zle przezimowanie
rzepaku. W pozostalym zakresie, z uwzglednieniem roszczenia w czeSci umorzonego, Sad powodztwo oddalit (pkt IIT).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.
Zaskarzyt go w czeSci tj. w punktach III, IVi V.

Wyrokowi zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci:

- poprzez ustalenie, ze termin optymalny wysiewu rzepaku trwat do 25 sierpnia, w zwiazku z czym powo6d dokonat
siewu rzepaku po terminie optymalnym i na skutek tego w 50% przyczynil sie do powstania zaistnialej szkody, gdy
tymczasem przyjecie terminu 5 wrze$nia, a takze p6Zniejszego o kilka dni winno by¢ uznane za zachowanie terminu
agrotechnicznego i wykluczaé przyczynienie sie powoda do powstania szkody;

- poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych, iz ubezpieczycielowi dostarczono mapy i udostepniono mu plantacje
w okresie zawarcia umowy — 28 pazdziernik 2010 roku, kiedy wschody rzepaku byly w pelni widoczne, rzepak byt
przygotowany do przezimowania — a zatem winien odmoéwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyby uznal ze plantacja
nie jest odpowiedniej jako$ci, co wynika z faktu stosowania w tym przypadku ustawy z dnia 07.07.2005 roku o
ubezpieczeniach upraw rolnych (Dz. U.z 2005r. nr 15, poz. 1249) i z faktu dotowania skladek przez Skarb Pafistwa oraz
z umowy zawartej przez (...) S.A. ze Skarbem Panstwa (art. 9, 10, 10 a w/w ustawy), zgodnie z ktérymi to regulacjami

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez przyjecie 50% przyczynienia sie powoda do powstania
szkody w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz termin optymalny do wysiewu
trwal od 5 wrze$nia, a nawet kilka dni p6Zniej, a zatem powod nie przekroczyt optymalnego terminu, badz przekroczyl
go minimalnie, co nie moglo mie¢ wplywu na jako$¢ plantacji;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a to poprzez: przyjecie 50% przyczynienia sie pozwanego
do powstalej szkody, mimo ustalenia, iz (...) S.A. przed zawarciem umowy ubezpieczenia dokonywal ogledzin
ubezpieczanych pol i nie kwestionowal jakosci plantacji i to zaréwno w zakresie jej zachwaszczenia, jak i obsady

roélin na 1 m” oraz mimo tego, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz okres agrotechniczny
do wysiewu nie zostal przez powoda przekroczony, a nawet gdyby przyjaé, ze wysiew nastapil tuz po 6 wrzeénia, to
przekroczenie byloby minimalne.

Wskazujac na przedstawione zarzuty pow6d wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. F. kwoty
97.083,36 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19.04.2011 roku do dnia zaplaty oraz poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg zlozonego
zestawienia, a w braku zestawienia wg norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg zlozonego zestawienia, a w braku zestawienia wg norm przepisanych;

albo ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Generalnie sprowadza sie ona do bezzasadnego zdaniem skarzacego uznania przez sad przyczynienia sie powoda do
50% warto$ci powstania szkody.



Bezspornym miedzy stronami jest, ze prawidlowo wyliczona czeé¢ szkody, ktorej zapltaty odmoéwil pozwany wynosi
97.083,36 zlotych.

Sad przyjmujac 50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody oparl sie na ustaleniach opinii biegltego R. W..
Podzieli¢ nalezy czeSciowo zarzuty apelujgcego, ze przyjecie az tak duzego przyczynienia sie powoda do powstania
szkody nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Biegly wykluczyt ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanego by powdd wykonywal nieprawidlowo zabiegi — opryski
chemiczne, wskazujac, ze wykonywane byly one w sposob prawidlowy. Wykluczyl réwniez nieprawidlowe dokonanie
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Ustalajgc stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody biegly wskazal na dwie przyczyny skladajace sie na
jego ustalenia. Wskazal, ze na zte przezimowanie ro$lin rzepaku wplyw mial agrotechnicznie op6zniony termin siewu
oraz niekorzystne warunki pogody w okresie zimy (k. 156).

Biegly w opinii uzupelniajacej przyznal (k. 196), ze ustalajac 50% przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie
jest w stanie rozgraniczy¢ na ile na tak ustalone przyczynienie wplyw mial opdzniony siew, a ile negatywny wplyw
mialy warunki przezimowania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powdd przystapil do obsiania znacznego areatlu rzepaku z
przekroczeniem terminu agrotechnicznego tj. po 25 sierpnia 2010 roku.

Sad szczegdlowo zgodnie z zasadami oceny zabranego materialtu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) wykazal, ze powod
przekroczyl te terminy. Wobec szczegbdlowego odniesienia sie przez Sad I instancji do tych zarzutéw powoda (k.
363-368), przy podzieleniu stanowiska Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy, tenze Sad uznaje, ze brak jest podstaw
do powielania tej argumentacji. Nie zmienia to jednak stanowiska Sadu Odwolawczego, ze wplyw spdznionego zasiewu
na ogblna wysokos§¢ przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie by} tak znaczny jak wskazuje do biegly.

Biegly nie wykluczyl, ze cze$¢ zasiewow powdd mogt wykonaé do 5 wrzesSnia 2010 roku, a przy tak minimalnym
zakresie przekroczenia terminu wysiewu, wplyw na ogblna kondycje obsianych ro$lin jest nieznaczny (k. 331).

Niespornym w sprawie jest, ze w zwigzku z zawarciem umowy pozwany wizytowal stan obsianego rzepakiem pola
powoda w dniu 28 pazdziernika 2010 roku. Na ta date pozwany nie wnosil zadnych zastrzezen do stanu zasiewu
zaroéwno co do jego kondycji fizycznej, prawidlowego rozwoju jak i zachwaszczenia.

Biegly przyznal, Ze stan zasiewéw na ten dzien mogt wystarczajaco duzo powiedzie¢ pozwanemu o jej kondycji. Skoro
zatem pozwany zastrzezen nie wniost i zawarl z powodem stosowna umowe to przyjac¢ nalezy, ze stan zasiewow
jezeli nawet nie byt idealny, to byl co najmniej w stanie poprawnym, zezwalajacym na zawarcie stosownej umowy
ubezpieczenia.

Powyzsze daje podstawe do ustalenia, ze zakres wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ujety w § 14 ust. 1 OWU nie
moze by¢ az tak wysoki z tytulu cze$ciowego niezachowania terminéw agrotechnicznych przez powoda.

Biegly w swojej opinii podkreslil, Zze warunki pogodowe w okresie 2010/2011 byly wyjatkowo niekorzystne dla
zasiewow rzepaku nie tylko na terenie p6l powoda, lecz na terenie calego kraju. Byly one zdecydowanie gorsze niz
W sezonie 2009/2010 powodujgc znaczne straty w zasiewach (k.155). Sama postawa pozwanego przed wszczeciem
procesu nie pozwala bezkrytycznie przej$¢ do porzadku nad jego postepowaniem w trakcie procesu. Pozwany po
zgloszeniu szkody przez powoda w dniu 19.03.2011 roku dokonal ogledzin stanu zasiewéw powoda ze znacznym
opbznieniem w dniu 10.04.2011 roku. Przyznal powodowi nawet stosowne odszkodowanie na kwote 109.249 zlotych,
by nastepnie bezposrednio przed wyplata przyznane odszkodowanie anulowaé, powolujac sie na rzekome nadmierne
zachwaszczenie plantacji.



Biegly w swojej opinii odnoszac sie do tego zarzutu pozwanego, nie podzielil go wskazujgc na prawidlowo wykonywane
zabiegi agrotechniczne w zakresie opryskow (k. 154).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 314 OWU pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zly stan zasiewoéw spowodowany ztymi
warunkami pogodowymi (miedzy innymi za wymarzniecie, wymokniecie).

Biegly w swojej opinii zdecydowanie podkreslal wielokrotnie negatywny wplyw warunkéw pogodowych na stan upraw
rzepaku na polach powoda.

Majac powyzsze na uwadze uznajac, ze wplyw opoznienia zabiegu zasiewu rzepaku przez powoda nie mogt wplynaé w
sposoéb az tak znaczny na przyczynienie sie do powstania szkody, Sad uznal na podstawie art. 362 k.c., ze przyczynienie
to wynosi 20% wartoéci ustalonej szkody tj. 97.083,36 zlotych co skutkuje obowigzkiem zaplaty przez pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 29.125 zlotych po uwzglednieniu dotychczas zasadzonej kwoty przez Sad I instancji
w wysokoSci 48.541,68 zlotych.

Odsetki ustawowe Sad Apelacyjny zasadzil od powyzszej kwoty na podstawie art. 481 k.c. od dnia 19.04.2011 roku tj.
od daty decyzji pozwanego odmawiajgcej zaplaty pelnego odszkodowania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za czeSciowo zasadng, zmienit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w punktach III, IV, V i oddalil powbdztwo oraz apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na podstawie art. 100 k.p.c. przy uznaniu, ze apelacja powoda
uwzgledniona zostala w 60%.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Sottyka SSA E. Skotarczak



