Sygn. akt I ACa 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Wiestlawa KaZmierska
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. Z. i M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1225/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 388/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. Z. i M. Z. w pozwie z 22 pazdziernika 2012 roku wnie$li o nakazanie pozwanej (...) S.A. w P.
przywrécenia stanu zgodnego z prawem oraz zaniechanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci nieruchomosci w P.
gmina P. dzialka numer (...), obszar (...), przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod
w S. prowadzi KW nr (...) w ten sposob, aby zobowigza¢ pozwana do usuniecia z wymienionej nieruchomosci
urzadzen elektroenergetycznych, ktére zostaly posadowione na gruncie w sposob sprzeczny z prawem i naruszaja
realizacje przystugujacego powodom prawa wlasnosSci nieruchomosci. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od
pozwanej (...) sp. z 0.0. na ich rzecz kwoty 27 430 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww.



nieruchomoéci w okresie 10 lat wstecz oraz kwoty 67 917 zlotych tytulem odszkodowania za trwalg utrate wartosci
tej nieruchomosci. Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Pozwana (...) S.A. w P. w odpowiedzi na pozew z 11 lutego 2013 roku wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej solidarnie kosztoéw niniejszego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w pi$mie z 16 marca 2013 roku wniesli o nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem
oraz zaniechanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci nieruchomos$ci w P., dzialka numer (...) w ten sposo6b, aby
zobowigza¢ pozwana do usuniecia z wymienionej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych, ktére zostaly
posadowione na gruncie w sposdb sprzeczny z prawem i naruszajg realizacje przyslugujacego powodom prawa
wlasno$ci nieruchomosci. Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. na ich
rzecz kwoty 27 430 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci w okresie 10 lat
wstecz zgodnie z okresami, za ktére pozwani, jako wlasciciele instalacji ponosza odpowiedzialno$é oraz kwoty 67917
zlotych tytulem odszkodowania za trwalg utrate warto$ci tej nieruchomosci zgodnie z okresami, za ktore pozwani,
jako wlasciciele instalacji ponosza odpowiedzialno$¢. Nadto, powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej na swa
rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Z powodu korekty zadania powodowie o§wiadczyli, ze dopozywaja
(...) sp. z 0.0., ktore to zagdanie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 23 marca 2013 roku oddalil.

W zwiagzku z powyzszym w pi$mie z 9 kwietnia 2013 roku powodowie cofneli pozew co do kwoty 49 264 zlotych i
wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 13 257 zlotych tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystania
z nieruchomosci oraz 32 826 tytulem odszkodowania za trwalg utrate warto$ci tej nieruchomosci. Jednocze$nie
powodowie wnie$li o zwrot czesci oplaty od pozwu w kwocie 2 463 zlotych i nieobcigzanie ich kosztami postepowania
w tym kosztami zastepstwa procesowego stron w zakresie kwoty 49 264 zlotych.

(...) spotka akcyjna w piSmie z 15 kwietnia 2013 roku w zwiazku z cofnieciem pozwu wniosla o zasadzenie od
powodow na swa rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie w piSmie z 6 maja 2013 roku zakwestionowala zmienione powbdztwo tak, co do zasady, jak i wysokoéci.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze W. Z. 15 czerwca 1998 roku
nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej potozonej w P., gmina P. skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 0,3 ha. Cena gruntu wyniosta wowczas 1000 zlotych. W dniu 13 lutego 2008 roku w ksiedze wieczystej
KW (...) (dawniej (...)) prowadzonej dla dzialki gruntu (...) polozonej w P., gmina P. w dziale drugim, jako wlasciciele
ujawnieni zostali W. Z. w udziale do 34 czesci i M. Z. w udziale do V4 czeéci. Tego samego dnia w ksiedze wieczystej
KW (...) (dawniej (...)) prowadzonej dla dzialki nr (...) w P. wpisano, jako wlascicieli W. Z. w udziale do 3/12 i M.
Z. w udziale do 1/12 czeSci. W. Z. i M. Z. stali sie wspotwlascicielami ww. nieruchomos$ci w miejsce J. Z.. W chwili
nabycia przez W. Z. wlasno$ci dzialki nr (...) znajdowal sie na niej podwojny stup zelbetowy, na ktérym rozpieta byta
napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia SN 15 KV. Tego typu infrastruktura elektroenergetyczna
istniala na dzialce (...) juz od okolo 1968 r. Do 31 grudnia 2003 roku, zgodnie z planem miejscowym dzialka nr (...)
przeznaczona byla na uprawy polowe, laki i pastwiska. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy P. przyjetym uchwala nr (...) Rady Miejskiej w P. z 8 lipca 2003 roku dzialka (...) znalazla sie
w strefie mieszkalno — uslugowej, z rolniczym sposobem wykorzystania. Zgodnie z obowigzujacym do 20 wrze$nia
2006 roku planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwala nr (...) Rady Miejskiej w P. z 4 lipca
2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. (...) nieruchomo$¢
powodow znalazla sie na terenie oznaczonym w planie symbole (...) — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z



dopuszczeniem uslug nieucigzliwych oraz w niewielkiej czeéci symbolem (...) — teren infrastruktury technicznej
— elektroenergetyka. W przypadku obu rodzajow terenu w zwiazku z zasadami ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego zalecono skablowa¢ linie telekomunikacyjne i elektroenergetyczne niskiego i $redniego
napiecia. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze dzialka (...) polozona jest przy ulicy (...) w P..

(2):

Aktualnie jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni zabudowy 110 m* ~ i budynkiem

produkcyjnym, uslugowym i gospodarczym dla rolnictwa o powierzchni zabudowy 47 m'?. Dzialka jest ogrodzona
plotem z siatki stalowej, na stupkach stalowych, na cokole betonowym. Budynki zostaly wybudowane w 2009 roku.
Nieruchomos¢ posiada dostep do drogi publicznej od ulicy (...) oraz do sieci wodociggowej, elektrycznej, a Scieki
odprowadzane sg do przydomowej oczyszczalni. Stup z podlgczona siecia elektroenergetyczng znajduje sie z przodu
dzialki po jej prawej stronie, patrzac od strony drogi. Linia energetyczna przebiega nad dzialka na calej jej szerokoci.
Od stupa na dzialce odprowadzona jest rowniez druga linia w kierunku kolejnego stupa znajdujacego sie poza dzialka,
przy drodze, obok ogrodzenia dziatki.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 30 czerwca 2007 roku (...) spotka akcyjna w P. zbyla zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa obejmujaca wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne stuzace przesylowi energii elektrycznej na
rzecz nowopowstalej (...) Sp. z 0.0. w P.. Wskazana infrastruktura znalazla sie w majatku (...) S.A. po przejeciu przez
nig (...) spoiki akcyjnej, powstalej w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w spotke
akcyjna. W ten spos6b zaréwno shup energetyczny znajdujacy sie na dzialce (...), jak i linie energetyczne przechodzace
nad tg dzialka i podlaczone do wskazanego shupa sa od 30 czerwca 2007 roku wlasnoscia (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze B. S. w imieniu W. Z. i M. Z. w piSmie z 15 czerwca 2012 roku
skierowanym do (...) sp6lki akcyjnej w zwigzku z zajmowaniem bez tytulu prawnego dzialki gruntu nr (...), na ktorej
znajduje sie posadowiony stlup energetyczny, zazadal usuniecia stupa — w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego
wezwania oraz wezwal do podjecia mediacji w celu ustalenia oplaty z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy
przez okres 10 lat wstecz — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powodowie zastrzegli w piSmie, ze
w braku odpowiedzi skieruja sprawe na droge sadowg. W odpowiedzi na wezwanie, (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w piémie z 20 czerwca 2012 roku o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na usuniecie urzadzen
elektroenergetycznych ani ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu. Spotka wyjasnila, ze urzadzenia posadowione
zostaly przez przedsiebiorstwo energetyczne po przeprowadzeniu stosownych procedur prawnych, w tym procedur
administracyjnych, niezbednych dla realizacji tego typu inwestycji, wedlug stanu prawnego obowiazujacego w okresie
realizacji inwestycji, a to oznacza, ze (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w sposob legalny i w dobrej
wierze korzysta z nieruchomo$ci. W tym stanie prawnym i faktycznym spoélka uznala roszczenia powodoéow za
nieuzasadnione, wskazujac jednoczeénie, ze istnieje mozliwos¢ zmiany przebiegu linii, ale moze to sie odby¢ jedynie na
koszt wnioskodawcy z jednoczesnym ustanowieniem stluzebnosci przesylu. W nastepnym pi§mie sporzadzonym przez
B. S. wimieniu W. Z. i M. Z., opatrzonym datg 17 sierpnia 2012 roku, kolejny raz skierowanym do (...) sp6lki akcyjnej
w P., powtdrzone zostaly zadanie i wezwanie z poprzedniego pisma oraz zalaczona opinia bieglego. Sad Okregowy
ustalil, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w piémie z 13 wrzesSnia 2012 roku w odpowiedzi na pismo z 17
sierpnia 2012 roku podtrzymala swoje stanowisko zawarte we wcze$niejszym piSmie i ponownie o§wiadczyla, ze nie
wyraza zgody na usuniecie urzadzen elektroenergetycznych ani ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu.

W zwigzku ze szczegdlowymi ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie zadania odszkodowania za trwalg utrate warto$ci nieruchomosci Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze powdd
kupil dzialke z juz posadowionym shlupem za 1000 z} i domaga sie odszkodowania za utrate warto$ci w zwiazku z
istnieniem tego stupa w kwocie 32 krotnie wyzszej od ceny zakupu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nic, zatem nie
wskazuje, zeby na skutek posadowienia shupa w 1968 roku warto$¢ dziatki miata ulec zmniejszeniu. Powéd nabyt te
dzialke dopiero po trzydziestu latach od posadowienia stupa doskonale wiedzgc, ze on sie tam znajduje. Ponadto,
jak wskazal Sad Okregowy, powdd kupil te dziatke za cene 1000 zlotych, ktdra juz uwzgledniala istnienie stupa. Sad



Okregowy uwzglednil, ze po zakupie przez powoda wartoéc dzialki znacznie wzrosla. Nastapilo to jednak wowczas,
gdy pojawila sie perspektywa jej przeznaczenia (oraz dzialek sgsiednich) pod budownictwo jednorodzinne. Gdy ta
perspektywa sie ziScila to warto$¢ dzialki ulegla dalszemu podwyzszeniu. Sad uznal, zZe ten wzrost nie jest jednak
kryterium pozwalajacym na ustalanie, Zze doszlo do obnizenia warto$ci dzialki na skutek posadowienia stlupa. Sad
pierwszej instancji wskazal nadto, ze uwzglednienie stanowiska powod6w prowadziloby do skutkéw niemozliwych do
pogodzenia ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnos$ci, a wyrazajacych sie tym, ze odszkodowanie
za utrate wartoSci dzialki na skutek zdarzen, ktére mialy miejsce przed jej nabyciem byloby wyzsze od wartosé¢ dziatki
z daty nabycia.

W odniesieniu do zadania zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatki nr (...) Sad Okregowy mial na
uwadze, ze powod wiedzial, Ze na kupowanej dzialce znajduje sie shup energetyczny, co przemawia za domniemaniem
faktycznym, ze niska cena dzialki uwzgledniala jego posadowienie. W tej sytuacji, zdaniem tego Sadu, podstawa
ustalenia wynagrodzenia nie moze by¢ odniesienie do réznicy pomiedzy wartoécia nieruchomos$ci bez obcigzenia
a jej wartoécia z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem shuzebnoSci o treéci wynikajacej z prawomocnego
juz postanowienia. Za nieprawidlowy Sad ten uznal sposéb ustalania wynagrodzenia przy przyjeciu obnizenia
warto$ci nieruchomosci. W jego ocenie miarodajnym, podstawowym kryterium powinno byé¢ obnizenie uzytecznoSci
nieruchomosci, polegajace na niemoznoS$ci korzystania z obcigzonej cze$ci w sposéb przewidziany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu wyznacznikéw, decydujacych o ekwiwalentnosci
Swiadczenia wlascicieli nieruchomosci obcigzonej. Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali by posadowienie
shupa obnizylo uzytecznosé nieruchomosci w stopniu nakazujacym zasadzenie wynagrodzenia, gdyz zakupili dzialke,
gdy stanowila ona nieruchomo$é rolna. Dopiero p6zniej w planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomosé
ta zostala przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne - ale z dopuszczeniem elektroenergetycznej infrastruktury
technicznej (opinia bieglego: k. 184). Tym samym powodowie mogg korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb przewidziany
w planie zagospodarowania przestrzennego, czego najbardziej oczywistym dowodem jest fakt wybudowania domu
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Posadowienie slupa energetycznego nie narusza tego planu.

W celu ustalenie czynnikow wplywajacych na ocene zasadnos$ci zadania Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
bieglego, ktorej ostatecznie nie uwzglednil. Wskazal przy tym, ze biegly probowal wyreczy¢ Sad z obowiazku ustalenia
wynagrodzenia, pomimo zZe nie byl do tego upowazniony, a Sad roéwniez o to sie do niego nie zwracal. Pomimo
ograniczonej przydatnoSci opinii bieglego (wraz z opinia ustna) Sad pierwszej instancji uznal, ze zebrany w sprawie
material procesowy pozwala na dokonanie pelnej oceny zasadnoéci powddztwa i wskazal, ze ustalone przez powodéw
wynagrodzenie za okres 5 miesiecy pokryloby w caloSci koszt zakupu dziatki przeznaczonej pod budowe domu
jednorodzinnego. W pozostalym zakresie stanowiloby juz tylko zysk z inwestycji w zakup nieruchomosci, ktory nie
jest ekwiwalentem zwigzanym z konieczno$cia znoszenia niedogodno$ci bedacych skutkiem posadowienia stupa
energetycznego.

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze dopuszczenie dowodu na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej jak w
pi$mie powoda z 14 grudnia 2013 roku, nie jest celowe. Tezy dowodowe w przewazajacym zakresie dotycza, bowiem
okoliczno$ci, ktére sa niesporne lub nie wymagajg wiadomosci specjalnych, poniewaz moga by¢ wskazane przez
powodow badz, w razie kwestionowania twierdzen powodow, ustalone w drodze zwyklych dowodow, takich jak np.
zdjecia czy zeznania $wiadkéw badz stron. Dotyczy to takich okolicznoSci jak np., jakie urzadzenia znajduja sie na
dzialce powodow, czy koniczne jest korzystanie z siedliska powodow, aby przejechac sprzetem specjalistycznym.
Zbedne jest powolywanie bieglego w celu ustalenia, jaka powierzchnia dzialek nie mogla by¢ wykorzystywana
przez powodow, poniewaz to powodowie sami powinni wiedzieé, z jakiej czeSci dzialki nie mogli korzystaé.
Zbedne jest powolywanie bieglego w celu ustalenia, jaka powierzchnia dzialki jest zagrozona oddzialywaniem
elektroenergetycznym, poniewaz gdyby rzeczywiscie takie zagrozenie istnialo, to powodowie powinni domagac
sie niezwlocznego usuniecia stlupa energetycznego. Powodowanie takiego zagrozenia jest, bowiem dzialaniem
bezprawnym, ktérego nie mozna zalegalizowaé uiszczajac wynagrodzenia za korzystanie z dzialki w zakresie
stuzebnosci. Przeciwko przyjeciu istnienia takiego zagrozenia przemawia fakt, ze powodom zezwolono na budowe
domu, a infrastrukture energetyczna uwzgledniono w planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli jednak ono



istnieje, to powodom nie przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z ich dzialki w zakresie stuzebnosci przesylu, ale
raczej roszczenie odszkodowawcze i zadoSéuczynienie za pogorszenie stanu zdrowia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349
Z 2002 T. Ze Zzmianami).

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy te
stanowia podstawe prawna do zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w stosunku do osoby
korzystajacej z tejze nieruchomosci bez tytulu prawnego, gdy w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione wszystkie
przesltanki uzasadniajace zasadzenie takiego wynagrodzenia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na oddaleniu wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu elektroenergetyki, ktory to biegly posiadalby istotne wiadomo$ci specjalne, niezbedne dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto poprzez nieuwzglednienie opinii bieglego z zakresy wyceny nieruchomo$ci,
ktéra pozwalalaby na okres$lenie wysoko$ci dochodzonego przez powoddw roszczenia;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy bez uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu szczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci w sposéb spdjny i logiczny, w sytuacji w ktorej z opinii przeprowadzonej przez bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci oraz zeznan powodoéw w charakterze strony jednoznacznie wynika fakt trwalego obnizenia
wartoSci nieruchomogéci powodow na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych (a takze posiadanie przez pozwanego
nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego, a tym samym bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem powodow);

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji obciazenie powodéw kosztami postepowania
w zakresie cofnietego w dniu 9 kwietnia 2013 roku zadania zaplaty kwoty 49.264 zlotych, mimo zaistnienia w
niniejszej sprawie ,szczegoblnie uzasadnionego wypadku”, nie pozwalajacego na obcigzanie powodéw kosztami
procesu co do cofnietej czesci roszczenia, albowiem pomimo zachowania nalezytej starannoS$ci strona powodowa
dopiero w odpowiedzi na pozew uzyskata informacje o zmianie podmiotu bedacego wlascicielem znajdujacych sie na
nieruchomoéci powod6w urzadzen infrastruktury energetycznej i jest to okoliczno$é za ktéra powodowie nie ponosza
odpowiedzialnoéci;

5) art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
brak wydania w orzeczeniu konczacym postepowanie w pierwszej instancji postanowienia w zakresie zwrotu na rzecz
powoddéw polowy oplaty uiszczonej od pozwu w czeéci cofnietej co do kwoty 49.264 zlotych, pomimo Ze strona
powodowa pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku cofnela powédztwo co do zadania zaplaty kwoty 49.264 zlotych i
nastgpito to przed rozpoczeciem w dniu 29 kwietnia 2013 roku posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana;

6) art. 103 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji obcigzenie powodéw obowiazkiem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w zakresie cofnietego w dniu 9 kwietnia 2013 roku
zadania zaplaty kwoty 49.264 zlotych, pomimo nielojalnego i oczywiscie niewlasciwego postepowania pozwanego,
ktéry pomimo kierowania do niego wielokrotnie korespondencji przedprocesowej dopiero w odpowiedzi na pozew
poinformowal powodéw o zmianie podmiotu bedacego wiascicielem znajdujgcych sie na nieruchomos$ci powodéw
urzadzen infrastruktury energetycznej i jest to okoliczno$¢ za ktoéra powodowie nie ponosza odpowiedzialno$ci;

7) art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w prawach cywilnych
poprzez brak wydania w orzeczeniu koniczacym postepowanie w pierwszej instancji postanowienia w zakresie zwrotu



na rzecz powoddw roznicy pomiedzy uiszczona przez nich zaliczka na bieglego, a wynagrodzeniem przyznanym
bieglemu sadowemu w toku postepowania za sporzadzona przez niego opinie, podczas gdy Sad z urzedu winien
dokonaé zwrotu réznicy pomiedzy zaliczka pobrang, a zaliczka nalezna;

8) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze w wyniku
posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej pozwanego na ruchomo$ci powodéw nie doszlo do obnizenia

;. . ;. . ;. , o . s . ,
warto$ci nieruchomoéci, podczas gdy w rzeczywisto$ci warto$¢ rynkowa za 1 m™ nieruchomos$ci powodéw na skutek

lokalizacji urzadzenia przesylowego jest znacznie nizsza, anizeli wartoéé rynkowa za 1 m® nieruchomoséci nieobcigzonej
urzadzeniem przesylowym, co w konsekwencji powoduje trwalg utrate warto$ci nieruchomosci uzasadniajaca zaptate
odszkodowania na rzecz powodow;

9) poprzez przyjecie, ze cena zakupu dzialki przez powodéw uwzgledniala istnienie na niej stupa
elektroenergetycznego, podczas gdy w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek
przestanek uzasadniajacych powyzsze stwierdzenie, a w rzeczywisto$ci cena zakupionej przez powodow
nieruchomos$ci byla adekwatna do cen obowigzujacych woéwcezas na rynku wtornym nieruchomoscei nie posiadajacych
zadnych obcigzen;

10) poprzez uznanie, ze powodowie kupujgc dzialke z posadowiona na niej infrastrukturg elektroenergetyczng
pozwanego winni zdawaé sobie sprawe z konsekwencji, ktére to za soba niesie, podczas gdy w rzeczywistosci
powodowie na podstawie zasad prawidlowej gospodarki i do$wiadczenia zyciowego brali pod uwage znoszenie
wszelkich dolegliwo$ci i uciazliwoéci z tego jedynie za odpowiednim wynagrodzeniem i odszkodowaniem ze strony
pozwanego, ktory przy pomocy tych urzadzen prowadzi dzialalno$é zarobkowa.

Wobec podniesionych zarzutow powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; nieobcigzanie powodow
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w zakresie cofnietego zadania co do kwoty 49.264 zlotych; orzeczenie
zwrotu czedci oplaty od pozwu w kwocie 2.463 zlotych od cofnietego zadania zaplaty kwoty 49.264 zlotych; orzeczenie
zwrotu powodom kwoty 4.073,17 zlotych tytulem niewykorzystanej w toku postepowania, a uiszczonej przez powodow
zaliczki na bieglych; zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza ewentualnie powodowie wnieéli o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazali miedzy innymi, ze dla zasadno$ci roszczenia, bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, zupelnie bez znaczenia pozostaje cena i moment nabycia nieruchomosci przez powodéw. Istotnym za$ jest
okoliczno$¢, ze w wyniku posadowienia urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej na dzialce powodow prezentuje
ona obecnie znacznie nizsza warto$¢, anizeli porownywalne dzialki, na ktérych nie znajduje sie infrastruktura
pozwanego. Podniesli takze, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za niespojne i niekonsekwentne.
Z jednej strony bowiem Sad Okregowy stwierdza, ze nie doszlo do obnizenia warto$ci dziatki w wyniku posadowienia
shupow elektroenergetycznych. Z drugiej zas wskazuje, ze w wyniku ich posadowienia dzialka powodéw prezentuje
warto$¢ znacznie nizsza niz dzialki sgsiednie. Takie rozumowanie jawi sie jako pozbawione logiki i powoduje
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku. Powodowie podkreélili, ze za korzystanie z rzeczy nalezy sie
wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoéci w jakiej - w danych okolicznosciach - moglby je uzyska¢ gdyby
rzecz wynajal lub wydzierzawit czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Takiego
rozwigzania Sad pierwszej instancji w ogole nie wzigl pod rozwage, pomimo ze powodowie od poczatku domagali
sie od pozwanego zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy. Zarzucili, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej
instancji, pomimo istnienia ku temu przestanek, w ogoble nie ustalil wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci powodbéw. Co wiecej, Sad Okregowy w jednocze$nie przyznal, ze ,niewatpliwie wlascicielowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stluzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do
niego nieruchomosci”, lecz pomimo tego wynagrodzenia naleznego powodom nie ustalil. Zdaniem apelujacych,
skoro dzialka powodéw ma powierzchnie 0,25 ha, to cena 1.000 zlotych byla adekwatna do obowigzujacych



wowczas cen za dzialke i nie uwzgledniala dodatkowych obciazen. Wskazali takze, ze Sad pierwszej instancji
catkowicie pomingl podnoszony w toku postepowania przez strone powodowa szereg uciazliwosci i niedogodnosci
zwigzanych z istnieniem infrastruktury elektroenergetycznej. W szczegolnos$ci nie dopuécil dowodu z opinii bieglego
z zakresu elektroenergetyki, posiadajacego wiedze specjalng dotyczaca eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.
Przeprowadzenie powyzszego dowodu umozliwiloby powodom wykazanie stopnia ucigzliwo$ci i niedogodnosci
zwigzanego z istnieniem na dzialce urzadzen elektroenergetycznych oraz wplywu na obnizenie uzytecznoéci dzialki.
Zdaniem apelujacych niezrozumiale jest takze nieuwzglednienie sporzadzonej opinii przez bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci, ktory okreélit zar6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej uzupeliajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomos$ci w czasie eksploatacji urzadzenia przez pozwanego.

W odpowiedzi na te apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy. W konsekwencji ustalit stan
faktyczny odpowiadajgcy treSci tych dowoddow. Stad tez Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je
za wlasne czyniac integralna czeécia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym miejscu.
W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W ocenie tutejszego Sadu Sad pierwszej instancji, wbrew stanowisku powod6w nie naruszyl tez wskazywanych w
apelacji przepisow art. 233 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., a takze przepisOw prawa materialnego to jest art. 224 § 2
k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., choé¢ nie wszystkie argumenty prawne sprzeciwiajace sie
uwzglednieniu roszczen powoddw znalazly swe odzwierciedlenie w tre$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Ostatecznie jednak, po uzupelhieniu argumentacji Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do odmiennego niz Sgd Okregowy rozstrzygniecia i to zaréwno w stosunku do roszczenia o zaplate
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z dzialki jak i w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraty
wartoSci dziatki wskutek posadowienia na niej urzadzen infrastruktury elektryczne;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, gdyz
ostatecznie takiego roszczenia powodowie domagali sie od pozwanej, wymaga spelnienia okreslonych przestanek
ustawowych okreslonych w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 1 k.c. i art. 230 k.c. Ustawodawca powiazal bowiem
prawo wlaSciciela do domagania sie zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia ze zla wiara posiadacza rzeczy. Wlasciciel
ubiegajacy sie o wynagrodzenie ma wiec obowigzek wykazaé, ze posiadacz rzeczy korzysta z jego nieruchomosci (badz
jej czeSci) wiedzac, ze nie jest do tego uprawniony. Osoba, ktoéra korzysta z rzeczy nie wiedzac, ze nie jest do tego
uprawniona nie ma bowiem obowigzku zaplaty takiego wynagrodzenia (vide art. 224 § 1 k.c.). Roszczenie skierowane
przeciwko takiej osobie podlega zatem oddaleniu jako nieuzasadnione. Dobra i zla wiara posiadacza rzeczy ma zatem
fundamentalne znaczenie dla los6w roszczenia o zaplate wynagrodzenia, co powoduje, ze wlasciciel rzeczy (powod)
ma procesowy obowiazek wykazania tej okoliczno$ci, a skutkiem niepodolania ciezarom dowodowym jest oddalenie
powddztwa co do zasady bez potrzeby badania czy okreSlona w pozwie wysoko$§¢ wynagrodzenia jest prawidlowa.
Analizujac przedstawione przez wlasciciela rzeczy roszczenie i dowody na jego poparcie sad ma obowiazek uwzglednié
przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie, z ktérego wynika, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Zgodnie bowiem z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione
przez prawo wiaza sad. Moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. W takiej sytuacji zwiazanie sadu
domniemaniami prawnymi przenosi ciezar dowodu na strone, przeciw ktorej przemawia domniemanie (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07, LexPolonica nr 1888020). Samo zatem stwierdzenie, ze



posiadacz jest w zlej wierze w $wietle obowigzkow procesowych wlasciciela oraz domniemania dobrej wiary z art.
7 k.c. nie wystarcza do przyjecia, ze przestanka niezbedna do domagania sie przez wlasciciela wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza, przewidziana w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 1 k.c. i 230 k.c. zostala
spelniona. Tak jednak wbrew poczynionym wyzej rozwazaniom prawnym przyjela strona apelujaca. Juz sama tres¢
apelacji wskazuje na to, ze powodowie zla wiare pozwanej uznaja za fakt oczywisty, nie wymagajacy dowodzenia.
Powodowie utrzymywali bowiem, ze skoro przedsiebiorstwo energetyczne nie legitymowalo sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci to korzystalo z nieruchomoéci w zlej wierze. Takie stanowisko powodowie
prezentowali takze podczas postepowania przed Sadem pierwszej instancji, co spowodowalo, ze nie naprowadzili
zadnego przeciwdowodu w stosunku do domniemania ustanowionego przez ustawodawce a wynikajacego z art.
7 k.c. Co wiecej, powodowie nie wskazali na jakikolwiek dowdd, ktory uwiarygadnialby ich twierdzenia o braku
legitymacji poprzednika prawnego pozwanej do posadowienia na nieruchomosci zakupionej przez powodéw stupow
energetycznych. Samo to, ze istnienie tych stupéw nie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej nie przekonuje jeszcze, ze
podmiot ktéry posadowil te urzadzenia na dzialce obecnie nalezacej do powodow nie mial zadnych podstaw prawnych
by uwaza¢ sie za posiadacza tego gruntu w dobrej wierze. Zgodnie z przepisem art. 245 § 1 k.c. do ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie przepisy o przeniesieniu wlasnosci. Art. 155 § 1 k.c. stanowi natomiast,
ze do przeniesienia wlasno$ci wystarczy umowa. Nie jest zatem konieczny wpis w ksiedze wieczystej. Dopiero jesli
ograniczone prawo (no. uzytkowanie wieczyste) jest ujawnione w ksiedze wieczystej to do jego przeniesienia, zgodnie

z art. 245" k.c. konieczne jest nie tylko zawarcie umowy, ale takze wpis w tej ksiedze. Umknelo przy tym powodom, ze
w piSmie z 20 czerwca 2012 roku pozwana twierdzila, ze posadowila na ich dzialce urzadzenia legalnie, zaprzeczajac
tym samym stanowisku powoddéw o posiadaniu stuzebnoS$ci w zlej wierze. Ponadto powodowie w ogoble nie odniesli
sie do twierdzenia pozwanej, ze do chwili obecnej nie sprzeciwiali sie konserwowaniu przez nia tych urzadzen
energetycznych, ze byly one potozone i akceptowane przez poprzedniego wlasciciela dzialki, a takze akceptowane przez
samych powodow przez kilkanas$cie lat dopdki nie doszlo do przeksztalcenia przeznaczenia nieruchomosci z rolnej na
budowalna.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy niezasadnie uznali, Ze pozwana nie zakwestionowala zlej wiary w
posiadaniu czeSci nieruchomosci. Pozwana co prawda literalnie nie podniosta zarzutu niewykazania zlej wiary, ale
zakwestionowala powodztwo tak co do wysokoéci jak i co do zasady. Co wiecej, w piSmie przedprocesowym z 20
czerwca 2012 roku skierowanym do pelnomocnika powodéw w odpowiedzi na jego wezwanie z 15 czerwca 2012 1. (...)
podala, Ze jej zdaniem jest ona posiadaczem urzadzen energetycznych znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce w
dobrej wierze, co juz powinno, w §wietle domniemania z art. 7 k.c., dostatecznie ukierunkowac¢ inicjatywe dowodowa
powoddow takze w tej sprawie. Tak sie jednak nie stalo. Poczatkowo spor koncentrowal sie wokél przeksztatcen
wlasno$ciowych po stronie pozwanej. Nawet po zgloszeniu sie w sprawie profesjonalnego pelnomocnika kwestia
dobrej i zlej wiary nie zostala objeta polem zainteresowania strony powodowej. Ostatecznie po sporzadzeniu opinii
przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci strony skupily sie na ustaleniu pasa zajetego przez urzadzenia
elektryczne. Kompleksowa analiza przebiegu postepowania toczacego sie przed Sadem pierwszej instancji wskazuje
zatem na to, ze istotna normatywna przestanka warunkujaca zgdanie zasadzenia wynagrodzenia nie zostala przez
powoddéw uwzgledniona, co tez wprost oznacza, ze domniemanie dobrej wiary pozwanego , wynikajace z art. 7 k.c. nie
zostalo przez nich w tym procesie obalone. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 224 § 1 k.c. w zwigzku z art.
230 k.c., ktory stanowi, ze posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Bez wzgledu zatem na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego powodowie mogliby sie domaga¢ w zwiazku z zajeciem
pasa nieruchomosci pod urzadzenia elektryczne ich powddztwo z tego tytulu ulegalo oddaleniu z uwagi na brak - co
do zasady - podstaw do zasgdzenia dochodzonej od pozwanej kwoty. Stad tez nawet gdyby Sad pierwszej instancji
powolal bieglego z zakresu elektroenergetyki oraz uwzglednil opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci to
i tak roszczenie powoddow z uwagi na niewykazanie zlej wiary pozwanej, jako posiadacza stuzebno$ci podobnej do
shluzebnosci przesylu, nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Zatem cho¢ Sad Okregowy takze nie wzigl przestanki dobrej
wiary pod rozwage przy rozpoznawaniu roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania oraz oddalil
wniosek o powolanie bieglego z zakresu elektroenergetyki to i tak jego rozstrzygniecie ostatecznie odpowiadalo w tym
zakresie prawu i powinno sie osta¢. Marginalnie mozna jedynie wskazaé, ze poglad powoddéw jakoby wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy odpowiadalo warto$ci czynszu dzierzawnego nie zasluguje na uwzglednienie. Co



prawda, w uzasadnieniu wyroku z 15 wrze$nia 2005 roku, wydanym w sprawie II CK 61/05 Sad Najwyzszy rzeczywiScie
wskazal, ze podstawa obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sa pozytki cywilne, jakie z
tej nieruchomo$ci mogl uzyskaé wlasciciel, zawierajac umowe najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim
stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia, ale poglad ten ulegl dezaktualizacji. W obecnym stanie
prawnym za sprawa uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 roku (sygn. akt III CZP 36/2013, OSNC 2014/3/24)
przyjmuje sie, ze ze specyfiki posiadania stuzebnoéci nalezy wywies¢ wniosek, ze punktem odniesienia dla ustalenia
odpowiedniego wynagrodzenia dla wlasciciela nie moga by¢ w zasadzie stawki czynszu lub dzierzawy nieruchomosci,
gdyz w tym wypadku stopien ograniczenia wladztwa wlasciciela jest z reguly mniejszy, np. gdy nad nieruchomoscia
przebiega siet elektroenergetyczna, to nie jest wylaczona mozliwo$¢ uprawy gruntu. Ostatecznie zatem stanowisko
Sadu Okregowego, ktory nie uwzglednit wnioskow koncowych opinii bieglego G. K. jest prawidlowa. Dwuwariantowa
opinia tego bieglego w kazdym przypadku zawierala bowiem zalozenie, ze dochdd brutto z czynszu dzierzawy pasa
gruntu odpowiada cenom rynkowym za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesyhu.

Roszczenie powoddw o zasgdzenie rownowartoS$ci trwalej utraty wartoSci nieruchomosci takze okazalo sie niezasadne,
a ostatecznie rozstrzygniecie Sadu Okregowego zasluguje w tym wzgledzie na pelna aprobate. Z okoliczno$ci
faktycznych ustalonych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze powodowie nabyli nieruchomosé za kwote 1 000
zlotych w 1998 roku. Juz wowczas stal na niej stup elektryczny, a dzialka zostala zakupiona jako rolna. Warto§¢ dziatki
nie ulegala zmianie do chwili przeksztalcenia jej przeznaczenia z rolnego na zabudowe mieszkaniowa. Wéwczas cena
dziatki wzrosla kilkakrotnie. Powodowie odnoszac wzrost ceny wlasnej dziatki w stosunku do dzialek sasiednich uznali,
ze moglby on by¢ wyzszy, gdyby na tej dzialce nie byl posadowiony shup elektryczny. Powyzsze roszczenie oraz jego
podstawa faktyczna wpisuje sie w katalog roszczen wlasciciela przewidzianych w art. 224 § 21 225 k.c. jako roszczenie o
naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Wystepuje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza prowadza
do obnizenia warto$ci uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969
r. IT CR 13/69 Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego 1969/10 poz. 169 str. 8 oraz z dnia 11 grudnia 2009 r. V
CSK 175/2009). Wspomniane roszczenie o naprawienie szkody zostalo uksztaltowane w sposo6b szczego6lny zar6wno
co do przeslanek powstania, jak i jego zakresu. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w zlej wierze jest odpowiedzialnoScig
niezalezng od winy (za sam skutek) i obejmuje przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy. Szczegblng uwage nalezy
zwr6cié na istnienie zlej wiary posiadacza nieruchomosci, jako przestanki zasadzenia odszkodowania z tytutu utraty
wartoSci rzeczy, ktérej powodowie w niniejszym postepowaniu nie wykazali, jak to juz zostalo wyzej opisane. W takiej
sytuacji brak zlej wiary juz z zasady powoduje, ze takze ich roszczenie o odszkodowanie, podobnie jak roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z gruntu powinno ulec oddaleniu.

Kontynuujac rozwazania co do roszczenia odszkodowawczego Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze odrebno$c
uregulowania zakresu obowigzku naprawienia szkody polega w pierwszym rzedzie na tym, ze posiadacz w zlej wierze
odpowiada tylko do wartoSci rzeczy, a wiec z wylaczeniem utraconych korzysci, co wynika z ogblnych zalozen roszczen
uzupehiajacych oraz z brzmienia art. 224 k.c., w ktérym mowa o odpowiedzialnosci ,za zuzycie, pogorszenie lub
utrate rzeczy”, a nie o odpowiedzialnosci ,,w zwiazku ze zuzyciem, pogorszeniem lub utratg rzeczy” (patrz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r. III CZP 62/97 OSNC 1998/6 poz. 91; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2009 r. V CSK 175/20009; z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 317/2009). Tymczasem powodowie z naruszeniem
art. 224 k.c. domagajg sie wla$nie utraconych korzysci, ktore osiagneliby z tytulu wzrostu cen dzialki, wskutek zmiany
jej przeznaczenia, gdyby pozwana nie posiadala na dzialce slupa elektrycznego, z ktérego korzysta. Powyzsze, poza
brakiem zlej wiary, takze wskazuje zatem, ze powddztwo w tej czes$ci winno ulec oddaleniu.

Nadto zdaniem Sadu Odwolawczego podkresli¢ nalezy, ze regulacja roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy - jak i innych roszezen uzupelniajacych - cho¢ ma charakter szczegdlny, jest niezupela, a zatem w
kwestiach nieuregulowanych w art. 224 § 2 i w art. 225 k.c. trzeba siegac do przepiséw og6lnych o zobowiazaniach, a
przede wszystkim do art. 361 § 1 k.c. U podstaw tego przepisu lezy laczne istnienie trzech przeslanek, warunkujacych
wystapienie roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie istnienie szkody, dzialanie lub zaniechanie jej sprawcy
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dwoma przestankami. O ile w przypadku powodéw istnienie szkody oraz
ewentualnie zachowanie poprzednikoéw prawnych pozwanej mogloby zosta¢ w tym postepowaniu wykazane to, z calg



pewnoscia zwiazek przyczynowy miedzy nimi - z uwagi na znaczaca réznice czasowa pomiedzy tym postepowaniem
a szkodg nie zostal w tym przypadku udowodniony. Racje ma zatem w tym wzgledzie Sad pierwszej instancji, ktory
wskazal, Ze obnizenie warto$ci dzialki nalezy odnie$¢ do daty kiedy shup energetyczny zostal na niej polozony. Sad
ten wskazal przy tym, ze w dacie posadowienia tego stupa dzialka nie tylko nie nalezata do powodow, ale byla dziatka
rolng. Powod nabyl za$ dziatke okolo 30 lat po posadowieniu na niej stupa za kwote 1000 zlotych. Zmiana warto$ci
dzialki nastapila kilkadziesiat lat p6zniej i nie byla zwigzana z posadowieniem na niej stupa, a ze zmiang przeznaczenia
dzialki z rolnej na mieszkaniowa. Trudno zatem dostrzec zwigzek przyczynowy pomiedzy posadowieniem w odleglej
przesztosci tego stupa przez poprzednikdéw prawnych pozwanej na gruntach rolnych, obecnie nalezacych do powodéw,
a ewentualnym uzyskaniem przez nich w przyszloéci korzySci nizszych niz spodziewane, wskutek dokonanego
przeksztalcenia tego gruntu na przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa (przy zaloZeniu ze pozostale wyzej opisane
przestanki roszczenia zostaly spelnione). Racje ma w tym wzgledzie Sad Okregowy, ktory wskazal, ze nabycie dziatki
z posadowionym na niej slupem zawsze bedzie wigzalo sie z nizszg wartoécia dziatki w stosunku do dzialek, ktore
takiego stupa nie maja. Bedzie sie to takze wigzalo z nizszym, w stosunku do nieobciazonych dzialek, wzrostem ceny
takiej dzialki jesli dojdzie do jej sprzedazy. W zwigzku z powyzszym decyzja o zakupie takiej dzialki zawsze bedzie
sie wigzala z pewnymi konsekwencjami co do jej wartoéci, w tym takze innego poziomu wzrostu tej wartoSci w razie
przeksztalcenia, z czego kupujacy powinni sobie zdawaé sprawe juz w chwili jej nabycia.

Sad Apelacyjny akcentuje w tym miejscu, ze podziela przy tym poglad Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze powod W.
Z.zdawal sobie sprawe z tego, ze nabywa dzialke ze stupem elektrycznym. Co prawda, okoliczno$é ta nie wynika wprost
z treSci aktu notarialnego nabycia tej dzialki, ale stupy elektryczne sa elementami urzadzen energetycznych bardzo
dobrze widocznymi, co oznacza, ze podczas ogledzin dzialki powdd zdawal sobie sprawe z ich istnienia i polozenia. Ta
natomiast okoliczno$¢ czy W. Z. nabyl dzialke po cenie obnizonej z uwagi na istnienie tego shupa nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty tej sprawy z tego powodu, ze powodowie nie domagaja sie od zbywcy zaplaty réznicy pomiedzy
cena zaplacona za dzialke a rzeczywiScie nalezna (niezaleznie od tego do kogo musieliby skierowa¢ takie roszczenie),
a zaplaty réznicy jaka istnieje w zakresie mniejszego wzrostu wartosci ich dziatki wskutek przeksztalcenia jej na grunt
pod zabudowe mieszkaniowg w stosunku do innych przeksztalconych, sgsiednich dzialek.

Analiza roszczenia o zaplate utraconych korzy$ci wymaga zwr6cenia uwagi na prezentowane w judykaturze
zapatrywanie, ze ingerencja w prawo wlasnosci, polegajaca na przeprowadzeniu urzadzenia przesylowego bez
zezwolenia organu administracji i bez zgody wilasciciela nieruchomo$ci moze stanowié réwniez podstawe
odpowiedzialno$ci deliktowej za pogorszenie rzeczy (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r. III CZP 64/2002 Prokuratura i Prawo - dodatek 2003/7-8 poz. 37 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11 grudnia 2009 r. V CSK 175/2009 LexPolonica nr 3027433). Wéwczas roszczenie o zwrot utraconych korzysci
jest mozliwe takze w zakresie utraconych korzysci zwigzanych z niskim wzrostem dzialki wskutek jej przeznaczenia.
Tym niemniej taka sytuacja wymaga wykazania, ze naruszajacy popadl w odpowiedzialno$§é deliktowa, a zatem, ze
dopuscil sie deliktu rozumianego jako dzialanie sprzeczne z normami prawa, a nawet zwyczajami lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego skarzacy tej przestanki nie wykazali, cho¢ to ich obciazal dowod w tym zakresie.
Niewatpliwie jest to skutek niedookres$lenia przez powodéw, a p6éZniej ich profesjonalnego pelnomocnika, podstawy
prawnej roszczenia. Powodowie poza wskazaniem na okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadnialyby ich roszczenie nie
zmierzali do wykazania normatywnych przestanek, ktére w $wietle obowigzujacych przepiséw uzasadnialyby ich
powodztwo. Ostatecznie nawet w apelacji po zapoznaniu sie z argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy
powodowie nie wskazali przepisu prawa materialnego, ktéry ich zdaniem zostal naruszony wskutek oddalenia ich
powddztwa w czeSci dotyczacej odszkodowania za utracona korzy$é, a ograniczyli sie jedynie do sformulowania
zarzutu naruszenia regul oceny dowodéw. Nieutozsamienie roszczenia z przepisem prawa spowodowalo, Ze
powodowie nawet nie twierdzili, aby pozwana wybudowala na ich dzialce linie energetyczna bez stosownego
zezwolenia organu administracyjnego i bez zgody 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci. W takiej sytuacji nie mozna
nalozy¢ na pozwana obowigzku naprawienia szkody na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej. Tym
bardziej, ze pojecie szkody jest w tym przypadku takze definiowane przez wyzej opisany art. 361 k.c., co tez — jak juz



wyzej wskazano, wymagaloby ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w rozumieniu utraconych korzysSci
a dzialaniem/zaniechaniem samej pozwanej badz jej poprzednikéw prawnych. Ostatecznie nie mozna stracié¢ z pola
widzenia stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzeSnia 2011 roku, sygn. akt II CSK 681/2010,
LexPolonica nr 3931692, ktory stwierdzil, ze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy,
gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna moéwi¢ o takiej szkodzie, gdy wlascicielowi nieruchomosci
przyshuguje roszczenie negatoryjne umozliwiajace przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Dopoki przystuguje mu
roszczenie negatoryjne, dopoty nie moze zadac¢ naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomoéci
na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomos$ci urzadzen przesylowych przez zaplate odszkodowania.
Powyzsze zapatrywanie wywodzone z pogladu, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze spelniac
funkcje odszkodowawcze aktualnie wyklucza mozliwo$¢é dochodzenia przez powoddw roszczenia odszkodowawczego.
Przede wszystkim z tego powodu, ze powodom nadal przysluguje roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem. Poczatkowo bowiem powodowie sformulowali w tej sprawie powddztwo negatoryjne, ale nastepnie wskutek
przeksztalcen wlasnoéciowych po stronie pozwanej je cofneli. Ostatecznie zatem nadal maja oni mozliwo$é domagania
sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, tyle ze w stosunku do aktualnego wlasciciela urzadzen elektrycznych, to
jest (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, co tez wylgcza przestanke trwalo$ci obnizenia wartoSci ich dziatki
wskutek posadowienia na niej stupa energetycznego.

Powyzszy argument jest aktualny takze w przypadku, gdyby roszczenie powoddéw o zwrot utraconych korzyéci mialo
by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (takie stanowisko mozna wyinterpretowaé
z zarzutu apelacyjnego skierowanego przeciwko art. 233 k.p.c.). Tu takze uzyskanie przez wzbogaconego korzysci
majagtkowej musi mie¢ charakter trwaly, co tez z wyzej opisanych wzgledow jest w tej sprawie wykluczone.
Dodatkowym argumentem sprzeciwiajacym sie uwzglednieniu powddztwa jest brak wzbogacenia sie pozwanej o
warto$¢ dziatki powodow, ktora ta miataby wskutek przeksztalcenia z gruntu rolnego, gdyby nie posadowiono na niej
stupow elektrycznych. Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie dostrzega tego konstytutywnego dla bezpodstawnego
wzbogacenia przej$cia korzysci z powoddw na pozwang, gdyz nie wykazano, aby z samego faktu takiego przeksztalcenia
przeznaczenia dzialki powodow pozwana osiagnela jakakolwiek korzy$c¢, a w szczegblnoSci stanowigcg rownowarto$é
utraconych przez powodéw korzysci. Tym bardziej, ze korzy$¢ oznacza zmniejszenie aktywdw badz wzrost pasywow,
do czego utrate spodziewanych korzysSci trudno zakwalifikowac. W zwigzku z powyzszym roszczenie powodow oparte
na bezpodstawnym wzbogaceniu takze z wyzej opisanych przyczyn powinno ulec oddaleniu.

Resumujac, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powodowie jako wlasciciele dzialki doznaja ograniczen z powodu
obecnoéci na tej dzialce urzadzen elektrycznych, ale udzielenie im z tego powodu ochrony wymagato , by wykonali oni
spoczywajace na nich obowiazki w zakresie przedstawienia dowod6w na swoje twierdzenia, w tym podstawowego w tej
sprawie wykazania, ze posadowienie urzadzen energetycznych na nabytej przez nich dzialce nastgpilo bezprawnie, a
pozwana posiadajac stuzebno$é na czesSci dziatki powodo6w zajetej pod urzadzenia energetyczne dzialala w zlej wierze.
Powodowie zdaje sie stracili z pola widzenia, ze prawo wlasnoéci podlega bardzo szerokiej ochronie, ale nie jest
ona bezwarunkowa. Stad oddalenie powddztwa z powodu niespelienia przestanek wymaganych do konstruowania
osadzonych na nim roszczen jest zgodne z interesem spolecznym i nie narusza Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 2005 r., nr
44302/02, J.A. Pye Ltd przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu). Stad tez ostateczne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego,
ktoéry oddalil powddztwo w caloSci, okazalo sie w $wietle przywolanych wyzej rozwazan prawnych — w pehni
prawidlowe.

Wspomniane wyzej przeksztalcenie podmiotowe po stronie pozwanej spowodowalo cofniecie pozwu co do czeSci
roszczen, w tym, poza roszczeniem negatoryjnym, takze cze$ciowo co do roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Samo cofniecie zostalo poprzedzone zlozeniem pozwu oraz zainicjowaniem toku postepowania
(cofniecie nastapilo wskutek zapoznania sie z odpowiedzia na pozew pozwanej), co tez spowodowalo okreslone
koszty procesu, a ostatecznie wskutek cofniecia pozwu obowiazek ich rozdzielnia pomiedzy stronami. Jednakze ocena
prawidlowosci postepowania Sadu Okregowego w tym wzgledzie wymyka sie spod kontroli apelacyjnej, a to z tego
wzgledu, ze Sad odwolawczy rozpoznaje apelacje w jej granicach (art. 378 § 1 k.p.c.) ta za$§ zostala wyznaczona



ramami zaskarzonego wyroku, ktory nie uwzglednia w swej treéci kosztow postepowania za pierwsza instancje w czesci
dotyczacej cofnietych roszczen. Zagadnienie tej natury nie daje sie takze skontrolowac w trybie art. 380 k.p.c. gdyz
koszty te nie wplywaja na tre$¢ zaskarzonego apelacjg orzeczenia i same sg zaskarzalne. Apelujacy powinni zatem
skierowa¢ ewentualne zarzuty w tym wzgledzie w stosunku do postanowien o umorzeniu postepowania wydanych na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku. Natomiast wyplata przez powodéw zaliczki w wysokoSci wyzszej niz potrzebna
nastepuje zarzadzeniem przewodniczacego po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Nie podlega ona zatem
badaniu w toku postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje powodéw w calosci oddalil i
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. solidarnie obciazyt ich kosztami postepowania poniesionymi
przez strone przeciwng w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$é w stawce minimalnej zostala
ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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