Sygn. akt I ACa 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 90/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powédztwo
i obciqza kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego powodke, pozostawiajqc szczegotowe ich
rozliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje powodki;

III. obcigza kosztami postepowania apelacyjnego powoddke, pozostawiajgc szczegolowe ich
rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

SSA M. Gawinek SSA M. Golunska SSA D. Rystal
Sygn. akt I ACa 350/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. o zasadzenie kwoty
155.791,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.



Uzasadniajac zgloszone roszczenie, powddka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe uzyczenia z 1.04.2009 r., ktorej
przedmiotem byt zestaw - ciagnik M. (...), nr rej. (...) i naczepa S., nr rej. (...). Umowa ta zostala zawarta na czas
okreslony, tj. do zakoniczenia umowy leasingu, gdyz powddka byla leasingobiorca powyzszego zestawu. Jego wlasno$c
nabyla w dniu 28.10.2011 r. W tej dacie powddka wezwala pozwang do natychmiastowego zwrotu posiadanych
pojazddéw oraz zlecila ich odbiér firmie ochroniarskiej, bowiem pozwana nie zamierzala ich zwroci¢. Ostatecznie
pozwana porzucila pojazdy, zawiadamiajac o tym telefonicznie pow6dke. Okazalo sie jednak, ze zestaw posiada liczne
uszkodzenia, a przede wszystkim ze doszlo do podmiany silnika wraz ze skrzynia biegow, gdzie wstepny koszt naprawy
wynosi 154.291,68 zl.

Powolujac sie na odpowiedzialno$é kontraktows i deliktowa pozwanej, powodka wskazala, ze na kwote dochodzona
pozwem sklada sie nalezno$¢ z tytutu ww. kosztow naprawy oraz poniesiony przez powodke koszt sporzadzenia opinii
przez rzeczoznawce (1.500 z}).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powodki kosztow postepowania. Wedtug pozwane;j
zadanie powddki jest bezpodstawne, a twierdzenia pozwu w przewazajacej czeci sa nieprawdziwe. Pozwana przyznala
przy tym, ze strony zawarly dwie umowy uzyczenia, dotyczace dwoch zestawow ciezarowych, na podstawie ktérych
pozwana mogla korzysta¢ z pojazdow powodki do czasu zakonczenia umow leasingu. Podniosla jednak, ze zawarte
przez strony ustne umowy, mialy zupelnie inny charakter. Na mocy tych uméw pozwana korzystala z pojazdow w
zamian za oplacanie za powodke rat leasingowych oraz wszelkich oplat zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja
pojazdow. Po zakoniczeniu umoéw leasingowych powodka miala przenie$c¢ na pozwang wlasno$é pojazdow, a uiszczane
przez pozwang kwoty mialy stanowié¢ cene, za jaka pozwana nabedzie ich wlasnosé. Zdaniem pozwanej strony
realizowaly wszelkie ustalenia uméw zawartych w formie ustnej, a nie podpisanych umow uzyczenia pojazdow.

Nadto pozwana zaprzeczyla, jakoby dokonala jakichkolwiek uszkodzen czy zamiany cze$ci w pojezdzie, albo tez
porzucila pojazdy.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, wskazujac na jej zawyzenie. Pozwana
podniosla, ze blizniaczy pojazd zostal przez powodke sprzedany w dniu 16 lutego 2012 roku za kwote 86.100 zl.

Dodatkowo pozwana zglosila, jako ewentualny, zarzut potracenia kwoty zasgdzonej w niniejszej sprawie przez Sad z
wierzytelno$cia przystugujaca jej wobec powddki w kwocie 165.844,73 zl z tytulu zwrotu czesci ceny jaka uiScila na
rzecz powo6dki, na poczet nabycia wlasnoSci pojazdu M. (...) nr rej. (...).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej Spo6lki na rzecz powodki
kwote 80.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt II); rozdzielil stosunkowo koszty procesu miedzy stronami przy przyjeciu, ze powbddztwo zostalo
uwzglednione w 51,67 %, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu (III).

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie wydal po dokonaniu nastepujacych ustalen:

W dniu 19 czerweca 2006 roku powddka M. K., prowadzaca dzialalno§é gospodarcza, zawarla z (...) spotka akcyjna
we W. umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byt ciagnik siodlowy marki M. (...), rok produkeji 2006;
umowa zawarta zostala na okres 60 miesiecy; w roku 2006 powodka wziela takze w leasing naczepe marki S. (...),
ktora tworzyla zestaw ze ww. ciggnikiem. W tym samym roku powo6dka wzieta w leasing drugi analogiczny zestaw
ciezarowy: ciggnik siodlowy M. (...) i naczepe S., rok produkeji 2006.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze poczatkowo oba zestawy uzytkowala powodka w ramach wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej, wspolpracujac z firma spedycyjng - spdtka (...) nalezaca do D. M.. Po jakim§ czasie powddka
zrezygnowala ze zlecen tej firmy i zaczela realizowac zlecenia uzyskane na tzw. rynku. W wyniku trudnych warunkoéow
gospodarczych, w tym zaleglo$ci finansowych wobec leasingodawcow, maz powddki K. K. zwrocil sie do D. M. z
zapytaniem czy jego ojciec — E. M. zechcialby przejaé¢ pojazdy powodki.



E. M., prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa PHU (...), wyrazil zgode na propozycje powodki i w roku 2008 pomiedzy M.
K., jako uzyczajacymi E. M., jako bioracym w uzywanie, zawarte zostaly umowy uzyczenia dotyczace dwoch ciagnikow
siodlowych marki M. (...) wraz z naczepami, gdzie bioracy w uzywanie mial placié¢ koszty eksploatacji, za naprawy i
wszystkie biezace sprawy oraz raty leasingowe.

Sad podal, ze E. M. zakonczyl dzialalno§¢ gospodarcza z uwagi na problemy zdrowotne i sprzedal swoje
przedsiebiorstwo spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S..

W dniu 1 kwietnia 2009 roku pomiedzy M. K., jako uzyczajacym, a spo6ika (...), reprezentowang przez prezesa
zarzadu A. K. zawarta zostala umowa uzyczenia pojazdu: ciagnika M. (...), rok produkcji 2006, nr rej. (...) i naczepy
S., rok produkcji 2006, nr rej. (...). Zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy uzyczajacy oddal w bezplatne
uzytkowanie bioracemu wyzej opisany pojazd na czas od 1 kwietnia 2009 roku do 31grudnia 2009 roku. Bioracy
mogt swobodnie poruszaé sie uzyczonym pojazdem na terytorium calej Europy; pokrywal wszelkie koszty wynikajace
z tytulu korzystania z pojazdu; zobowiazal sie do dokonywania wszelkich napraw jakie okaza sie konieczne w
czasie trwania umowy; odpowiadal takze za wszelkie szkody powstale z jego winy umyslnej oraz spowodowanej
jego lekkomyslnoScig lub niedbalstwem. Analogiczng umowe uzyczenia pojazdu strony zawarty odno$nie drugiego
zestawu: ciggnika M. (...), rok produkcji 2006, nr rej. (...) i naczepy S., rok produkcji 2006, nr rej. (...).

W dniu 1 stycznia 2010 roku strony zawarty kolejne umowy uzyczenia ww. zestawdw pojazdoéw. Uzyczajacy oddal w
bezplatne uzytkowanie bioracemu pojazdy wyzej opisane na czas od 1 stycznia 2010 roku do konca trwania umowy
leasingowej, a pozostale postanowienia umowy byly analogiczne jak w umowie z 1 kwietnia 2009 roku. Powodke
uzyskala zgody leasingodawcy na bezplatne uzyczenie powyzszych pojazdow spolce (...).

Pozwana Spoélka ponosila wszelkie koszty zwigzane z korzystaniem z zestawdw ciezarowych.

Leasingodawca w dniu 28 pazdziernika 2011 roku wystawil powodce fakture VAT na kwote 3.450,74 z} tytulem
ostatniej wplaty za ciagnik siodlowy M. (...), nr rej. (...). Z tym dniem powddka nabyla jego wlasnosé.

W dniu 25 listopada 2011 roku do firmy powo6dki doreczone zostaly dwa listy polecone od spdiki (...), ktore zawieraly
puste kartki. Jeden list powodka otworzyta w domu, a drugi w dniu 28 listopada 2011 roku w obecno$ci notariusza. W
zwigzku z zaistnialymi okoliczno$ciami zwroécila sie do pozwanej o wyjasnienie jakiej tre$ci o§wiadczenie spoélka (...)
chciala zlozy¢ albowiem o$wiadczenia te nie znalazly sie w doreczonych kopertach.

Pismem z dnia 28. listopada 2011 roku, w zwigzku z zakonczeniem uméw leasingowych, powodka wezwala pozwana
Spolke do natychmiastowego wydania pojazdow: dwoch ciggnikéw siodtowych M. i dwdch naczep S., najpozniej w
terminie do 5 grudnia 2011 roku, ktoére to pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 29 listopada 2011 roku. W dniu
28 listopada 2011 roku powddka poinformowata pisemnie Komisariat Policji w S. o otrzymanych od pozwanej pustych
przesylkach, wskazujac jednoczesénie, ze w zwiazku ze Swiadczeniem ustug na rzecz spoélki (...) pozostaje z nig w sporze
i dzialania (...) maja na celu narazenie pow6dki na szkody materialne. W konsekwencji wystanych pism, kilka dni
p6Zniej, z powddka skontaktowal sie telefonicznie E. M. o§wiadczajac, Ze pojazdy moze odebra¢ z siedziby pozwanej,
przy czym jeden z ciggnikdw nie jest sprawny.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w dniu 8 grudnia 2011 roku powddka zlecila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w G. odbidr od pozwanej dwoch ciggnikéw M. o nr. rej. (...) oraz dwoch naczep o nr. rej. (...). Nastepnego dnia do
siedziby pozwanej Spolki przyjechali dwaj pracownicy sp6lki (...) - L. K. i E. M. (2) w towarzystwie dwoch kierowcow.
Jeden z ciagnikow wraz z naczepa znajdowal sie na placu u pozwanej, a drugi stal na zewnatrz. Prezes zarzadu
pozwanej - A. K., wydal pracownikom (...) kluczyki do ciagnikéw, dowody rejestracyjne i pozostale dokumenty
pojazdéw. Na miejsce odbioru pojazdéw przyjechal tez umoéwiony przez powodke rzeczoznawca samochodowy R. K.,
ktéry dokonal ogledzin pojazdow, za wyjatkiem ciagnika o nr. rej (...), ktory stal na placu pozwanej, gdzie okazalo sie,
ze ciagnik ten ma uszkodzony silnik i nie mozna go uruchomié. W zwiazku z tym pracownicy (...) éciagneli z serwisu



M. w G. holownik, przy pomocy ktérego zholowali ciggnik autoryzowanego serwisu M. w G.. Drugim z ciggnikow, do
powyzszego serwisu pojechat kierowca z firmy ochroniarskiej, w asyScie jej pracownikow.

W tym autoryzowanym serwisie pojazdy zostaly poddane ogledzinom przez rzeczoznawce R. K., ktéry sporzadzit
opinie techniczng. Serwis poddat diagnostyce i sprawdzeniu ciggnik o numerze rej. (...), w wyniku czego okazalo sie,
ze znajduje sie w nim silnik, ktory nie byl zabudowany fabrycznie. Silnik byt uszkodzony, posiadal wylamany fragment
korpusu, tzn. dziure w bloku silnika; nie stwierdzono §ladéw wyciekow oleju charakterystycznych dla takiej awarii
w pojezdzie. Silnik ten ulegl uszkodzeniu w czasie, gdy byl zabudowany w innym pojezdzie. Za wykonanie opinii,
powodka zaplacila rzeczoznawcy kwote 1.500 zl.

Na dzien 13 grudnia 2011 roku ciggnika M. (...) o numerze rej. (...), mial przebieg 682.188 km, byl w serwisie M. w G.
cztery razy. Ostatnim kierowca w spélce (...), ktory jezdzil ww. ciggnikiem byt P. T.. Za czaséw jego jazdy pojazd mial
dwie awarie, obie w 2011 roku. W okresie eksploatacji ciggnika przez tego kierowce silnik nie byl w nim wymieniany,
a ostatnig podro6z tym pojazdem odbyl on 25 listopada 2011 roku.

W dniu 16 grudnia 2011 roku powodka zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez spoétke (...),
polegajacego na kradziezy silnika z samochodu M. (...) nr rej. (...). Sledztwo wszczete przez Prokurature Rejonowa w
Miedzyrzeczu zostalo umorzone 28 marca 2013 roku wobec niewykrycia sprawcy.

Pismem z 3 lutego 2012 roku powddka, wezwala spolke (...) do zaplaty do 10 lutego 2012 roku, kwoty 154.291,68
zl z tytulu szkody w pojezdzie M. (...) o nr. rej. (...) polegajacej na wymontowaniu fabrycznego silnika. W kolejnym
wezwaniu do zaplaty, z 29 lutego 2012 roku, oprécz ww. kwoty, powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.500
z} tytulem kosztu sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce.

W dniu 18 lutego 2012 roku powodka sprzedala ciggnik siodlowy M. nr rej. (...) za kwote 12.300 z} (10.000 z} netto).
Przed sprzedaza pojazd nie byl naprawiany. Drugi z ciaggnikow siodlowych réwniez zostal przez powodke sprzedany
-za kwote 86.600 zl.

Z dalszych ustalen Sad Okregowego wynika, ze silnik znajdujacy sie w dniu 9 grudnia 2011 roku w ciggniku siodlowym
marki M. (...) nrrej. (...) nie byl silnikiem fabrycznie zabudowanym do tego samochodu; zamontowany zostal po dacie
26 listopada 2011 roku i po jego zamontowaniu nigdy nie byt uruchomiony w tym samochodzie, co oznacza, ze pojazd
przy pomocy tego silnika nie jezdzil.

Wartoé¢ rynkowa ciagnika siodtowego marki M. model (...), nrrej. (...), na luty 2012 roku Sad ustalil na kwote 92.800
z} netto, a warto$¢ tego pojazdu z uszkodzonym silnikiem i skrzynia biegéw na ok. 35.000 zl netto.

W ocenie Sad orzekajacego w pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad Okregowy
wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 471 kc; ze strony laczyla umowa uzyczenia ciggnika
M. (...), nr rej. (...) wraz z naczepa S., nr rej. (...), zawarta na czas od 1 stycznia 2010 roku do konica trwania umowy
leasingowej; ze w umowie tej strony uregulowaly podstawowe prawa i obowigzki, stanowigce essentialia negoti
umowy uzyczenia, w konsekwencji czego, w my$l art. 718 § 1 ke po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania
obowigzany byl zwrdcié rzecz w stanie niepogorszonym, nie ponoszac odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace
nastepstwem prawidlowego uzywania.

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach rozstrzyganej sprawy nie budzito watpliwosci, iz z koncem pazdziernika 2011
roku, tj. z chwila zaplaty przez powodke ostatniej raty leasingowej, nabyla ona wlasno$é spornego ciggnika, a zatem
zakonczyla sie umowa leasingu, co dawalo powodce podstawy do zadania zwrotu pojazdu. W ocenie Sad stan
techniczny samochodu jaki zastala powodka odbierajac pojazd od pozwanej, a wiec zamontowanie w nim silnika,
ktory doznat uszkodzenia w innym pojezdzie, w zaden sposo6b nie moze by¢ potraktowana jako ,zuzycie rzeczy bedace
nastepstwem prawidlowego uzywania”. Sad wskazal przy tym, ze fakt wymiany silnika na inny, zostal bezspornie
ustalony przez autoryzowany serwis M. w G., a nastepnie potwierdzony dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu



wyceny pojazdow samochodowych. Sad zwroécil tez uwage, ze ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez pozwana,
ktoéra zaprzeczyla jednie, aby do wymiany silnika doszlo w trakcie uzytkowania przez nig pojazdu i aby ona to uczynila.

Odnoénie okresu w jakim moglo doj$¢ do wymiany silnika w pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...), Sad Okregowy
wskazal, ze nastgpilo to pomiedzy zakonczeniem jazdy tym pojazdem przez P. T., tj. 25 listopada 2011 roku,
a wydaniem pojazdu powddce, co mialo miejsce w dniu 9 grudnia 2011 roku. Sad zwrécil przy tym uwage, ze
bezspornym jest fakt, ze w powyzszym okresie pojazd byl w dyspozycji pozwanej Spolki, a takze fakt, ze zostal
zabrany z placu pozwanej przy pomocy holownika, gdyz nie bylo mozliwe uruchomienie silnika. Sad Okregowy
uznal, ze powyzsze fakty pokazuja, iz do wymontowania fabrycznie zabudowanego silnika i zamontowania silnika
uszkodzonego, pochodzacego z innego pojazdu, doszlo w czasie gdy ciagnik ten byl pod piecza strony pozwanej, a
zatem to pozwana Spolka jest odpowiedzialna za wydanie powddce rzeczy w stanie znacznie pogorszonym (art. 718 §
1 ke), w zwiazku z czym to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy uzyczenia pojazdu z
dnia 1stycznia 2010 roku. Sad orzekajacy w pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej A.
K., Ze nie miala miejsca wymiana silnika przez pozwana. Sad zaznaczyl przy tym, ze kwestia, czy wymiany dokonata
bezposrednio pozwana, czy inny podmiot jest bez znaczenia w kontekscie odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanej,
ktéra w mysl § 5 umowy uzyczenia pojazdu byla odpowiedzialna za wszelkie szkody powstale z jej winy umyslnej
oraz spowodowane jej lekkomy$lno$cia lub niedbalstwem. W konsekwencji czego, nawet gdyby uzna¢, ze wymiany
silnika dokonala osoba trzecia, to i tak pozwanej nalezaloby przypisa¢ niedbalstwo poprzez brak odpowiedniego
zabezpieczenia pojazdu przed ingerencja oséb postronnych.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen nie zmieniajg twierdzenia pozwanej, jakoby ,faktycznie zawarte przez
strony ustne umowy, mialy zupelie inny charakter”, a wiec, ze po zakonczeniu umoéw leasingu powodka miata
przenies¢ na pozwana wlasno$¢ pojazdéw. Sad zwrdcil uwage, ze powodka zaprzeczyla, aby strony tak sie umowilty
oraz ze takim twierdzeniom przeczy przedprocesowe postepowanie pozwanej, ktora nie oponowala zadaniu powodki
zwrotu pojazdow, nie podnosila, iz zadanie powodki jest nieuprawnione z uwagi na ustalenia stron.

Sadu pierwszej instancji jako niekonsekwentne i nielogiczne ocenil zachowanie pozwanej, ktéra z jednej strony
twierdzi, ze po zakonczeniu umow leasingu pojazdy mialy przej$c na jej wlasno$é, a z drugiej strony, wydaje te pojazdy
powodce, przemilczajac rzekome ustalenia. Sad uznal, ze pozwana nie wykazala, aby podjela jakiekolwiek dzialania w
celu wykupu od powo6dki pojazdu za symboliczna kwote, wskazujac ze przeciwko tym twierdzeniom przemawia tez fakt
zdekompletowania przez pozwang pojazdu w spos6b uniemozliwiajacy jego eksploatacje bez poniesienia znacznych
nakladéw na jego naprawe.

Sad — odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, co do rzeczywistej umowy stron, nie odpowiadajacej treScia umowie
pisemnej - wskazal tez, ze strony nie mogly zawrze¢ umowy dzierzawy w formie ustnej, bowiem powoddka nie uzyskata
zgody leasingodawcy na oddanie pojazdéw w dzierzawe. Sad wskazal tez, ze jednym z istotnych postanowien umowy
dzierzawy jest czynsz (art. 693 § 1 kc), a pozwana nie twierdzila nawet, ze uiszczala na rzecz powodki czynsz. W
ocenie Sgdu juz ten argument byl wystarczajacy do zdyskwalifikowania dokonanej przez pozwang kwalifikacji prawnej
umowy z 1 stycznia 2010 roku i poprzedzajacej ja umowy z 1 kwietnia 2009 roku. Sad Okregowy przyjal za bezzasadne
twierdzenia pozwanej, iz powyzsza umowa nie byla umowa uzyczenia, wskazujac ze nieodplatno$é¢, w rozumieniu
przepisu art. 710 ke, dotyczy nieotrzymywania przez uzyczajacego zadnego wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy.
Natomiast strony w umowie z dnia 1 stycznia 2010 roku wprost uregulowaly w § 4 ponoszenie przez bioracego do
uzywania zwyklych kosztdw utrzymania rzeczy uzyczonej, co jest normatywna cecha umowy uzyczenia (art. 713 ke).
Sad wskazal tez, ze regulowanie przez pozwana refaktur wystawianych jej przez powodke, byto obliczone tylko i
wylacznie na regulowanie przez powodke kosztow leasingu i ubezpieczenia.

Sad Okregowy jako bezzasadne ocenil rowniez twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktéorym strony umoéwily sie, iz
uiszczane przez pozwana kwoty beda stanowily cene przedmiotowych pojazdéw za jaka pozwana miala naby¢ ich
wlasno$¢, podajac, ze pozwana w tym zakresie nie wyszla poza sfere twierdzen.



Oceniajac wysokos$¢ szkody, Sad zgodzil sie z pozwana, co do jej zawyzenia przez powodke, lecz z innych przyczyn niz
podane przez pozwang. Sad wskazal, ze powodka twierdzila, ze jej szkoda sprowadza sie do uszczerbku majatkowego,
ktoéry powstal przez wymiane silnika fabrycznie zamontowanego w pojezdzie powo6dki na silnik wraz ze skrzynia
biegow, ktore nie nadawaly sie do eksploatacji, tzn. istniala zasadnicza dysproporcja majatkowa pomiedzy silnikiem
fabrycznie zamontowanym a silnikiem zamontowanym przez pozwanego bez wiedzy i woli powddki (k473-474).
Sad wskazal, ze warto$¢ tak zdefiniowanej szkody powodka okreélita na kwote 155.791,68 zl, na ktora zlozyly sie:
kwota 154.291,68 zl jako przyblizony koszt naprawy rzeczonego ciagnika oraz kwota 1.500 zl, jako wynagrodzenie
rzeczoznawcy. Nadto ze powodka ciagnika M. nr rej. (...), nie naprawiala, sprzedajac go juz po wytoczeniu powodztwa
z takim silnikiem jaki byt w pojezdzie w chwili otrzymania go od strony pozwanej, za kwote 12.300 z} oraz ze powodka
podala, ze jej zamiarem byla sprzedaz ciggnika, po nabyciu go na wlasnosc.

Sad stwierdzil zatem, ze skoro powddka nie zdecydowala sie na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody i nie
poniosta kosztow naprawy, to jej szkoda w postaci uszczerbku majatkowego nie polegala na poniesieniu kosztow
naprawy, tylko na stracie polegajacej na réznicy pomiedzy ceng jaka uzyskala za samochdd w stanie uszkodzonym, a
cena jaka uzyskalaby sprzedajac tenze pojazd w stanie adekwatnym do stopnia zuzycia w toku normalnej eksploatacji.
Zwracajac uwage, ze powodka sprzedala ciagnik za kwote 12.300 zl, Sad wskazal na konieczno$é¢ ustalenia Sredniej
warto$¢ rynkowej przedmiotowego ciggnika siodlowego na dzien 18 luty 2012 roku, przy zalozeniu, ze silnik nie byl
wymieniany, a pojazd mial parametry i przebieg wynikajace ze zlozonych do akt dokumentéw. Powolujac sie w tym
zakresie na dowod z opinii biegltego sadowego, ktorego wyniki nie zostaly przez strony zakwestionowane, podal ze
warto$¢ tego pojazdu wyniosta 92.800 zl netto. W zwiazku z powyzszym Sad oszacowal, ze szkoda powodki stanowi
roznice miedzy warto$cia rynkowa, ktéra powddka moglaby uzyskaé w lutym 2012 roku tytulem ceny za tenze ciagnik
w wysokos$ci 92.800 zl, a kwota ktoéra faktycznie otrzymala sprzedajac pojazd istotnie uszkodzony - 12.300 zt. W
rezultacie nalezne powddce odszkodowanie Sad okre$lil na kwote 80.500 zl, oddalajac jej zadanie w pozostalej czedci.

Odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie odszkodowania Sad zasadzil z uwzglednieniem wezwania do zaplaty, w
ktérym powddka wyznaczyla pozwanej termin do 10 lutego 2012 roku.

Odnoszac sie do kosztow zwiazanych z wydaniem opinii przez przybranego przez powodke do ogledzin rzeczoznawce,
Sad stwierdzil, ze wydatek ten nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
pozwanego, bowiem wysoko$¢ szkody i tak zostala ustalona przy pomocy dowodu z opinii bieglego sadowego, a chcac
znac koszty naprawy pojazdu powodka mogla zwrdcié sie do autoryzowanego serwisu M., gdyz stamtad czerpal wiedze
rzeczoznawca. W konsekwencji czego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

Sad Okregowy uznajac zadanie pozwu za czeSciowo zasadne nie uwzglednil jednocze$nie zarzutu potracenia
podniesionego przez pozwang, wskazujac, ze przedstawione okolicznoSci, przemawiaja za stanowiskiem, ze pozwana
nie wykazala, aby strony umowily sie, iz pokrywajac koszty leasingu, ubezpieczen oraz inne przewidziane w umowie,
uiszczala w ten spos6b powodce cene kupna-sprzedazy rzeczonego ciagnika.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny, oparl sie w pierwszej kolejnosci na dokumentach przedlozonych
przez strony oraz na dowodzie z opinii bieglego. Jednakowoz za istotne uznal takze dowody ze zrédet osobowych, przy
czym jako niewiarygodne ocenil cze$¢ zeznan swiadkow zawnioskowanych przez pozwanag, a dotyczacych rzekomych
ustalen stron poza umowa pisemng.

Rozwazajac dopuszczalno$é i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez powddke po zlozeniu przez
pozwana odpowiedzi na pozew Sad przywolal treéé art. 479" § 1 kpc, majacy w tej sprawie zastosowanie, stwierdzajac,
ze potrzeba powolania nowych dowodéw wynikla dopiero po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew, w ktorej
pozwana podniosla szereg zarzutow, ktérych nie zglaszala weze$niej, w szczegolnoSci w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty, gdzie odméwila zaplaty wskazujac jednym zdaniem na brak podstaw faktycznych i prawnych zadania.

Nadto Sad Okregowy nie uznal za sprekludowany dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
samochodowej, wskazujac, ze w pozwie zostal zgloszony wniosek o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego z



dziedziny mechaniki samochodowej, celem stwierdzenia czy silnik w spornym ciggniku zostal zabudowany fabrycznie i
jakijest koszt jego wymiany na nowy. Sad podal, ze wniosek ten zostat zgloszony na wypadek wniesienia przez pozwana
sprzeciwu, jako ze Sad nie wydal nakazu zaplaty, odpowiednikiem sprzeciwu byla odpowiedz na pozew, ktorej tresc
czynila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktualnym i usprawiedliwionym, zwlaszcza ze rowniez
pozwana taki wniosek zlozyla. Z racji, ze powodka dokonala sprzedazy spornego pojazdu, za bezprzedmiotowy Sad
uznat wniosek o zabezpieczenie dowodu. W konsekwencji wedlug Sad Okregowego wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego nie byl sp6Zniony, a jego modyfikacja dokonana przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu
9 stycznia 2013 r. byla uzasadniona.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, przyjmujac ze
powddka wygrala proces w 51,67%.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powddka w swojej apelacji wskazala, ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac sprzecznoéé istotnych
ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze warto§¢ dochodzonej
naleznoS$ci powinna wynosi¢ réznice w warto$ci samochodu uzywanego z dnia powstania szkody, a cena za jaka zostal
on sprzedany, podczas gdy szkoda w niniejszej sprawie powinna dotyczy¢ nalezno$ci jaka nalezy przeznaczy¢ na
naprawe pojazdu zgodnie z zalaczonym do pozwu operatem szacunkowym.

Majac na uwadze powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 155.791,68 zI wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w obu
instancjach.

W uzasadnieniu argumentowala, ze strona powodowa wybierajac likwidacje szkody przez przywrocenie stanu
poprzedniego ma prawo do tego, aby samochdd zostal naprawiony przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci
zamiennych oraz ze do osiagniecia celu jakim jest przywro6cenie stanu uzywalnoSci samochodu niezbedne bylo
poniesienie wydatkéw z uwzglednieniem cze$ci nowych.

Wskazala tez na konieczno$¢ zlecenia rzeczoznawcy sporzadzenia opinii przed procesem.
Pozwana zaskarzyla apelacja rozstrzygniecia zawarte w punktach I i II, zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz do wymiany silnika w nalezgcym do powddki pojezdzie
doszto w czasie gdy odpowiedzialno$¢ za jego stan ponosila pozwana, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje ku temu podstaw;

2. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

- art. 479" kpe, poprzez dopuszczenie spéznionego, albowiem niezgloszonego w pozwie dowodu z opinii bieglego;

- art. 232 kpc oraz art. 32 i 45 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
niewskazane przez bedaca przedsiebiorca i reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika strone powodowa,
ktore to okoliczno$ci zostaly nastepnie przyjete przez Sad I instancji za podstawe orzekania;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan Swiadkow E. M., D. M. i W. P., dowod 6w wplaty oraz opinii bieglego, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
ze pozwana odpowiada za wymiane silnika w nalezacym do powodki pojezdzie, ze strony nie dokonaly ustaleni na
mocy ktorych pojazdy po zakoniczeniu okresu leasingu mialy przej$é na wlasno$c pozwanej oraz ze r6znica pomiedzy
mozliwg do uzyskania cena za pojazd uszkodzony, a cena za pojazd sprawny wynosi 80.500 zl;

3. naruszenie prawa materialnego tj.:



- art. 471 ke poprzez jego bezpodstawne zastosowanie;

- art. 479 ke w zw. z art. 481 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz odsetki od
zasadzonej kwoty sa powddce nalezne od inne daty niz data ustalenia odszkodowania przez Sad.;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa
w caltoSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu zakwestionowala odpowiedzialno$c¢ za wskazang przez powo6dke szkode co do zasady, podnoszac, ze
przeprowadzone postepowanie nie dowiodlo tego, ze za zdarzenie polegajace na wymianie silnika w przedmiotowym
pojezdzie odpowiada strona pozwana; ze brak jest podstaw, aby przyjac, ze do wymiany silnika doszlo w czasie gdy
ciggnik znajdowal sie w posiadaniu i pod piecza pozwanej. Wedlug pozwanej powddka nie podolala tez ciezarowi
udowodnienia swego roszczenia co do wysoko$ci, gdyz nie podjela dzialan zmierzajacych do wykazania warto$ci
szkody sprowadzajacej sie do réznicy w cenie mozliwej do uzyskania za sprawny samochod, a mozliwej do uzyskania
za samochod uszkodzony. W ocenie skarzacej cala aktywno$¢ dowodowa w tym zakresie przejal za powodke
Sad Okregowy, co zaklocilo rownowage procesowa oraz naruszyto zasade bezstronnoSci Sadu. Zaakcentowala
nieprawidlowo$¢ wyliczonej przez Sad kwoty, podajac, ze biegly sadowy ustalil tez warto$¢ rynkowa przedmiotowego
pojazdu z uszkodzonym silnikiem i skrzynig biegdw na kwote 35.000 zl, dlatego wedtug pozwanej od kwoty 92.800
z}l nalezalo odjaé¢ kwote, co najmniej 35.000 zl. Jednocze$nie podniosla, ze za nieprawidlowo$ciami przemawia to, ze
blizniaczy pojazd dzierzawiony przez pozwana od powodki, co do ktorego sprawnosci powodka nie skladala zastrzezen,
zostal przez nig sprzedany w dniu 16 lutego 2012 roku za kwote 86.100 zl. Nadto skarzaca wskazuje, ze w trakcie
postepowania doszlo do naruszenia przepisu art. 479(12) kpc, gdyz w pozwie powodka zlozyla jedynie wniosek o
zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego, a wniosek o powolanie bieglego zlozony zostal dopiero przez pelnomocnika
powddki na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 roku, a takze roznit sie zakresem od tezy dowodowej przyjetej przez Sad. .

W ocenie pozwanej Sad nieprawidlowo okreélil tez date od ktérej nalezne sa odsetki od przyznanej kwoty
odszkodowania, bowiem ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastapilo z chwilg wydania wyroku, w zwigzku z czym
nie bylo mozliwym zasadzenie odsetek od daty wcze$niejszej.

Nadto skarzaca podnosi bezpodstawno$¢ nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu potracenia pozwanej, gdyz
material dowodowy niniejszej sprawy, podajac przede wszystkim, ze dokumenty potwierdzaja pokrywanie przez
pozwang kosztow leasingu , ubezpieczen i innych, co uzasadnia twierdzenie, ze poprzez powyzsze koszty pozwana
uiszczala powddce cene kupna — sprzedazy rzeczonego ciggnika.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow strony pozwanej wskazywata na ich bezzasadno$¢.
Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Podniosla, ze powddka zaréwno w pozwie, jaki w apelacji domaga sie kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy
nalezacego do niej pojazdu, mimo Ze pojazd ten po zlozeniu pozwu sprzedala nie naprawiajac go, co wedlug pozwanej
uzasadnia wniosek, co do braku podstaw do uwzglednienia zadan powo6dki zaréwno w przedstawionym wyzej zakresie,
jak iz tytulu kosztow sporzadzonej przed procesem opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja strony pozwanej byla skuteczna i doprowadzila do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa M. K. rowniez w zakresie przyznanym przez Sad

Okregowy.



Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego interpretacja przepisu art. 378 § 1 kpe, sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji z urzedu kontroluje prawidlowos$¢ zastosowania przepiséw prawa
materialnego; w zakresie prawa procesowego natomiast, zasadniczo, rozstrzyga jedynie o shuszno$ci podniesionych
w apelacji zarzutow, z urzedu biorac pod uwage, w granicach zaskarzenia, tylko niewaznosé postepowania (por.
przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV CSK 607/13; LEX nr 1514742).

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, odno$nie odpowiedzialnoéci, co do zasady, strony
pozwanej w stosunku do powodki, z tytulu zwrotu jej, przez pozwanego uszkodzonego samochodu po zakonczeniu
umowy stron. Podstawy tej odpowiedzialno$ci upatrywaé nalezy w przepisie art. 471 kc oraz w tresci § 5 umowy
stron z dnia 1 stycznia 2010 roku. Zgodnie z przywolanym art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W § 5 umowy natomiast,
pozwany zobowigzal sie do ponoszenia w stosunku do powddki odpowiedzialnoSci za wszelkie szkody powstale z jego
winy umy$lnej oraz spowodowane jego lekkomys$lno$cig lub niedbalstwem.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil bledu w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowodéw i w poczynionych ustaleniach,
co do faktéw wyczerpujacych przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, w my$l przedstawionej wyzej podstawy, w
szczegblnosci odnosnie wydania powddce przez pozwana Spotke samochodu M. o numerze rejestracyjnym (...) w
takim stanienie, ze samocho6d ten musial by¢ zabrany z placu pozwanej przy pomocy holownika, gdyz nie byto mozliwe
uruchomienie w nim silnika, co bylo skutkiem tego, ze w pojezdzie tym, w czasie gdy by} pod piecza strony pozwanej
nastapilo wymontowanie fabrycznie zabudowanego silnika i zamontowania silnika uszkodzonego, pochodzacego
z innego pojazdu. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, w tym zakresie, odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 233 § 1 kpc. Nie narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia
zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Uwzglednia wymagania prawa procesowego, wedlug ktorych Sad w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako cato$¢, dokonal wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnioslt je do pozostalego materiatu dowodowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zgadzajac sie z tymi ustaleniami nie przedstawil argumentéw natury jurydycznej,
nie wykazal aby Sad naruszyl okreS§lone w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny materialu dowodowego, przy ocenie
poszczeg6lnych dowodow, czy tez caloksztaltu materiatu dowodowego, co bylo konieczne dla uznania skutecznoéci
jego zarzutdw w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w pierwszej instancji w sposob przekonujacy
uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodno$ci wskazanym przez siebie dowodom i z jakich wzgledow czeSciowo
odmowit wiary cze$ci dowodom. Nie sposob dostrzec przy tej ocenie argumentéw nielogicznych, sprzecznych z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Sad odwolawczy, podziela
przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, we wskazanym wyzej zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o
te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne. Zwazywszy przy tym, ze zostaly one przedstawione juz we wstepnej
czesci niniejszego uzasadnienia, nie zachodzi potrzeba ponownego ich przytaczania.

Przedstawiona argumentacja pozostaje aktualna rowniez w zakresie ustalen faktycznych Sadu orzekajacego w
pierwszej instancji, odno$nie braku podstaw, w zgromadzonym materiale dowodowym, do stwierdzenia ze strony,
poza pisemna umowa, zawarly porozumienie, na mocy ktérego pojazdy po zakonczeniu okresu leasingu, mialy przejsc¢
na wlasno$¢ pozwane;j.

Oceniajac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, co do wysokoSci obcigzajacego pozwanego
odszkodowania wskaza¢ nalezy na przepisy art. art. 361 § 1 kc oraz art. 363 § 1 ke. W mysl pierwszego z
przywolanych przepiséw zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie natomiast z art.363 § 1 kc, naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociaggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie



do $wiadczenia w pieniadzu. W przepisie art. 361 § 1 kc okreslony zostal zakres obowiazkéw zobowiazanego do
naprawienia szkody, w art. 363§ 1 kc przede wszystkim sposob jej naprawienia. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem
do ochrony interesu poszkodowanego, w art. 3638 1 kc wskazuje mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie zapewniajac
poszkodowanemu prawo dokonania wyboru. Dostrzec jednak nalezy, ze przepis ten w dwoch sytuacjach ogranicza
przyznane poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, pozostawiajac zobowigzanemu wylacznie
droge zaplaty odszkodowania (art. 363 § 1 zdanie drugie). Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe. Po drugie, jezeli
przywrdcenie stanu poprzedniego pociagaloby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego takze ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Intencjg ustawodawcy jest w tych przypadkach
ochrona zobowiazanego przed konsekwencjami, ktére wykraczaja poza konieczng kompensate uszczerbku, za
ktéry ponosi odpowiedzialnoéé. Skoro kompensata pieniezna jest zawsze mozliwa, regulacja prawna nie zmusza
zobowiazanego do restytucji naturalnej, jezeli ta stanowilaby dla niego zbytnia dolegliwo$¢. Nadmiernoé¢ trudnoéci
lub kosztéw powinna by¢ oceniana indywidualnie w kazdym przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych
obu stron. Obowiazek restytucji naturalnej moze oznacza¢ dla zobowigzanego wieksze wydatki, gdyz ochrona
uzasadnionego interesu poszkodowanego powinna mieé priorytet. Jednak dtuznik nie jest zobowigzany ponosic
nakladéw, ktoére sa nieproporcjonalne do oczekiwanych rezultatow . Jezeli koszty naprawy przekracza warto$é
rzeczy sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, w stopniu, ktory uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, celowe
i uzasadnione jest odstapienie od przywrdcenia stanu poprzedniego. Koszty ponoszone przez zobowigzanego nie
moga by¢ na tyle dolegliwe, ze obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego nalezaloby ocenié¢ raczej jako szykane
lub kare, niz kompensate uszczerbku, okreslong wedlug regul z art.361 § 1 ke. Naprawienie szkody moze nastgpié
takze wedlug wyboru poszkodowanego przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z uwagi na prawne i faktyczne
ograniczenia, jakie istnieja w zakresie restytucji naturalnej, oraz zwazywszy na sytuacje rynkowa, kompensowanie
szkody w drodze odszkodowania pienieznego znajduje powszechne zastosowanie i stanowi obecnie regule w
obrocie cywilnoprawnym. Wybdér odszkodowania pienieznego nie zmienia charakteru zobowigzania, ktére pozostaje
zobowiazaniem niepienieznym, jednak ze §wiadczeniem pienieznym (por. Adam Olejniczak. Komentarz pod red.
Andrzeja Kidyby. Kodeks cywilny. Tom III. Zobowigzania — czeéci ogélna. LEX 2014).

Zakres odszkodowania pienieznego winien pozostawaé w korelacji z normalnym nastepstwem dzialania z ktorego
wynikal szkoda.

W niniejszej sprawie powodka przed Sadem pierwszej instancji dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 155.791,68 zl,
tytulem odszkodowania, wskazujac, ze na dochodzong sume skladala sie nalezno$¢ w kwocie 154.291,68 zl, stanowigca
koszt naprawy zwrbdconego jej przez pozwang, niesprawnego samochodu ciezarowego oraz kwota 1.500 zl, jako
poniesiony przez powddke koszt sporzadzenia przed procesem opinii przez rzeczoznawce. Powddka skladala tez
wnioski dowodowe, celem stwierdzenia faktéw, stanowigcych o zasadnoSci tej kwoty.

Z tresci apelacji powddki réwniez wynika, co jednoznacznie potwierdzila na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrze$nia
2014 roku (zapis wypowiedzi w protokole elektronicznym 00:08:27 do 00:10:52), ze nie domaga sie w tym procesie
réznicy pomiedzy ceng uzyskang ze sprzedazy przez nig uszkodzonego pojazdu, a warto$cia takiego samego pojazdu,
bez stwierdzonych w tym procesie uszkodzen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — w Swietle przywolanych wyzej unormowan - powodka juz na etapie skladania
pozwu, mimo ze wowczas jeszcze byla w posiadaniu przedmiotowego samochodu, mogla wystapi¢ jednie o zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, bowiem przywrdcenie stanu poprzedniego, z uwagi na wysoko$¢ kosztow naprawy,
pociaggaloby za soba dla pozwanego nadmierne koszty. Dodatkowo powddka, tuz po zlozeniu pozwu, jeszcze przed
doreczeniem jego odpisu stronie przeciwnej, samochdd ten — co jest bezsporne pomiedzy stronami- nie naprawiajac
go, sprzedala. Okoliczno$¢ ta przy tym stanowi nie tylko o niemozno$ci restytucji naturalnej tego samochodu przez
pozwana, ale tez przesadza o podstawie faktycznej roszczenia odszkodowawczego strony powodowej - uszczerbek w
majatku powddki, pozostajacy w normalnym zwigzku ze zwrdceniem jej przez pozwanego uszkodzonego samochodu,
stanowi réznica pomiedzy kwota jaka powddka uzyskala z tytuly ceny sprzedazy tego pojazdu, a ceng jaka powddka



moglaby za ten samochod uzyska¢, gdyby pozwany nie zwrécil go, z nieoryginalnym, uszkodzonym silnikiem. Pow6dka
jednak w tym procesie nie domagala sie nalezno$ci z tego tytulu, podtrzymujac w sposéb kategoryczny stanowisko, co
do zasadno$ci zadania przez nig od pozwanego réwnowartos$ci kosztéw naprawy, ktore okreslita na kwote 154.291,68
z} oraz kosztow przedprocesowej opinii rzeczoznawcy w wysokosci 1.500 zt.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumentéw wynikajace z przywolanych przepiséw kodeksu cywilnego, stwierdzié
nalezy, ze powodce nie przystluguje dochodzone przez nia roszczenie. Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem
art. 321 § 1 kpc, Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. W ugruntowanym orzecznictwie wskazywano niejednokrotnie, iz przepis art. 321 § 1 kpc wyraza kardynalng
zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powdbdztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 kpc) zasadzié czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzié powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez

powoda. Przewidziane w art. 321 kpc zwiazanie Sadu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477" kpe, ma w
procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrdcenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (wyrok SN z dnia
15.05.2013 1. III CSK 268/12 LEX nr 1331308). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treéci (w tym przypadku wysoko$ci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych
je elementéw motywacyjnych (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr 424385). Skoro powodka,
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, podstawy faktycznej swoje szkody upatrywala w kosztach naprawy
samochodu i domagala sie zasadzenia naleznoSci z tego tytutu, Sad nie mogt wbrew woli powddki — co potwierdzita
w swojej apelacji i na co zwrdcila tez uwage strona pozwana na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lipca 2014 roku (zapis
wypowiedzi w protokole elektronicznym 00:15:22 do 00:21:42), orzec o naleznosci, ktorej wysokosé ksztaltujg inne
fakty, niz podane przez powddke.

Dodaé przy tym nalezy, ze powddka az do zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji podtrzymywala takie zadanie
jak zglosila w pozwie oraz przedstawiong na jego poparcie argumentacje i wnioski dowodowe (w tym, co do zakresu
opinii bieglego k. 505). Brak jest przy tym podstaw, aby z ogblnego sformulowania pelnomocnika powddki na
rozprawie w dniu 14 listopada 2012 roku, ze szkode powddki stanowi uszczerbek majatkowy, ktéry powstal przez
wymiane silnika fabrycznie zamontowanego w pojezdzie powddki na silnik wraz ze skrzynia biegdw, ktory nie nadawat
sie do eksploatacji, tzn. istniala zasadnicza dysproporcja majatkowa pomiedzy silnikiem fabrycznie zamontowanym
a silnikiem zamontowanym przez pozwanego(...)” (k. 473-474), wywodzi¢ ze powodka zmienila podstawe faktyczna
wysoko$ci swojego roszczenia. Z dalszej bowiem czeSci przytoczonej wypowiedzi jej pelnomocnika, wynika ze
wysoko$é dochodzonego przez nia roszczenia, a tym samym wskazanego przez nig uszczerbku majatkowego, powodka
wiazala z kosztami naprawy, ktérych zasadzenia rbwnowarto$ci w kwocie 154.291,68 z domagala sie w tym procesie;
dochodzac tez kwoty 1.500 z} jako wynagrodzenia rzeczoznawcy.

Przedstawiona argumentacja — w ocenie Sadu Apelacyjnego — stanowi o braku podstaw do uwzglednienia w tym
postepowaniu zadanej przez powodke kwoty 154.291,68 zl.

Odnoé$nie bezzasadnosci zadania powddki, co do kwoty 1.500 zl, Sad odwolawezy w pelni podziela argumentacje
przedstawiong przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji, wskazujac, ze w tej kwestii powodka nie podjelta nawet
proby zwalczenia motywacji Sadu pierwszej instancji, w mysl ktorej wysoko$é kosztow naprawy okreslil autoryzowany
serwis samochodow M., zatem do tego celu, nie byla potrzebna opinia bieglego.

Natomiast odno$nie podnoszonego przez strone pozwana zarzutu dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji z urzedu
dowodu z opinii bieglego, wskazaé¢ nalezy, ze samo skorzystanie przez sad z okre$lonej w art. 232 kpc mozliwosci
przeprowadzania dowoddéw z urzedu, nie oznacza jeszcze naruszania konstytucyjnej zasady rownosci stron procesu
cywilnego; w tym postepowaniu jednak, nieuprawnione bylo dopuszczenie tego dowodu na okolicznosci, z ktérymi
powddka nie wigzala wysokoSci swojej szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze oddalil powodztwo w zakresie uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji i obciazyl powddke kosztami procesu.



Z przyczyn przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu, apelacje powddki oddalil, o czym orzekl na podstawie art.
385 kpe.

O kosztach procesu zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sporu okres§long w przepisie art. 98 § 1 kpc, w zwiazku z przepisem art.108 § 1 kpc, pozostawiajac szczegodlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Malgorzata Gawinek Miroslawa Golunska Dariusz Rystal



