Sygn. akt I ACa 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1363/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwang
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA R. Iwankiewicz SSA A. Soltyka SSA. E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 331/14

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnio6st pozew przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., domagajac sie zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 141.800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w

dniu 15 listopada 2011 roku powdd zawarl z pozwana przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i sprzedazy. Pow6d dokonal uméwionej zaplaty ceny, lecz do dnia wniesienia pozwu nie doszlo do zawarcia umowy

przyrzeczonej z winy pozwane;j.



W dniu 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana wskazala, ze powdd nie zlozyl
o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy, a sam uplyw terminu spelnienia Swiadczenia nie powoduje wygaséniecia
zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda
oraz wyjasniala, ze bezskuteczny uplyw terminu spelnienia §wiadczenia ustalonego w umowie przedwstepnej byt
wywolany okoliczno$ciami przez nia niezawinionymi.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1363/13, Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo oraz
zasadzil od powoda P. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie tej tredci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo,
ze pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
prowadzila inwestycje polegajacg na wybudowaniu budynku pieciokondygnacyjnego mieszkalno-ustugowego wraz z
garazami na nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
numer (...), stanowiacej przedmiot wlasnoéci pozwanej. W dniu 15 listopada 2011 roku pomiedzy powodem P.
K. jako nabywca a pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako sprzedajaca zostala zawarta
w formie aktu notarialnego umowa zatytulowana "umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy -
przedwstepna". W § 4 powyzszej umowy strony o$wiadczyly, ze przedmiotem umowy jest wybudowanie przez pozwana
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w budynku w S. przy ulicy (...) na pierwszym pietrze budynku
lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 31,73 m(?, a nastepnie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku,
bezobciazeniowe wyodrebnienie wyzej wymienionego lokalu z budynku jako samodzielnego lokalu; wydanie lokalu
w posiadanie nabywcy i przeniesienie na nabywce prawa wilasnoSci lokalu wolnego od jakichkolwiek obcigzenn wraz
z odpowiednim udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej wolnej od obciazen, z wyjatkiem niezbednych shuzebno$ci
przejazdu, przechodu i przesytu dla dostawcoéw tzw. medidéw, stosownie do postanowien umowy oraz przepiséw o
wlasnoéci lokali. W § 7 umowy (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zobowigzata sie po wybudowaniu
budynku w S. przy ulicy (...) - do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni

31,73 m*?
i we wlasnoSci dzialek gruntu sprzedaé na rzecz P. K., a P. K. zobowiazywal sie ten lokal kupi¢. W § 9 ustepie 1
umowy ustalono cene sprzedazy. W § 8 umowy strony ustalily, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta
najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2012 roku pod warunkiem zaplaty przez nabywce calej ceny sprzedazy. W § 16
ustepie 1 umowy ustalono, ze strony zobowigzuja sie w terminie 60 dni od daty podpisania protokolu wydania
lokalu zawrze¢ przyrzeczong umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy wraz z proporcjonalnym
udzialem w nieruchomosci wspoélnej. W dniu 22 listopada 2011 roku powdd P. K. wplacil na rachunek bankowy
(...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 30.000 zlotych tytulem pierwszej transzy ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego, a w dniu 17 grudnia 2011 roku - kwote 111.800 zlotych tytulem drugiej transzy ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego. W dniu 6 marca 2013 roku P. K. dokonal odbioru lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w S. przy ulicy (...). W piémie z dnia 19 kwietnia 2013 roku pelnomocnik P. K. zazadal od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. zawarcia w formie aktu notarialnego aneksu do umowy z dnia 15 listopada 2011 roku w
sprawie przedluzenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej celem zabezpieczenia praw powoda, a w pi$mie z dnia

, oraz zobowiazywala sie ten lokal z przynaleznym do niego udzialem w czesciach wspolnych budynku

11 lipca 2013 roku wezwano pozwana do zaplaty w terminie 7 dni na rzecz P. K. kwoty 153.000 zlotych wraz z kwotg
wskazang w § 16 umowy przedwstepnej. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi.

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz poza sporem pozostaje, ze strony zawarly w dniu 15 listopada 2011 roku w formie aktu notarialnego
umowe okreSlong jako "umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy - przedwstepna”. Bezsporna



pozostaje rowniez okoliczno$é, ze powod zaplacili na rzecz pozwanej na poczet ceny sprzedazy tacznie kwote 141.800
zlotych oraz ze przedmiot umowy zostal powodowi wydany, lecz pomimo uplywu terminu oznaczonego w umowie do
chwili obecnej nie zostala zawarta pomiedzy stronami umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze mimo, ze w tytule umowy wskazano, iz jest to umowa przedwstepna ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu i sprzedazy, to jej tre$c¢ nie pozwala zakwalifikowa¢ jej do umoéw o jakich mowa w art. 389 k.c.,
lecz jako umowe niestypizowana w kodeksie cywilnym, a nazywang w praktyce umowa deweloperska. Z jej § 2
bowiem wynika, ze budowa lokalu, stanowigcego przedmiot umowy, jest realizowana przez pozwang prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg na nieruchomos$ci gruntowej nalezacej do pozwanej. Pozwana jako przedsiebiorca jest
organizatorem procesu budowlanego, na co wskazuje tre$¢ umowy - w szczego6lnos$ci powolanie sie na decyzje numer
(...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Umowa zawiera tez zobowigzanie
pozwanej do ustanowienia prawa odrebnej wlasno$ci jednego z lokali znajdujacych sie w budowanym budynku,
a nastepnie przeniesienia tego prawa na powoda za okre$long cene, ktéra miala by¢ uiszczana w ratach w toku
procesu budowlanego, przy czym wiekszo$¢ ceny sprzedazy miala by¢ zaplacona jeszcze przed koncem budowy, o czym
Swiadczy fakt, ze pierwsze cztery raty wynoszace 145.350 ztotych mialy zostac uiszczone przed planowanym terminem
wydania lokalu do wykonczenia przez powoda. Sad I instancji wskazywal, ze wyraznego rozr6znienia pomiedzy
umowg przedwstepng a umowg deweloperskg dokonuje w swoich wyrokach takze Sgd Najwyzszy, konsekwentnie
stwierdzajac, iz nie ma podstaw do utozsamiania obu typ6w umoéw, wobec bogatszej tre$ci umowy deweloperskiej i
odmiennego jej celu w poréwnaniu do umowy przedwstepnej. Umowa deweloperska stanowi wiec umowe wlasciwa, a
nie przedwstepna, obligujac dewelopera do wykonania inwestycji budowlanej, a nastepnie przewlaszczenia jej czesci
na rzecz nabywcy. Konsekwencja rozréznienia umowy deweloperskiej od umowy przedwstepnej, o jakiej mowa w art.
389 k.c., jest za$ wylaczenie stosowania do niej przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przedwstepne;j.
Stad Sad uznal, ze dla oceny skutkéw uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczonej nie bedzie mial zastosowania
art. 390 k.c., lecz przepisy dotyczace uméw wzajemnych, gdyz umowa deweloperska (w przeciwienstwie do umowy
przedwstepnej) ma charakter umowy wzajemnej, o jakiej mowa w art. 487 § 2 k.c. Jednoczes$nie za chybiony Sad uznat
wiec podniesiony zarzut przedawnienia.

Kwestie odstgpienia od umowy wzajemnej regulowat zatem art. 491 § 1 k.c. a Sad uznal, ze pozwany nie zawierajac w
terminie przyrzeczonej umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy dopuscit sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c. Dla porzadku Sad zauwazyl, iz takze powdd nie wykonal w sposéb nalezyty cigzacych na nim zobowigzan
jesli chodzi o zaplate ceny, niemniej Sad wzial pod uwage, ze sam pozwany nie powolywal sie na te okolicznoéé
jako przyczyne niedokonania powyzszej czynnoSci prawnej. Taka postawa pozwanego — w powigzaniu z faktem, ze
powdd nie byl przez niego wzywany do zaplaty brakujacej czeSci ceny sprzedazy — uzasadniala wiec zdaniem Sadu
wniosek, ze niezaplacenie przez powoda caloéci ceny sprzedazy nie byta decydujaca okoliczno$cia, ktora wplynela na
niewykonanie zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie okre$§lonym w umowie z dnia
15 listopada 2011 roku. Natomiast zwloka wierzyciela w umowie wzajemnej powoduje, ze wierzycielowi przystuguje
wybor pomiedzy dwoma rozwigzaniami: moze on dochodzi¢ wykonania zobowigzania (ewentualnie skorzystaé z
wykonania zastepczego) i dodatkowo odszkodowania za szkode wynikla ze zwloki. Moze takze skorzystaé¢ z mozliwosSci
odstgpienia od umowy. Odstgpienie od umowy wzajemnej musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej stronie
odpowiedniego dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego upltywu
tego terminu strona bedzie uprawniona do odstapienia (art. 491 § 1 k.c.).

Sad argumentowal, Ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie dopekila Zadnego z tych wymogbw. Jest
bowiem bezsporne, ze powodd ograniczyt sie jedynie do wezwania pozwanej do zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy.
Strona powodowa nie wyznaczyta natomiast pozwanej odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy pod rygorem odstapienia od umowy z dnia 15 listopada 2011 roku oraz
nie zlozyla jej o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Takiego charakteru nie maja bowiem o$wiadczenia zawarte
w pismach pelnomocnika powoda z dnia 19 kwietnia 2013 roku i z dnia 11 lipca 2013 roku. Natomiast sam uplyw
terminu do wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy wzajemnej (podobnie jak uplyw terminu do zawarcia
umowy przyrzeczonej wynikajacej zumowy przedwstepnej) nie powoduje wygasniecia tego zobowigzania i tym samym



powstania obowiazku zwrotu $§wiadczen spelmionych na podstawie umowy wzajemnej przez ktéragkolwiek ze stron. W
tym celu konieczne jest skuteczne odstapienie od umowy lub rozwigzanie umowy na podstawie zgodnych o§wiadczen
stron. W rozpoznawanej sprawie jest za$ bezsporne, ze nie doszto do rozwigzania umowy z dnia 15 listopada 2011 roku
w drodze porozumienia stron, jak rowniez zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia o odstgpienia od powyzszej umowy.
W konsekwencji, jak konkludowat Sad, umowa nadal wigze strony, co oznacza, ze Swiadczenie spelnione przez powoda
w wykonaniu zobowigzania do zaplaty uméwionej ceny sprzedazy nadal ma charakter §wiadczenia naleznego, ktore
nie podlega zwrotowi. Okoliczno$é ta uzasadniala oddalenie powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie jego powddztwa
i zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie przepisu art. 389 § 1 k.c. poprzez
jego bledne niezastosowanie i przyjecie w sprawie przez Sad, ze tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia
15.XI.2011r. przed notariuszem Rep. A (...) nie pozwala zakwalifikowac tej umowy do uméw o jakich stanowi przepis
w art. 389 k.c., lecz jako umowe niestypizowana w kodeksie cywilnym, a nazwang w praktyce umowa deweloperska,
pomimo, iz powolana powyzej umowa laczaca strony zawiera typowe elementy ktore sg charakterystyczne dla umowy
przedwstepnej, a nie zawiera przedmiotowo istotnych elementéw umowy deweloperskiej, w tym w szczegolnosci
najwazniejszego z jej elementow tj. zobowiazania do wybudowania budynku mieszkalnego, wskutek czego Sad
nieprawidlowo przyjal, ze laczaca strony umowa jest umowa wzajemna, do ktérej ma zastosowanie przepis art. 491
§1k.c.

Apelujacy argumentowal, ze stanowisko Sadu w zakresie uznania zawartej umowy z dnia 15 XI 2011r. jako umowy
wzajemnej, deweloperskiej, nalezy oceni¢ jako btedne. Najbardziej istotnym elementem w umowach deweloperskich
jest bowiem zobowigzanie dewelopera do wybudowania budynku i w nim okreSlonego lokalu mieszkalnego, a w
niniejszej sprawie pozwany nie speknil tego warunku, co wynika z § 4 umowy z 15 XI 2011r. i innych. Budynek juz byt
zbudowany, a jedynie jest tam mowa o lokalu mieszkalnym, tak wiec powdd nie uczestniczyl w zakresie uiszczonych
srodkéw finansowych w cyklu budowy budynku. Powdd zwracal rowniez uwage na kwestie, ze w budynku istnieja
lokale uslugowe, na co wskazuje § 2 umowy, stad pozwang nie mozna okre$li¢ jako dewelopera. Natomiast z § 11
przedmiotowej umowy wynika, ze budowy budynku dokonala (...), a jedynie pozwana miala dokonaé wykonczenia
budynku i elementéw zewnetrznych. Skarzacy nadto wyjasnil, ze zawartej umowy nie mozna uzna¢ umowa wzajemna
deweloperska, gdyz w umowie deweloperskiej sprzedajacy zobowigzuje sie do nieobcigzania nieruchomosci bez zgody
kupujacego. Jezeli zatem pozwany, po zawarciu umowy z powodem, obciazyl nieruchomo$¢ hipoteka na rzecz Banku
(...) Spotka Akcyjna w W. oraz zaciagnal kredyt obrotowy bez zgody powoda, to fakt ten potwierdza, ze wola stron nie
bylo zawarcie umowy deweloperskiej, a jedynie umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego. W tym stanie
rzeczy zdaniem skarzacego nalezalo uznaé, ze w sytuacji kiedy nie nastepuje zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy,
kwota zaplacona na poczet ceny powinna by¢ zwrocona jako §wiadczenie nienalezne, gdyz nie zostal osiagniety cel
Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw
postepowania wywolanego wywiedzionym przez niego S$rodkiem odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2014 r. powdd wniost o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z
dolaczonych dokumentdw, uzasadniajac to tym, iz Sad Okregowy uznal, ze umowa przyrzeczona z dnia 15 XI 2011r. jest
umowa deweloperska i nalezy w zwigzku z tym dokona¢ stosownych czynnosci prawnych, aby mozna bylo skutecznie
zada¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz zmienia podstawe powddztwa poprzez oparcie go na
fakcie odstgpienia od umowy zawartej przez strony, co nastapito po wydaniu zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je
jednoczeénie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.
Jednocze$nie Sad I instancji wywiodl trafne wnioski prawne, znajdujgce swoje uzasadnienie w powotanych przepisach
prawa, ktére Sad odwolawczy w caloéci podziela. Brak jest wiec podstaw do uwzglednienia postawionego w apelacji
zarzutu naruszenia przepisu art. 389 § 1 k.c.

W zwiazku z ksztaltem stanowiska powoda, ktéremu dal on wyraz w toku postepowania apelacyjnego, juz na samym
wstepie wypada odnotowa¢ diametralng zmiane w zakresie sposobu uzasadniania przez niego zagdania procesowego
W niniejszej sprawie.

Mianowicie, jeszcze w treéci samej apelacji powod P. K. kwestionowal poglad Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal,
ze zawarta przez strony umowa z dnia 15 listopada 2011 r. w formie aktu notarialnego Rep. A (...) stanowila umowe
deweloperska i stad znajdowaly do niej zastosowanie ogolne przepisy dotyczace wykonywania uméw wzajemnych, w
tym art. 491 i 494 k.c. Strona powodowa zarazem wiec przekonywala w apelacji, iz w rzeczywisto$ci byla to umowa
przedwstepna, do ktorej mialy zastosowanie przepisy art. 389 i art. 390 k.c.

Niemniej juz w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2014 r. (k. 152-153) apelujacy powolal sie na fakt
dokonania przez P. K. w dniu 7 sierpnia 2014 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, odstapienia od ww.
umowy jako umowy deweloperskie;j.

Ostatecznie za$ na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz podstawy
faktycznej i prawnej swego roszczenia o zaplate strona powodowa upatruje ostatecznie w fakcie zawarcia umowy
deweloperskiej (a nie umowy przedwstepne;j) oraz skutecznego od niej odstapienia przez powoda.

Sad Apelacyjny pragnie zatem w pierwszym rzedzie zaakcentowaé, iz taka, opisana powyzej istotna zmiana
zapatrywania prawnego przez sama strone powodowa stanowi wrecz okoliczno$¢ dodatkowo potwierdzajaca
prawidlowosé kwalifikacji rodzaju umowy zawartej przez strony w dniu 15 listopada 2011 r. dokonanej przez Sad
Okregowy i wnioskow prawnych tego Sadu, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Tym samym
bowiem sam powdd zaprzeczyl zasadno$ci wlasnej argumentacji przedstawionej w tresci apelacji, w ktorej to probowat
przekonywaé, iz byla to tylko umowa przedwstepna.

Mimo to nalezalo jeszcze raz powtorzyé za Sadem I instancji, iz umowa spelniajaca przestanki z art. 9 ust. 11 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), zwanej dalej
»~u.w.L.”, niezaleznie od jej zatytulowania, stanowi w istocie umowe deweloperska. Umowa deweloperska nie jest tez
umowg przedwstepna unormowang w art. 389 k.c. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN
305/01, OSNC 2004/7-8/130, i z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 521/03, LEX nr 183717). Umowa deweloperska jest
umowa nienazwana, o charakterze mieszanym, powstala w wyniku specjalnego polaczenia czynnosci realizowanych
w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego, z docelowym zamiarem przekazania inwestycji (budynku, lokalu)
drugiej stronie umowy. Na umowe te skladaja sie elementy treéci r6znych uméw nazwanych, tworzacych jednolitg
caloé¢, z zachowaniem jednak przez te umowe cech oryginalno$ci w stosunku do ustawowych typéw umoéw, ktoérych
elementy zawiera. Wazno$¢ takiej umowy uzalezniona jest jednak od spelnienia nastepujacych wymagan: strona
podejmujaca sie budowy musi by¢ wladcicielem lub wieczystym uzytkownikiem gruntu (art. 9 ust. 2 w zwiazku z
art. 4 ust. 3 u.w.l.), na ktérym dom ma by¢ wzniesiony, strona ta musi mie¢ pozwolenie na budowe, roszczenie o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienie tego prawa musi by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., IT CSK 463/07, LEX nr 463366). Umowa deweloperska rodzi wiec



skutki zobowigzaniowe w zakresie ustanowienia odrebnej wlasnoéci okre$lonego w niej lokalu i przeniesienia tego
prawa na nabywce.

Sad I instancji w pelni trafnie zatem odmoéwil przypisania umowie stron z 15 listopada 2011 r. charakteru umowy
przedwstepnej. Umowa ta, pomimo jej zatytulowania, miala bowiem charakter umowy deweloperskie;j.

Strony nadaly umowie ceche wzajemnosci wynikajaca z ekwiwalentno$ci majacych byé spelnionymi przez kazda z nich
Swiadczen. Tymczasem na gruncie art. 389 k.c. przyjmuje sie, ze umowa przedwstepna jest umowa zobowiazujaca, ale
nie jest jednak umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2004
r., III CK 537/02, LEX nr 172786, czy w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 ., II CSK 655/12, LEX nr 1363193). Natomiast
przedmiotowa umowa nakladala na pozwanego przedsiebiorce obowiazek wybudowania lokalu przeznaczonego dla
drugiej strony umowy oraz przystapienia do umowy przenoszacej jego wlasno$é na nabywce, za wcze$niejsza zaplata
przez nabywce prawie calo$ci ceny. Odpowiednikiem $wiadczenia pozwanej byl wiec obowigzek powoda zaplaty,
zanim mialo doj$¢ do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é, w toku realizacji inwestycji, w ratach, naleznosci
odpowiadajacej niemal pelnej wartoéci §wiadczenia zbywcy. Co wiecej, z treSci samej umowy réwniez wynika, ze to
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w tej dacie realizowala inwestycje w postaci budowy budynku
pieciokondygnacyjnego mieszkalno-ustugowego wraz z garazami w S. (§ 2 umowy), nawet jeéli proces budowy zostal
rozpoczety przez inny podmiot. W zwigzku z tym pozwana w § 7 umowy zobowiazala sie wzgledem P. K. — wla$nie
,po wybudowaniu budynku na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...)” — do ustanowienia na jego rzecz odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) i jego sprzedazy. Nie jest wobec tego zasadny zarzut apelacji, izby zobowiazanie
pozwanej nie obejmowato takze wcze$niejszego wybudowania na tym gruncie domu w myél art. 9 ust. 1 u.w.l. Tym
bardziej, ze sam skarzgcy twierdzil w uzasadnieniu apelacji, iz pozwana miala dokona¢ wykonczenia budynku i
elementéw zewnetrznych, a skoro tak to nie mozna bylo uznaé, ze proces inwestycyjny polegajacy na kompleksowej
budowie tego budynku byt juz wowczas zakonczony. Stad tez element finansowego uczestniczenia przez nabywce w
cyklu budowy takze faktycznie zaistnial w niniejszej sprawie. Istota umowy deweloperskiej jest zreszta to, ze naklada
ona na dewelopera obowiazek wybudowania lokalu przeznaczonego dla drugiej strony umowy oraz przystapienia do
umowy przenoszacej jego wlasno$é na nabywce. Postanowienia umowy stron okreslaly zatem jej cel gospodarczy,
jakim bylo zlecenie pozwanej przeprowadzenia - w interesie i na rzecz powoda - calego procesu inwestycyjnego, co
stanowi o zlozonym przedmiocie i swoistym charakterze tej umowy w odréznieniu od zwyklej umowy przedwstepne;j.

Sad Apelacyjny pragnie tez zaznaczy¢, iz w przepisie art. 9 u.w.l. pojecie lokalu wcale nie zostalo zawezone wylacznie
do lokalu o charakterze mieszkalnym. Argument apelujgcego, iz umowa deweloperska nie moze zostaé zawarta
z przedsiebiorca, ktory realizuje w danym budynku takze lokale o przeznaczeniu uzytkowym, nie znajduje zatem
uzasadnionych podstaw jurydycznych. Zwlaszcza, ze zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji przedmiotowej umowy z 15
listopada 2011 r. mial przeciez charakter lokalu nabywanego przez powoda, a nie przez inne osoby. Podobnie chybione
sg zarzuty powoda podwazajace mozliwo$¢ uznania umowy stron za umowe deweloperska z racji zaciagniecia przez
pozwana kredytu w Banku (...) S.A. w W.1iobciazenia nieruchomosci hipoteka. Przepis art. 9 u.w.l. nie obliguje bowiem
dewelopera do finansowania inwestycji wylgcznie z otrzymanych od nabywcoéw wplat, a sama praktyka zmierza wrecz
w kierunku wlaénie dywersyfikacji zrodel jej finansowania.

Jak juz wspominano, zmiana stanowiska samego powoda w tej kwestii, zaprezentowana na pdzniejszym etapie
postepowania apelacyjnego, stanowila takze de facto przyznanie przez samego skarzacego racji konkluzji Sadu
pierwszej instancji, iz umowa stron nie byla umowa przedwstepna, ale umowa deweloperska.

Ponadto Sad odwolawczy wskazuje, iz nawet gdyby przyjac, ze umowa stron nie zawiera w swej tresci wszystkich
elementéw przedmiotowo istotnych i stad nie moze by¢ uznawana za umowe deweloperska, to w dalszym ciagu
nie byloby podstaw do kwalifikacji jej jako umowy przedwstepnej, a co najwyzej jako inna umowe nienazwana,
podlegajaca rezimowi przepisoéw o umowach wzajemnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie przeciez akcentowal istotng
odmienno$¢ umow deweloperskich, czy innych o charakterze mieszanym, w stosunku do umoéw przedwstepnych (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004/7-8/130; z dnia 8 sierpnia 2007 ., I
CSK 177/07, LEX nr 287743; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 705/12, LEX nr 1375469). Tymczasem bez watpienia



zakres wzajemnych praw i obowigzkoéw stron, wynikajacych z umowy z dnia 15 listopada 2011 r., w istotny sposéb
wykracza poza tre$¢ zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy na gruncie art. 389 k.c., co wyklucza mozliwo$é
stosowania powyzszej regulacji do przedmiotowej umowy stron. Tym samym co najwyzej wypadaloby ja wtenczas
kwalifikowa¢ jako inng umowe nienazwang, bedaca umowa wzajemna, co nadal czyniloby aktualna konkluzje Sadu I
instancji, ze nie beda tu mialy zastosowania przepisy art. 389 - 390 k.c.

Z tych tez wzgledéw wypadalo sie w pelni zgodzi¢ z Sadem Okregowym, zZe strony - mimo samego uplywu terminu
na wykonanie przez pozwang zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 15 listopada 2011 r. polegajacego na
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) w S. przy ul. (...) i przeniesieniu tego prawa na powoda
- w dacie wydania zaskarzonego wyroku byly nadal zwigzane t3 umowa o cechach umowy wzajemnej, gdyz jej
niewykonanie przez pozwang nie stwarzalo po stronie powoda automatycznej podstawy do zgdania zwrotu wplaconej
przez niego czedci ceny sprzedazy i stad Swiadczenie spelnione przez powoda nadal mialo charakter §wiadczenia
naleznego. W tej sytuacji konieczne byto bowiem uprzednie zlozenie przez P. K. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,
przy zachowaniu warunkéw z przepisu art. 491 k.c., co do dnia wydania zaskarzonego wyroku w realiach niniejszej
sprawy nie nastgpilo i zarazem stato sie przyczyna oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy. Podkre§li¢ przy tym
trzeba, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda, bytoby orzeczeniem ponad zadanie
w rozumieniu art. 321 k.p.c. i dlatego tez sad I instancji nie mogt inaczej zakwalifikowaé powbddztwa.

Jesli za§ chodzi o podjeta przez apelujacego probe modyfikacji roszczenia zgloszonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w ten sposob, ze domagal sie od pozwanej zwrotu uiszczonej sumy pieniedzy w oparciu o
poOzniej dokonane przez niego odstgpienie od przedmiotowej umowy, na zasadzie art. 491 i art. 494 k.c., to Sad
Apelacyjny podkresla, ze nie mogla ona odnies¢ zamierzonego skutku.

Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze w $wietle art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢
zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie
zmiany okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu
(niejako zmiana surogacyjna), a nadto w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzyé
zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy - art. 383 zd. drugie k.c. Na etapie postepowania apelacyjnego
niedopuszczalne jest zatem co do zasady dokonywanie zmiany pow6dztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej
dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgtoszonego zadania,
wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 wrzeénia 2013
r., I ACa 385/13, LEX nr 1388798; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r., I ACa 23/12,
LEX nr 1126424; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 r., I ACa 121/13, LEX nr 1400474). W
orzecznictwie podkresla sie, ze choé apelacja zmierza do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko do sprawdzenia
wyroku na tle materialu procesowego, ktéorym dysponowal Sad I instancji, to jednak postepowanie apelacyjne zawiera
pewne ograniczenia w poréwnaniu z postepowaniem przed sadem nizszym. Przedmiotem procesu przed sadem
odwolawczym moze by¢ bowiem w calosci lub cze$ci tylko to, co bylo przedmiotem procesu przed I instancja albo to,
co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji.

Oceniajac, czy doszlo w sprawie do zmiany powddztwa, trzeba za$ siegnac¢ do art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze pozew musi m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie. Tre$¢ przytoczonych okoliczno$ci faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska strony,
lecz takze wskazuje istote sporu i jednocze$nie wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. Z
podstawy faktycznej wyrasta zadanie udzielenia okreslonej ochrony prawnej. Zespdl przytoczonych faktéw, ich
wzajemna wiez z reguly pozwalaja na okreSlenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej, ktéra znajduje zastosowanie
w sprawie, to co najmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzi¢ w rachube podstaw prawnych jego
rozstrzygniecia. Zadanie powédztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna i
dlatego zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej
podstawy faktycznej stanowiloby niedopuszczalne orzeczenie ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). Stad tez w Swietle
przepisu art. 383 k.p.c. nalezy uznaé za niemozliwa, dokonana dopiero w postepowaniu apelacyjnym, zmiane zadania



pozwu polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajgcego z powolania sie na
przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego
roszczenia. Przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym innych przepisow prawa materialnego, anizeli dotychczas
wskazywanych, jako materialnoprawna podstawa zadania, a wiec wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten,
na ktéorym oparto zadanie pozwu, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane powddztwa.
Przedmiotem rozpoznania, a wiec zbadania od strony faktycznej i prawnej, moze by¢ na szczeblu apelacyjnym tylko
roszczenie uprzednio rozpoznane przez sad pierwszej instancji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego
2013 1., [ ACa 1105/12, LEX nr 1311973).

W analizowanej sprawie nie nastapila zadna z dwéch sytuacji opisanych w art. 383 zd. drugie k.p.c. Oznacza¢ to musi,
ze przedmiotem rozpoznania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie moglo by¢ tylko roszczenie, ktore bylo zawarte w
pozwie i nastepnie bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza,
ze podniesiona w toku postepowania apelacyjnego kwestia dokonanego dopiero w dniu 7 sierpnia 2014 r. odstapienia
od umowy stron w trybie art. 491 k.c., z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 494 k.c., nie byla objeta granicami
rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Granice te wyznacza nie tylko samo Zadanie, ale i uzasadniajace je
okoliczno$ci wyrazone w pozwie i ewentualnie w toku procesu w razie modyfikacji zadania.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powdd swoje zadanie wyraznie okreslit w pozwie i w takiej postaci
podtrzymywal je az do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Okregowy. Mianowicie,
dochodzil zasadzenia zadanej kwoty na podstawie laczacej strony umowy z dnia 15 listopada 2011 r., od ktorej
nie odstapil ani nie zostala ona rozwigzana za porozumieniem stron, i to roszczenie stanowilo przedmiot oraz
wyznaczalo zakres rozpoznania sprawy. Stad tez przedstawil pod osad tylko te fakty, ktére mogly poshizy¢ takiej
konstrukcji prawnej jego powodztwa. Tym samym wytyczyl granice okoliczno$ci, ktére maja stanowié¢ podstawe
faktyczna orzeczenia, i w tych granicach roszczenie wywodzone oraz oparte na tej konstrukeji prawnej jest z punktu
widzenia prawa materialnego roszczeniem zupelnie innym, anizeli to, ktore znajduje Zzrédto w normie art. 494 k.c.

Doéc¢ przeciez zwazy¢, iz odstapienie od umowy wywiera skutek ex tunc, to jest stwarza taki stan prawny jakby umowa
nie zostala w ogble zawarta. Odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje zatem miedzy stronami nowy stan
prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje strony wigzaé. W konsekwencji strony po odstgpieniu od umowy
moga mieé tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lutego
2010 1., I ACa 973/09, LEX nr 628235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, LEX
nr 619662).

W zwigzku z tym powolywanie sie dopiero obecnie przez strone powodowa na odstapienie od umowy stron z dnia
15 listopada 2011 r. i wywodzenie stad podstawy do zwrotu spelnionego przez powoda $wiadczenia pienieznego
stanowi na gruncie art. 383 k.p.c. niedopuszczalng zmiane powo6dztwa w postepowaniu apelacyjnym. Pierwotnie
przeciez przed w postepowaniu przed Sadem I instancji powod ksztaltowal swoje zadanie procesowe w oparciu o
istnienie miedzy stronami stosunku umownego z dnia 15 listopada 2011 r. Natomiast wynikiem dokonanego p6zniej
odstapienia od umowy stalo sie wyga$niecie tego stosunku prawnego ze skutkiem ex tunc, jak gdyby umowa w ogoéle
nie zostala zawarta. W tej sytuacji niewatpliwie sa to zupelnie nowe okoliczno$ci faktyczne i nowa podstawa prawna
zadania, ktére nie znajdowaly oparcia w okoliczno$ciach przywolywanych przez strone powodowa na uzasadnienie
zgloszonego zgdania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sam pelnomocnik powoda wprost zreszta przyznal na rozprawie apelacyjnej, iz powolujac sie na fakt zawarcia
umowy deweloperskiej z pozwang oraz skutecznego od niej odstapienia zmienia podstawe faktyczna i prawng
zadania. Powolywanie sie jednak przez powoda na powyzsze okolicznoSci dopiero na etapie niniejszego postepowania
apelacyjnego, zgodnie z wcze$niej przedstawionymi uwagami, w $wietle przepisu art. 383 k.p.c. nie moglo sie juz
okazaé skuteczne. Na tym etapie postepowania niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie zmiany powddztwa, czy
to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie
nowego uzasadnienia zgloszonego Zadania, wynikajacego z powolania sie na przeslanki innego przepisu prawa
materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. W przedmiotowej



sprawie Sad Apelacyjny zatem podkresla, ze skoro strona powodowa pierwotnie nie uzasadniala zgloszonego
roszczenia okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w art. 491 i art. 494 k.c., lecz powolywala sie na wiazaca strony
umowe z dnia 15 listopada 2011 r., to tylko te jej twierdzenia i wnioski wyznaczaly ostatecznie zakres rozpoznania
sprawy przez Sad I instancji oraz nastepnie Sad II instancji.

Przy tym, jak wskazuje sie w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98,
OSNC 1999/5/96, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 1., I PZ 22/01, OSNP 2003/10/255),
w razie dokonania dopiero w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalnej zmiany powddztwa apelacja zawierajaca
taka zmiane powinna by¢ oddalona, w sytuacji gdy zaskarzony zostal wyrok oddalajacy powddztwo. Stad oceny
tej nie zmienia rowniez fakt, ze w pi$émie procesowym z dnia 16 sierpnia 2014 r. strona powodowa wskazywala
nowe dowody uzasadniajace jej zadanie w takim nowym ksztalcie, pod wzgledem faktycznym i prawnym, jako
ze byly one podnoszone dla uzasadnienia odpowiedzialno$ci pozwanej w kontekscie wskazania nowej podstawy
zadania, a zakaz przewidziany w art. 383 k.p.c. wylacza mozliwo§é wykorzystania w postepowaniu apelacyjnym
dowodow na uzytek zmiany powodztwa. Istnieje bowiem niewatpliwy priorytet art. 383 k.p.c. wobec art. 382 k.p.c.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10, LEX nr 1096049). Sad odwolawczy
podziela réwniez wyrazany powszechnie w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym potrzeba powolania nowych
faktow i dowodéw w rozumieniu art.. 381 k.p.c. powinna by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoSci sprawy, ktore
sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwo$ci
dowodzenia okolicznoéci faktycznych wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra
dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, musi sie wiec liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji nie uwzgledni jej wniosku dowodowego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I ACa 186/12, LEX nr 1388762). Z pewnoScia wiec
wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byé
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, jak prébowala to uzasadnia¢ swoje wnioski dowodowe strona apelujaca, gdyz
takie pojmowanie przepisu art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000/10/389; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1269/00, LEX nr 569112). Z tych przyczyn wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie z dnia 16
sierpnia 2014 r. nie podlegaly uwzglednieniu w postepowaniu apelacyjnym.

Kierujac sie powyzszg argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad odwolawczy postanowil jednoczednie nie obcigzaé powoda kosztami postepowania apelacyjnego, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej, uznajac, ze w sprawie na etapie postepowania
przed Sadem II instancji zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c. Przepis ten daje sadowi swobode przy rozstrzyganiu
o zwrocie kosztow procesu w sytuacji, gdy stosowania wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu nie mozna pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady stuszno$ci sprzeciwialy
sie ostatecznie obcigzaniu kosztami postepowania apelacyjnego powoda, ktéry w wykonaniu umowy stron dokonat
na rzecz pozwanej zaplaty sporej sumy pieniedzy, a mimo to nie doszlo do zawarcia z nim przez pozwana umowy
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy, zas dokonana w postepowaniu apelacyjnym jako$ciowa zmiana
powddztwa — wynikajaca z akceptacji zapatrywania prawnego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez
Sad I instancji — z pewno$cia nie mogla juz w tym postepowaniu odnies$¢ postulowanego przezen skutku z uwagi na
ograniczenie wynikajace z art. 383 k.p.c.
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