Sygn. akt I ACa 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. G., G. G. (1) i M. G.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 281/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz kazdego z
powodoéw: M. G., R. G. i G. G. (1) kwoty po 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku;

2. w punkcie trzecim, pigtym i széstym w ten sposob, ze odstepuje od obciqgzania obu stron
nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 810 (osiemset dziesieé) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat T. B.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



V. odstepuje od obciqzania obu stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 321/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. G., oraz maloletni R. G. i G. G. (1) w pozwie z 20 marca 2012 roku, reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego — matke E. S., wnieéli o zasadzenie od pozwanego P. P. (1) na swa rzecz po 50 000
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto, powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 3500 zlotych tytulem
poniesionych kosztoéw postawienia nagrobka zmarlemu S. G. oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze pozwany zostal prawomocnie skazany za to, iz dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawil zZycia S. G. poprzez zadawanie mu licznych cios6w w okolice glowy i gornej czesci ciala, to jest
o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Pozwany obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Powodowie — dzieci S. G. ijego
spadkobiercy — na dzien wnoszenia pozwu byli w wieku: M. G. — 16 lat, R. G. — 14 lat i G. G. (2) — 6 lat. Powodowie
wskazali, ze czyn pozwanego pozbawil ich nie tylko ojca, lecz réwniez naleznych Swiadczen alimentacyjnych oraz
wywolal bol zwigzany ze stratg jednej z najwazniejszych oséb. Nadto, S. G. rowniez przez osobiste starania czynilby
wklad w wychowanie i utrzymanie dzieci, zapewniajgc im warunki do kontynuowania nauki, zabawy, odpoczynku,
dbajac o ich rozwoj, zaré6wno intelektualny, jaki fizyczny.

Pozwany P. P. (1) w odpowiedzi na pozew z 29 czerwca 2012 roku wnio6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
pozwany podal, ze zostal skazany za przestepstwo wyczerpujacy znamiona okre§lone w art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 25 §
2 k.k.iart. 25 k.k. Pozwany wskazal, ze przywolane przepisy wyrazZnie stanowia, ze nie popelnia przestepstwa kto broni
swojego Zycia, a on bronil sie przed przemocg ze strony S. G., ktéry byt czlowiekiem niebezpiecznym, wielokrotnie
karanym, przebywajacym w wiezieniu, w ktorym spedzit kilka lat za rozboje, napady oraz kradzieze. Pozwany wskazat
rowniez, ze S. G. zaniedbywal swoje dzieci, o czym Swiadcza zalegle alimenty oraz wyrok z warunkowo zawieszona
kara orzeczona na podstawie art. 207 § 1 k.k. Te okolicznosci, w ocenie pozwanego sprawiaja, ze brak podstaw, dla
ktérych mialby placi¢ jakiekolwiek pienigdze dla powoddow.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 281/12, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym zasadzil
od pozwanego P. P. (1) na rzecz powodéw M. G. oraz mal. R. G. i mal. G. G. (1) reprezentowanych przez matke E. S.
kwoty po 5150 zt z odsetkami ustawowymi od 21 lipca 2012 r.; w punkcie drugim oddalit powddztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie trzecim znidst koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami; w punkcie czwartym zasadzit
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adw. T. B. kwote 3600,00 zl powiekszona o nalezny
podatek od towarow i ustug - tytulem pokrycia kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu; w punkcie
piatym przyznal Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewddzkiej Policji w Szczecinie od Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 63,00 zt tytulem nalezno$ci za konwojowanie; w punkcie széstym zasadzil od
powodoéw z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 21,00 zi
tytulem pokrycia wydatkéow.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:
S. G. byl ojcem M. G. urodzonej (...), R. G. — urodzonego (...) oraz G. G. (1) — urodzonego (...).

S. G. byl wielokrotnie karany w okresie od maja 1976 roku do wrze$nia 2006 roku za przestepstwa przeciwko mieniu,
w tym z uzyciem przemocy.



W dniu 2 kwietnia 2004 roku wobec S. G. uprawomocnil sie wyrok skazujacy za przestepstwo okre$lone w art. 244
k.k. W tamtym czasie wskazany przepis penalizowal wylacznie nierespektowanie orzeczen sadu dotyczacych zakazu
zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnoéci.

W wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 1 wrze$nia 2006 roku S. G. zostal uznany za winnego
znecania sie psychicznego nad dzie¢émi M. G. i R. G. oraz nad zona E. G., w ten sposo6b, ze ublizal im slowami
obelzywymi oraz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktorych zadala opuszczenia
mieszkania i grozil pobiciem, a nadto znecal sie fizycznie nad zong E. G. w ten sposéb, ze kopal ja, popychal, bil rekoma
po twarzy, a nadto w dniu 22 stycznia 2006 roku spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci niewielkiego obrzeku
i stluczenia okolicy policzka prawego oraz uszkodzenia §luzowki jamy ustnej po stronie prawej, a w dniu 1 sierpnia
2005 roku sthuczenia glowy, bez zmian pourazowych czaszki to jest za czyn z art. 207 § 1k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i za ten czyn zostal skazany na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wykonanie orzeczonej kary Sad warunkowo zawiesil na okres trzech lat proby i oddal sprawce w tym czasie pod dozoér
kuratora. Nadto, Sad nalozyl na S. G. obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Dowodem w sprawie o znecanie sie nad czlonkami rodziny byly zeznania dzieci, ktoére szczegdlowo przedstawily
panujaca w domu sytuacje: awantury polgczone z wulgarnymi wyzwiskami kierowanymi pod ich adresem oraz ich
matki, grozbami wyrzucenia z domu, wielokrotnym pobiciem matki oraz epizodycznymi przypadkami uderzenia
ich samych. Wymienione zachowania mialy miejsce, gdy S. G. byl pod wplywem alkoholu, jak i woéwczas gdy byl
trzezwy. M. G. miala duze trudnoéci w nawigzywaniu kontaktu werbalnego z psychologiem. Od samego poczatku
badajacy ja biegly zaobserwowal, iz maloletnia woéwczas powddka bardzo emocjonalnie przezywala fakt odtwarzania
sytuacji rodzinnej. Byla bardzo smutna, powazna, miala lzy w oczach; bardzo przezywala odtwarzanie swoich emocji
zwigzanych z osoba ojca. Mowila wolno, ciezko oddychajac, pojawily sie tzy w oczach.

Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii sadowo - psychiatrycznych wskazaly, ze S. G. ma nieprawidlowa
osobowo$¢, jednak nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy i nie jest osoba uposledzona umystowo.

W trakcie trwania malzenstwa S. G. nie dokladal staran do opieki nad dzie¢mi i ich wychowania, jednak lozyl na
ich utrzymanie. Zachowanie ojca wywolywalo u jego dzieci leki i napiecie nerwowe. W trakcie licznych kl6tni z E. G.
starsze dzieci stawaly po stronie matki. W takich sytuacjach S. G. byl agresywny réwniez w stosunku do nich, cho¢
ich nie pobil. Atmosfera, panujaca w domu sprawiala, ze zaréwno E. G., jak i jej starsze dzieci chcieli jak najszybciej
odseparowac sie od S. G..

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 25 kwietnia 2007 roku rozwiazal przez rozwdd malzenstwo E. G. ze S. G. z
winy pozwanego. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron Sad powierzyl E. G. ograniczajac
wladze rodzicielska pozwanego S. G. do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach zyciowych dzieci takich, jak
wybor szkoly, zawodu, sposobu leczenia i spedzania wakacji. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci
stron Sad obciazyt oboje rodzicoéw i z tego tytutu zasadzil od pozwanego S. G. na rzecz maloletnich M. G., R. G. i G.
G. (1) alimenty w kwotach po 300 zlotych miesiecznie na kazde dziecko, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnosci kazdej z rat, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad w wyroku rozwodowym E. G. i S. G. nie orzek!t o sposobie korzystania z mieszkania; strony zadeklarowaly, ze
porozumieja sie w tej kwestii. We wspolnym mieszkaniu zakupionym z kredytu pozostal S. G.. Lokal mieszkalny o
powierzchni 98,51 m® obcigzony byl hipoteka umowng kaucyjna w wysokosci 226950 zlotych. Udzialy w (...) Sp. z
0.0. E. G. zbyla na rzecz S. G. za symboliczng kwote 500 zlotych.

S. G. uiszczal zasadzone alimenty na dzieci, cho¢ czynil to nieregularnie i nie w pelnej wysokosci. S. G. utrzymywal
roéwniez kontakt z dzie¢mi, ktore z czasem zaczely odwiedzaé go w dawnym wspolnym mieszkaniu, znajdujacym sie w
poblizu szkoly M. G.. S. G. odbieral dzieci z ich aktualnego miejsca zamieszkania. Kontaktom S. G. z dzie¢mi przeciwna
byla jego konkubina, z ktérag mial syna R. G..



S. G. utrzymywal sie z prowadzenia réznego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, w tym w branzy paliwowej, czego
jednak ostatecznie musial zaniechaé z uwagi na ww. skazujacy wyrok karny za przestepstwo z art. 244 k.k. Nastepnie
podjat dziatalno$¢ w branzy budowlanej zar6wno w ramach (...) Sp. z 0.0., jak i prowadzac jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...)(...)Sp. z o0.0. zatrudniona jako kierownik biura, za wynagrodzeniem 1500 zlotych E. S.
przebywajaca od 2005 roku na urlopie wychowawczym, ktory upltywal w listopadzie 2007 roku. S. G. mial lacznie
okolo 20 lat stazu pracy, co w zwigzku z urazem nogi pozwolilo mu uzyskaé¢ §wiadczenie rentowe.

Na dzien 14 stycznia 2006 roku w skltad majatku S. G. wchodzil udzial %2 w lokalu mieszkalnym w S., samochodzie
marki B. rocznik 1998 oraz R. (...) rocznik 2003 co do ktérego raty leasingowe na dzien 25 kwietnia 2007 roku byly
juz splacone.

S. G. mial w lokalnym $rodowisku opinie osoby zamoznej uzyskujacej dochody z dzialalnosci gospodarczej, w tym
pijalni piwa i stacji benzynowej. W rzeczywistoéci S. G. byl zadluzony na kwote przekraczajaca 100 000 zlotych.
Dokladna wysoko$c jego zobowigzan wciaz nie jest znana.

Po rozwodzie i przejeciu udzialow w (...) Sp. z 0.0. S. G. zwigzal sie z J. K., ktora ustanowil prokurentem Spotki. W
dniu 16 marca 2009 roku B. K. wimieniu (...) Sp. z 0.0. zawarla ze S. G. umowe o prace w charakterze prezesa zarzadu
w wymiarze pelnego etatu i za wynagrodzeniem 7100 zlotych. Termin rozpoczecia pracy zostal okre$§lony na 16 marca
2009 roku. S. G. otrzymal ekwiwalent wynagrodzenie za 24 godziny pracy.

Pozwany P. P. (1) poznal S. G. w szpitalu w zwiazku z zabiegami rehabilitacyjnymi; obaj lezeli na jednej sali. Po
opuszczeniu szpitala kilka razy sie spotkali, w tym na pogrzebie kolegi. Od tego czasu ich kontakty staly sie czestsze.

W dniu 26 marca 2009 roku P. P. (1) przy sklepie, w ktérym zamierzal kupié alkohol spotkal S. G.. Obaj mezczyZni byli
juz pod wplywem alkoholu. S. G. najpierw zagadnat P. P. (1) czy ten ma pieniadza, a nastepnie zapytal, czy kupi alkohol.
P. P. (1) zgodzit sie i po zakupie obaj mezczyzni udali sie do mieszkania wspdlnego znajomego M. C., gdzie przebywal
skonfliktowany ze S. G. Z. W.. Miedzy mezczyznami doszlo do sprzeczki. Nastepnie Z. W. opuscil mieszkanie M. C.,
gdzie pozostali S. G. i P. P. (1) i kontynuowali libacje alkoholowa. Po spozyciu zakupionego alkoholu w ilosci 0,5 litra
wodki S. G. i P. P. (1) wyszli razem z mieszkania i powtérnie poszli do sklepu monopolowego, gdzie nabyli kolejna
butelke z zawarto$cia 0,5 litra wodki. Z zakupionym alkoholem wspdlnie poszli do mieszkania P. P. (1) na Osiedlu (...).
W mieszkaniu nikt nie przebywal poniewaz P. P. (1) w tym czasie pozostawal w separacji ze swojg zona.

Podczas spozywania alkoholu mezczyzni strzelali z karabinka pneumatycznego. W tym czasie miedzy S. G. a P. P.
(2) doszlo do nieporozumienia. S. G. kierowal zloSliwe uwagi pod adresem czlonkéw rodziny P. P. (1). Nastepnie
zaatakowat go fizycznie bijac w okolice brzucha i zeber.

Aby odeprze¢ atak P. P. (1) wymierzyl dwa ciosy butelka w glowe S. G.. Ciosy byly na tyle silne, ze butelka rozbila sie.
Zadane butelka uderzenia skutkowaly powstaniem obrazen glowy S. G. i oszolomily go do tego stopnia, ze chwilowo
usiadl na wersalce.

Po odzyskaniu §wiadomosci S. G. chwycil karabinek i strzelil P. P. w glowe w okolice skroni. Trafienie oszolomito
postrzelonego, ktory chwilowo stracil Swiadomosé¢; kiedy ja odzyskal otrzymal kolejny postrzal, tym razem w prawa
strone brody. Wskutek obu postrzelen, w okolicy skroniowej prawej i okolicy szyi po stronie prawej P. P. (1) doznatl
malych, okraglych zranien o érednicy 0,5 cm kazdy.

Kiedy S. G. ponownie ladowal bron nabojami lezagcymi na tawie, P. P. (1) zdolal ja wyrwac¢ mu z rak, a nastepnie jej
kolba wielokrotnie uderzat w okolice glowy i gornej czeci tulowia S. G., kiedy ten nadal przejawial agresje fizyczna.
Rownoczesnie zaatakowal takze S. G. uciskajac jego szyje, duszac go. Bicie S. G. w glowe kolbg wiatrowki P. P. (1)
kontynuowal nawet wowczas, gdy ten znajdowal sie juz w pozycji lezacej i nie stawial jakiegokolwiek oporu.

Po ponownej utracie Swiadomosci i ocknieciu sie, P. P. (3) dostrzegl §lady krwi na wersalce w pokoju oraz w
przedpokoju. Cialo S. G. znajdowalo sie w mniejszym pokoju. P. P. (1) zbadal reka puls na szyi S. G., a z powodu



jego niewyczuwalnos$ci uznal, ze S. G. nie zyje. Sytuacja ta sprawila, ze sie wystraszyl; opuscit mieszkanie zamykajac
drzwi, kupil alkohol i udal sie na pobliski poligon w celu jego spozycia. W tym czasie byl sam; nastepnie udal sie do
mieszkania M. C., gdzie przebywat do godziny 13.00 dnia nastepnego to jest 27 marca 2009 roku. Nastepnie powrdcit
do swojego mieszkania i posprzatal je, zabierajac potluczone szkolo butelki oraz wycierajac slady krwi w wiekszym
pokojuiprzedpokoju. Dla unikniecia widoku denata P. P. (1) przykryt go kocem, a nastepnie na glowe naciggnal jutowy
worek po ziemniakach.

Po wykonaniu tych czynno$ci powtérnie opu$cil mieszkanie, kupil alkohol i udal sie na poligon w celu jego spozycia.
Wychodzac z budynku minal sie z wchodzaca tam i znang sobie B. K., ktdra szukala swojego konkubenta. Wracajac
z poligonu P. P. (1) udal sie do mieszkania S. G. i powiadomitl B. K., ze zwloki jej konkubenta, zabitego przez mafie,
znajduja sie w jego mieszkaniu. P. P. (1) polecil B. K. aby zabrala zwloki i zostawit jej klucze do swojego mieszkania;
sam za$ udat sie do mieszkania M. C..

P. P. (1) byl zawodowym Zolierzem. Pozwany mial problemy alkoholowe. W wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim pozwany zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 3 pazdziernika 2010
roku na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym przez 4 lata oraz podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci. Pozwany zakonczyt stuzbe w Wojsku
i podjal sie pracy w ochronie, za najnizszym wynagrodzeniem, w wysokos$ci okolo 1000 zlotych netto miesiecznie.
W tym czasie mieszkal w lokalu nalezacym do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. W wyroku Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecifiskim z 17 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 25/10 P. P. (1) zostal skazany za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2008 roku do 24 pazdziernika 2008 roku na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
24 pazdziernika 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

P. P. (1) w wyroku z 26 sierpnia 2010 roku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie III K 230/09 zostal uznany za
winnego tego, ze dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawil zycia S. G. w ten sposéb, ze zadal mu szereg cioséw
w okolice glowy i gornej czeSci tulowia narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym w postaci kolby wiatréwki
typu karabinek magnum oraz ostrym i ostrokrawedzistym w postaci rozbitej szklanej butelki i noza oraz uciskatl
jego szyje reka wzglednie z uzyciem nieustalonego przedmiotu powodujac uduszenie gwaltowne oraz obrazenia w
postaci zasinien twarzy z licznymi wybroczynami krwotocznymi i wybroczyna podspojowkowa prawej galki ocznej,
wybroczyn krwotocznych i drobnych sificow na szyi oraz gdérnej czeSci klatki piersiowej, licznych ran tluczonych
i cietych oraz otar¢ naskdrka glowy i szyi, sificow i otar¢ naskoérka na tulowiu i koniczynach, wylewéw krwawych
podpajeczyndéwkowych, rozleglych wylewoéw krwawych u podstawy jezyka i do tkanek szyi w tym krtani i tarczycy
ze zlamaniem ko$ci gnykowej, ogniskowe sthuczenie jelita cienkiego bez przerwania jego ciaglosci, co skutkowalo
$miercia S. G., to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to przestepstwo popelnione w warunkach obrony koniecznej
z przekroczeniem jego granic, to jest czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 1 k.k. wymierzy}
mu kare 5 lata pozbawienia wolnoSci.

Aktualnie P. P. (1) odbywa orzeczona ww. wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci. Pozwany nie posiada warto$ciowych
skladnikow majatku. Pozwany stoi na stanowisku, ze dzialal w obronie koniecznej i nie jest zobowigzany placic¢
powodom zado$cuczynienia. Pozwany wyrazil zal w zwigzku ze $miercia S. G..

W postanowieniu z 7 pazdziernika 2010 roku Sad spadku zmienil stwierdzenie nabycia spadku po S. G. orzeczone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 6 maja 2009 roku w sprawie I Ns
467/09 i stwierdzil, ze spadek po S. G. zmarlym 28 marca 2009 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly dzieci: M. G., R. G., G. G. (1), R. G. w V4 czesci kazdy.

W sklad masy spadkowej po S. G. procz aktywow weszly dtugi zwigzane z niesplaconymi kredytami.

Powodowie sa uprawnieni do renty rodzinnej po ojcu, ktéra jest im wyplacane do rak matki od 28 marca 2009
roku w wysoko$ci netto 751,67 zlotych. Powodowie nie byli uprawnieniu do otrzymania §wiadczenia z tytulu zgonu



ubezpieczonego w (...) S.A. oraz nie wystepowaly o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego do (...)S.A. Koszt nagrobka
w wysokoSci 3500 zlotych poniosta E. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodoéw oparte na art. 446 § 1i 4 k.c. i
art. 481 k.c. zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zado$¢uczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. ma na celu zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc cztonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do
zmienionej sytuacji zyciowej. Na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $§miercia osoby najblizszej, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopiefi w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znaleZ¢ w nowej rzeczywistos$ci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie dochodza od pozwanego zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde doznang na
skutek $mierci ich ojca S. G., oraz ze bezsporne bylo, iz pozwany P. P. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu
z art. 148 § 1 k.k. za$ za to przestepstwo popelnione w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, to
jest czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 5 lata pozbawienia
wolnoSci. Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z trescig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze pozwany P. P. (1) dzialal w obronie koniecznej (czego nie przekresla fakt, ze
przekroczyl on jej granice). Dzialanie w obronie koniecznej, nawet jezeli sprawca dziala z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia innej osoby, nie jest jednak dzialaniem bezprawnym. Przepis art. 25 k.k. wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze ten kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem nie popelnia przestepstwa. Zgodnie z ustaleniami ww. wyroku skazujacego pozwany jednak
przekroczyl granice obrony koniecznej. Trzeba zadem wyraznie rozr6ézni¢ dzialania pozwanego podejmowane w
ramach obrony koniecznej (ktére nie sa bezprawne) oraz dzialania podejmowane po przekroczeniu granic obrony
konieczne;j.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany P. P. (1) moze zostac¢ zobowigzany do zaplaty zadoSéuczynienia na podstawie art. 446
§ 4 k.c. tylko za dzialania podejmowane po przekroczeniu granic obrony koniecznej. Dzialania podejmowane w ramach
obrony koniecznej nie sa bowiem bezprawne, nawet jezeli ich celem jest pozbawienie zycia innej osoby. Pozwany nie
zostalby skazany za pozbawienie zycia S. G., gdyby doszlo do tego wylacznie na skutek dzialan podejmowanych w
ramach obrony koniecznej. Nie moglby réwniez z tego tytulu zostaé zobowiazany do naprawienia szkody (art. 423
k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci cywilnej za podjecie dzialan w ramach
mieszczacych sie w granicach obrony koniecznej — pomimo tego, ze doprowadzity one do $émierci S. G..

Sad pierwszej instancji uznal, ze do Smierci S. G. doszlo zar6wno na skutek dzialan pozwanego podejmowanych w
granicach obrony koniecznej, jak i na skutek dzialan, ktore stanowily eksces intensywny i ekstensywny, o ktérym mowa
w uzasadnieniu wyroku skazujacego go za to przestepstwo. W przeciwnym wypadku pozwany nie zostalby skazany za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. Odpowiedzialno$¢ cywilng pozwany ponosi jednak tylko za ten
eksces, a nie za dzialania skutkujace zgonem S. G. w zakresie w jakim mie$cily sie w granicach obrony konieczne;j.

Sad Okregowy podnidsl, ze oceniajac dzialania pozwanego podejmowane po przekroczeniu granicy obrony koniecznej
nalezy uwzglednié caly kontekst zdarzenia, a zatem przede wszystkim bardzo znaczne przyczynienie sie S. G. do swojej
$mierci. To bowiem S. G. byl inicjatorem zdarzen w nastepstwie ktorych nastapila jego $mieré. Pierwszym zdarzeniem
bylo zaatakowanie P. P. (1), poprzez bicie w okolicach brzucha i zeber, w odpowiedzi na co pozwany uderzyl S. G. co
najmniej dwukrotnie butelka w glowe. Nastepnie S. G. oddal dwa celne strzaly z karabinka pneumatycznego z bliskiej
odleglosci bezposrednio w twarz pozwanego i przygotowat sie do oddania kolejnych strzalow poprzez przystapienie
do ponownego tadowania broni. Zachowaniem obronnym pozwanego byto wyrwanie S. G. wiatréwki oraz uderzanie
go w glowe kolbg wiatrowki. S. G. przestal by¢ strong atakujaca dopiero na skutek wielokrotnych uderzen w glowe za



pomoca kolby wiatrowki — a przekroczenie granicy obrony koniecznej nastapilo dopiero w wtedy, gdy wskutek tych
uderzen S. G. znalazl sie w pozycji lezacej i nie stawial oporu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w calej sekwencji zdarzen prowadzacych do $mierci S. G., dzialania pozwanego
wykraczajace poza granice obrony koniecznej stanowia zatem tylko koncowy ich fragment. To powoduje, ze nie
nalezy koncentrowa¢ sie tylko na tym koncowych fragmencie. Ten koncowy fragment wydarzen musi by¢ oceniony
w wlasciwej perspektywy, to jest tylko jako koncowa cze$¢ pewnej dluzszej sekwencji zdarzen, ktore zostaly
zapoczatkowane przez S. G. i w ktorych to on byl strong atakujaca. Gdyby S. G. nie atakowal pozwanego to do jego
Smierci w ogo6le by nie doszlo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze oceniajac zadanie zado$éuczynienia mial takze na uwadze, ze w chwili §mierci
powodowie i zmarly nie tworzyli prawidlowo funkcjonujacej rodziny. Sposéb w jaki zmarly wywiazywal sie z
obowigzkéw ojca pozostawial wiele do zyczenia. Te okoliczno$ci niewatpliwie maja wplyw na rozmiar poczucia
krzywdy w zakresie w jakim Sad musi jg uwzglednic stosujac art. 446 § 4 k.c. Decydujacy wplyw na ocene wysokoS$ci
zado$éuczynienia ma jednak fakt, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko i wylacznie za dzialania stanowiace
przekroczenia granic obrony koniecznej, a Smier¢ S. G. nastgpila przede wszystkim na skutek dzialan podejmowanych
przez pozwanego w jej granicach. Sad Okregowy uznal, ze okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja przyznanie kazdemu z
powodow na podstawie art. 446 § 4 k.c. zado$éuczynienia w wysokosci po 5000,00 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 446 § 1 k.c. pozwany powinien ponadto zwréci¢ koszty pogrzebu.
Pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powoddw do wystapienia z takim zagdaniem oraz wskazanych kosztow
pogrzebu (tj. 3500,00 zl). Majac jednak na uwadze, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
dzialaniami podejmowanymi w granicach obrony koniecznej (art. 423 k.c.) oraz bardzo znaczne przyczynienie sie S. G.
do swojej $mierci Sad Okregowy uznal, Ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu kosztéw pogrzebu tylko do wysokos$ci
450,00 z} i zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 150,00 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zgdanie kazdego z powodow jest uzasadnione lacznie do kwoty
5150,00 zl. a takze, na zasadzie art. 481 K.c. ze pozwany powinien zaplaci¢ odsetki ustawowe od 21 lipca 2012 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci tj. co do punktu pierwszego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 446 § 4 k.c. poprzez jego bledna interpretacje oraz
zastosowanie i przyjecie, ze najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego wskutek jego Smierci doznali krzywdy,

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. przepisu art. 423 k.c. poprzez jego niezastosowanie w catosci
w niniejszej sprawie mimo iz skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego nastapil w wyniku dzialan pozwanego
podejmowanych w ramach obrony koniecznej,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 362 k.c. poprzez niewziecie w odpowiednim stopniu pod
uwage winy poszkodowanego przy zasadzeniu od pozwanego zado$éuczynienia na rzecz jego dzieci,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i nieuwzglednienie w sposob dostateczny dowodow i okolicznoSci przemawiajacych
na korzy$¢ pozwanego.

Pozwany argumentowal, ze do zdarzenia bedgcego Zrodlem roszczen strony powodowej doszlo w sytuacji w ktorej
odpieral bezposredni, bezprawny zamach S. G. na jego zycie i zdrowie. Nadto to S. G. sprowokowal zdarzenie, w
wyniku ktérego doszlo do jego zgonu. Gdyby zatem nie jego zachowanie, nie doszloby do takiego skutku. W ocenie
pozwanego, niestuszne jest w takiej sytuacji zobowigzywanie go do zaplaty zado$¢uczynienia na podstawie art. 446
§ 11 4 k.c. za dzialania podejmowane przez niego po przekroczeniu granic obrony koniecznej, zwlaszcza ze, jak
stwierdzil Sad Okregowy, $mier¢ S. G. nastapila przede wszystkim na skutek dzialan podejmowanych przez pozwanego



w granicach obrony koniecznej. Zdaniem pozwanego gdyby S. G. nie zaatakowal go, do jego Smierci w ogole by
nie doszlo, nadto w zaden sposéb ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie da sie wywiez¢, ze do
skutku $miertelnego doszlo po przekroczeniu granic obrony koniecznej przez pozwanego. Pozwany wskazal rowniez,
ze bezsporne jest, iz w chwili $mierci S. G. powodowie i zmarly nie tworzyli prawidlowo funkcjonujacej rodziny.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinnskim z 1 wrze$nia 2006 r. S. G. zostal uznany za winnego znecania
sie psychicznego nad powodami i nad swoja zona. Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze E. G. i powodowie chcieli jak
najszybciej odseparowa¢ sie od S. G. i nie pozostawali z ojcem w dobrych stosunkach i nie byli z nim emocjonalnie
zwigzani.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, oraz
o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu, poniewaz koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz solidarnie kosztéw
postepowania odwolawczego. Powodowie podniesli, iz fakt, iz przed $miercia ojca nie zamieszkiwali z nim, nie
oznacza, ze nie doznali straty z tytulu jego utraty, szczeg6lnie z uwagi na dramatyczne okoliczno$ci jego Smierci. W
ocenie powodéw nie sposéb uzna¢ roéwniez, iz pozwany nie przekroczyl granic obrony koniecznej, gdyz fakt ten w
sposob bezsporny wynika z tresci uzasadnienia wyroku karnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwany swoim dzialaniem doprowadzit do Smierci S. G., ojca powodow, za co zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, za przestepstwo opisane w art. 148 § 1 k.k. wwz. z
art. 25 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 1 k.k. Analiza kwalifikacji prawnej czynu przypisanego pozwanemu jak i sentencji
wyroku wraz z jego uzasadnieniem, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz pozbawil on zycia ojca powodow, w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, czego zadna ze stron nie kwestionowala. Jak stusznie podnio6st
Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Prawomocny skazujacy
wyrok karny ma w postepowaniu cywilnym moc wigzaca tylko w zakresie ustalen, co do popelnienia przestepstwa.
Oznacza to, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng musi przyjac, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu
wyrokiem karnym. Zwiazanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci
jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp. Tym samym wylaczona zostala mozliwo$é
uwzglednienia tej czeSci zarzutdéw apelacji, w ktérych skarzacy domagal sie przyjecia, ze pozbawienia zycia S. G.
nastapilo w warunkach, o ktérych mowa w art. 423 k.c. Ich zaakceptowanie prowadzitoby bowiem do oczywistego
naruszenia skutkow, jakie dla niniejszego procesu - zgodnie z art. 11 k.p.c. - wynikaja z prawomocnego wyroku
skazujacego sadu karnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem I instancji, ze czyn pozwanego, ktérego skutkiem byto pozbawienie zycia ojca powodow,
mial charakter prawnie zlozony, tj. dzielil sie zasadniczo na faze, w ktorej pozwany dzialal w obronie koniecznej
odpierajgc zamach na swoje zdrowie i zycie, co bylo dzialaniem pozbawionym cech bezprawnoSci, jak i faze, w
ktorej dopuscil sie ekscesu przekraczajgc granice tej obrony, a tym samym czynigc swoje zachowanie bezprawnym.
Odpowiedzialny cywilnie jest on zatem za ta cze$¢ swoich dzialan, ktére w sposoéb bezprawny doprowadzily do §mierci
S. G.. W zwiazku z prejudycjalnoscia skazujacego wyroku karnego, jak wyzej wskazano, bez znaczenia pozostaje tu
tres$¢é przepisu art. 423 k.c. w tym sensie, ze dzialanie w ramach obrony koniecznej, pozostaje elementem ustalonych
juz przez sad karny okolicznoéci popelnienia przestepstwa, sad cywilny nie moze zatem ponownie przesadzic, czy czyn
pozwanego zostal popelniony w tego typu warunkach.



Dla zastosowania normy z przepisu art. 446 § 11 4 k.p.c. istotnym jest przede wszystkim skutek, w postaci §mierci
osoby z kregu najblizszej rodziny osoby legitymowanej poprzez ten faktyczny zwiazek z osoba zmarls, do wniesienia
powodztwa. Nie mozna zgodzié sie z zarzutem pozwanego, iz skutek ten miatl miejsce w warunkach catkowitego
wylaczenia bezprawno$ci jego dzialan. Zarzut ten bylby trafny jedynie wtedy, gdyby mozliwym bylo ustalenie, iz
do $mierci S. G. doszlo wylacznie w ramach podjecia przez pozwanego obrony koniecznej. Takie ustalenie nie jest
jednak mozliwe, o czym przesadza sama tre$¢ sentencji wyroku karnego, z ktorej wynika, iz pozwany dzialal w
zamiarze bezposrednim w celu pozbawienia zycia S. G., tyle tylko, Ze czynil to w ramach przekroczenia granic obrony
koniecznej. Nie mozna, jak chce tego strona pozwana, przedklada¢ motywdéw popelnienia danego czynu, ponad jego
przedmiotowy charakter, to ze w poczatkowej fazie zdarzenia pozwany istotnie bronil sie przed napascia ze strony
S. G., nie usprawiedliwia w sensie normatywnym, koncowego skutku zdarzenia za ktéry ponosi on wine, skoro w
pewnym momencie tego zdarzenia jego zachowanie nabrato cech bezprawno$ci i w tych warunkach doprowadzilo do
pozbawienia zycia ojca powodow.

Osobna kwestiag pozostaje przyczynienie sie osoby zmarlej, do zdarzenia w wyniku ktérego poniosta Smierc. Przy
czym nie chodzi tu o przyczynienie, ktore pozwoliloby ekstrapolowa¢ w procesie cywilnym dobrodziejstwo wylaczenia
bezprawnosci czynu pozwanego, a jedynie o okolicznoéci majace wplyw na stopien jego odpowiedzialnosci cywilne;j.
Okolicznosci te, moga w tym przypadku w perspektywie roszczenia z art. 446 § 11 4 k.p.c. a wiec roszczenia osoby,
ktorej zachowanie pozostaje indyferentne dla kauzalnoéci tego zdarzenia, podlegaé ocenie zasadniczo wylacznie na
zasadzie art. 5 k.c., poprzez uznanie zadania odszkodowania za naduzycie prawa, skoro zagadnienie przyczynienia sie
do powstania szkody — zgodnie z art. 362 k.c. — oceniane by¢ moze w relacji poszkodowany (tu: powodowie) — sprawca
szkody. W tym zakresie niewatpliwym pozostaje prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy fakt prowokacji ze strony
S. G. jak i to, ze zainicjowal on przeniesienie powstalej pomiedzy mezczyznami sprzeczki, na sfere pozawerbalna, co
okazalo sie krytyczne dla wystapienia konsekwencji zaistnialego zdarzenia, w postaci $mierci S. G.. Nie mozna jednak
tracic z pola widzenia, ze pozwany po odparciu zamachu, powinien powstrzymac sie od ekscesu, poprzez naruszenie
granic czasowych tej obrony. Podkreslenia wymaga, zZe napadniety nie musi sie usuwa¢ przed zamachem. Wolno mu
natomiast przedsiebraé czynno$ci zmierzajgce wylacznie do jego odparcia, o ile pozostaja one w stosownej proporcji
do usuniecia skutkéw zagrozenia (wyrok SN z dnia 16 marca 2005 r. II CK 533/2004). Jak wynika z akt postepowania
karnego (k. 698 III K 230/09), pozwany uderzal w glowe i dusil S. G. pomimo, iz ten lezal juz bez ruchu. Nadto
rowniez, z uwagi na przyjeta kwalifikacje, nie mozna twierdzi¢, ze pozwany dopuscil sie przypisanego mu czynu w
stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami. Na uwage zastluguje takze fakt, iz pozwany nie udzielit
pomocy S. G., powiadamiajac o zaistnialym zdarzeniu dopiero nastepnego dnia. Okoliczno$é, ze byl on woéwezas pod
wplywem alkoholu, w zadnym razie nie usprawiedliwia jego zachowania (por. art. 425 § 2 K.c.). Marginalizowanie
zatem odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje w tym stanie rzeczy nieuprawnione. Globalna ocena przyczynienia sie
S. G. do wystgpienia skutku w postaci jego $mierci, relatywizowana na plaszczyznie niniejszego procesu do przestanek
z art. 5 k.c., ksztaltuje sie zdaniem Sadu Apelacyjnego w granicach okolo 75 %.

Rozwazy¢ nalezy rowniez zakres krzywdy, jaki doznali powodowie w zwiazku ze $miercia ojca. Przyznanie
zado$Cuczynienia pienieznego, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. ma na celu zrekompensowanie krzywdy za
naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany utratg najblizszej osoby. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze celem
zado$éuczynienia orzekanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie jest zaplata za przedwczesno$¢ $émierci, a kompensata
za bol spowodowany pozbawieniem mozliwoéci dalszego zycia czlonka rodziny, ktory pozostal przy zyciu, z bliskim
zmarlym czlonkiem rodziny, czyli jego celem jest kompensata doznanej krzywdy, a zatem zlagodzenie cierpienia
psychicznego wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej
w zwiazku z tym jego sytuacji zyciowej (por. wyrok SA w Lodzi z 8 marca 2013r., I ACa 1239/12). Przewidziane
w art. 446 § 4 k.c. zado$cuczynienie stuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej, a zatem uszczerbku
dotykajacego subiektywnej sfery osobowoéci, uczuciowosci czlowieka, w szczegoélnosci cierpienia, bolu i poczucia
osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych, konieczno$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien w sytuacji $mierci osoby bliskiej powinny by¢ zatem uwzgledniane: rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, dramatyzm negatywnych doznan, poczucie osamotnienia i
pustki, rodzaj i natezenie wiezi uczuciowych miedzy powodem a zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarta,



wystepowanie zaburzen psychicznych lub somatycznych po utracie osoby bliskiej, w tym ewentualne leczenie traumy,
stopien i tempo asymilacji do zmienionych warunkéw, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
stycznia 2013 r. I ACa 714/12). Zado$éuczynienie ma wiec zmniejszy¢ odczuwang subiektywnie przez uprawnionego
krzywde, poczucie straty bliskiej mu osoby, utrate jej wsparcia i opieki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna odrzucac¢ znaczenia relacji dziecka z rodzicem, jedynie przez fakt, iz
zachowanie tego rodzica nie licowalo w przeszloéci z prawidlowa postawa rodzicielskg. Kompensacie w ramach
niniejszego powddztwa podlegajg bowiem wylacznie negatywne konsekwencje $émierci ojca dla powodoéw, ktorych
wystapienia skarzacy co do zasady w istocie nie podwaza. Niemniej jednak, majac na uwage wynikajaca z art. 446
§ 4 k.c. konieczno$¢ wyrazenia przez sad oceny wymiaru krzywdy dziecka na skutek utraty tego rodzica, nie sposob
pominaé faktu deprecjacji tych relacji. Jak wynika ze zgormadzonego w aktach materialu dowodowego, S. G. zostal
skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo znecania sie nad
zong i bedacymi powodami dzie¢mi (k. 205). Naduzywal on alkoholu, co bylo przyczyna jego agresji werbalnej w
stosunku do czlonkéw rodziny, jak i rowniez fizycznej w stosunku do matki powodéw. Z opinii psychologicznych
powstalych na skutek przeprowadzonego badania M. G. i R. G. sporzadzonych w 2006 r. wynika obraz znacznych
zaburzen w ich relacjach z ojcem, spowodowanych jego wyzej opisanym zachowaniem (k. 180). Zdarzenia te staly
sie przyczyna rozpadu malzenstwa rodzicow powodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, narracja zeznan M. G. oraz
E. S. polegajaca na przedstawieniu S. G. jako czlowieka troskliwego, dbajacego o powoddéw i interesujacego sie
ich sprawami, zajmujacego istotna pozycje w ich zyciu, jawi sie przynajmniej w czeSci jako czyniona na uzytek
toczacego sie postepowania. Znamienny bowiem jest fakt, iz umniejszaly one znaczenie nagannego zachowania S.
G. w przeszloéci, zacierajac w ten sposoéb obraz caloksztaltu jego relacji z dzie¢mi. Nie oznacza to jednak, ze Sad
Apelacyjny odrzuca w calo$ci mozliwo$¢ poprawy tych relacji, dostrzegajac przy tym, ze pozwany kontaktowal sie
regularnie z powodami, pomimo zalozenia nowej rodziny, a nadto placil alimenty. Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze
przejawiane przez S. G. w przeszlosci naganne zachowania, byly skierowane przede wszystkim wobec matki powodow,
co z oczywistych wzgledéw wplywalo na caloksztalt sytuacji rodzinnej, nie mniej w chwili obecnej nie pozwala odrzucié¢
w caloéci przymiotu wiarygodnosci zeznaniom M. G., co do poprawy stosunkéw powodéw z ojcem, bezposérednio
przed jego Smiercig. Poprawno$c tych relacji w tamtym okresie, potwierdzil rowniez L. S., z uwagi na jego bliskie
stosunki z matka powodow, zeznania te nalezalo oceni¢ ze szczeg6lna ostroznoécia, nie mniej jednak swiadek ten
nie stara sie tych relacji koloryzowaé, ograniczajac sie zasadniczo do stwierdzenia znanych mu faktow faktow, iz
powodowie kontaktuja sie regularnie z ojcem oraz, ze placi on alimenty, co czyni zeznania tego $§wiadka wiarygodnymi.
Okreslajac wymiar krzywdy powodéw, nie mozna rowniez tracié z pola widzenia, iz $§mier¢ S. G. miala charakter nagly
i dramatyczny, co nie pozostaje bez wplywu na ich sfere psychiczng, szczegblnie z uwagi na wiek powodéw. Utrata
rodzica, nawet w obliczu zaburzonych relacji rodzicielskich, zawsze pozostaje dla dziecka trauma, pozbawiajac je w ten
sposoéb bliskiej mu osoby, przy czym Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze sytuacja zyciowa powodow na skutek §mierci
S. G. nie ulegla zasadniczej zmianie, a nadto, ze nie powstaly z tego tytulu Zadne szczegdlne utrudnienia zyciowe,
czy koniecznoéci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie Zycia. Bez znaczenia pozostawaly dlugi spadkowe S. G.,
skoro powodowie przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego,
sumg odpowiednig dla kompensacji krzywdy powodow jest kwota 20.000 z} dla kazdego z nich, majac za$ na uwadze
ustalenie przyczynienia sie S. G. do swojej Smierci w wymiarze 75%, kwota przyznana przez Sad Okregowy odpowiada
przestankom przewidzianym w art. 446 § 4 k.c. i w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za wygérowana.

Uwzglednieniu podlegala natomiast ta cze$¢ apelacji, w ktorej pozwany kwestionowal zasadno$¢ zasadzenia na rzecz
powoddéw kwot po 150 zl. tytulem zwrotu czesci kosztow wystawienia nagrobka, a to z tej przyczyny, ze powodowie nie
wykazali swojej legitymacji procesowej do dochodzenia tej naleznoéci. Zgodnie bowiem z art. 446 § 1k.c. zwrot kosztow
pogrzebu (w tym wystawienia nagrobka) nalezy sie wylacznie temu, kto koszty te faktycznie ponidst. Tymczasem
powodowie nawet nie twierdzili, ze to oni koszty te poniedli, przy czym z umowy stanowiacej zalgcznik do pozwu
wynika, ze koszty wystawienia nagrobka poniosta ich matka (k. 27). To ona zatem, a nie powodowie, byla legitymowana
do domagania sie ich zwrotu. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz przeszkody do uwzglednienia apelacji w ww. zakresie
nie stanowila okoliczno$¢, ze pozwany nie wyartykulowat przeciwko temu orzeczeniu zadnych zarzutéw. Zgodnie
z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu



pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno$¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi,
brak zwigzania sadu odwolawczego przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.
Oznacza to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutoéw - powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji. Taki za$ charakter niewatpliwie nosilo uchybienie Sadu I instancji, polegajace na wadliwej
wykladni, a w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu art. 446 § 1 k.c.

Konsekwencje zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty sporu, stanowila konieczno$c¢ jego reformacji takze w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym podpunkcie drugim zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim pigtym i
szostym, odstepujac na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. od
obcigzania obu stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Za rozstrzygnieciem w tym kierunku przemawia zaréwno
sytuacja materialna stron, w tym fakt, iz dwoje z powodéw bylo maloletnimi, jak i przedmiot procesu, gdyz kazda
ze stron mogla pozostawaé w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu naleznych jej racji. Te same powody
legly u podstaw odstgpienia w punkcie pigtym wyroku, od obcigzania obu stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 810 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, co znalazlo wyraz w punkcie trzecim orzeczenia. W punkcie czwartym orzeczenia
na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznano pelnomocnikowi reprezentujacemu pozwanego kwote
2700 zl wraz z podatkiem VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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