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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko S. W.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 908/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powddztwo oddala,

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiqgce szes$éset siedemnascie)
zlotych tytulem kosztéow procesu,

3. nakazuyje pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
39,09 zl (trzydziesci dziewieé zlotych dziewieé groszy) tytutem poniesionych wydatkoéw,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.700 zl (trzy tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje pobraé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Szczecinie kwote
5.112 zl (pieé tysiecy sto dwanascie) zlotych tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej pozwany
byl zwolniony.

E. Buczkowska-Zuk M. Golhuriska W. Buczek-Markowska
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z 0.0. w R. w pozwie z dnia 6.09.2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu S. W. wniosla
o zwolnienie spod egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. w
sprawie sygn. akt Km 59/12, kwoty 122.221,24 z} uzyskanej ze sprzedazy pszenicy, pozyskanej z zasiewéw zajetych w
dniu 1 sierpnia 2012 r. na nieruchomoéciach stanowiacych dzialki nr (...), potozonych w C., L. i R., dzierzawionych
od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych przez K. M. (1) i T. M. w udziale po Y2 domagajac sie jednocze$nie zasgdzenie
odpoznanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac roszczenie powodka podata ,ze w sprawie wszczetej z wniosku wierzyciela S. W. przeciwko dluzniczce K.
M. (1) komornik sadowy dokonat zajecia zasiew6w pszenicy , a nastepnie dokonal zbioru plonéw z zajetych zasiewow,
pozyskujac 145,78 ton pszenicy, ktora nastepnie sprzedal za cene 122.221,24 zl. Wedlug powddki zajecie zasiewdow
bylo nieskuteczne, a zbior plonow, ich zajecie i sprzedaz zostaly dokonane bez podstawy prawnej. Plony (zasiewy)
sa bowiem czeécia skladowa gruntu i staja sie odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnosSci dopiero z chwila ich
odlaczenia przez osobe do tego uprawniona. To oznacza , ze w toku postepowania egzekucyjnego nie mozna bylo
dokona¢ zajecia zasiewdw, ktore nie zostaly jeszcze odlaczone od gruntu. Komornik nie mégl rowniez dokonaé ich
odlgczenia. Takie dzialanie mogloby znaleZ¢ uzasadnienie jedynie w przypadku wszczecia i prowadzenia egzekucji z
nieruchomo$ci, na ktérej przedmiotowe zasiewy sie znajduja. Powodka zarzucila , ze zajecie naruszalo jej prawa, gdyz
zgodnie z § 4 umowy o $§wiadczenie ustug rolniczych zawartej w 2007 r. pomiedzy J. M. (w miejsce ktérego wstapili
jego spadkobiercy - K. M. (1) i T. M.) a nig , wlasno§¢ pozytkdw naturalnych z ww. nieruchomosci przechodzi na
rzecz (...) spolka z o.0. z chwilg ich odlaczenia od gruntu. Oznacza to, ze z chwila dokonania zbioréw, plony staja sie
automatycznie wlasnoScia powodki, a nie dtuznikow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania.
Pozwany podkreslit , ze kwestionowana obecnie czynnosé komornika byta przedmiotem skargi Spolki (...) i zostata
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co 1337/12
oddalona. Sad ten uznal bowiem, ze zasiewy na gruncie rolnym moga by¢ potraktowane jako przyszle rzeczy
ruchome, a prowadzenie z nich egzekucji wymaga dzialania w dwoch etapach. Tak wiec skuteczne prowadzenie przez
Komornika egzekucji z ruchomosci, stanowiacych pozytki naturalne nieruchomosci rolnej, wymaga poprzedzenia
czynnoéci egzekucyjnej dotyczacej samych istniejacych pozytkow czynnoscia egzekucyjna, ktéra bedzie go uprawniata
do zebrania zasianych przyszlych pozytkéw, a wiec do oddzielenia ich od nieruchomosci rolnej.

Pozwany zakwestionowal tez wiarygodnos¢ i dalsze trwanie umowy z dnia 30 sierpnia 2007 r., zauwazajac nadto ,ze
prawa do zasiewow i pozytkéw nalezalo do dzierzawcy, a dopiero po ich zebraniu moglo nastapic zbycie przez niego
pozytkéw na rzecz powodowej spolki. Skutkuje to wnioskiem ,ze w tej sprawie do zbycia pozytkéw nie moglo dojsé,
gdyz wezeéniej (1j. przed odlgczeniem) zasiewy zostaly zajete przez komornika, co wytaczalo mozliwosé dysponowania
prawem K. M. (1) do przeniesienia wlasnos$ci pozytkéw po ich odlgczeniu od gruntu. §4 umowy z 2007 r. stanowi ,ze
wlasno$é pozytkdéw przechodzi na rzecz Spolki z chwila ich odlaczenia od gruntu, ale w zwiazku ze $wiadczonymi
przez niego uslugami rolnymi, a nie gdy odlgczenia tego dokonuje ktokolwiek, a juz na pewno nie komornik,
realizujac czynno$ci egzekucyjne. Pozwany zarzucil takze, ze umowa z 2007 r. nie dotyczy wszystkich dzialek z ktérych
prowadzona byla egzekucja przez komornika, na ktérych zajeto i skoszono zasiewy.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo uwzglednil zwalniajgc od egzekucji kwote
wskazang w pozwie ( pkt 1.),zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.729 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt 2.) i nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 39,09 zt tytulem
poniesionych wydatkow.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :




28 lutego 1994 r. Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa zawarla na 10 lat , poczynajac od dnia 15.03.1994 r., z J.
M. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej - gospodarstwa (...), z (...) w C., oznaczonej jako dzialki nr : (...) i czesci
dzialek nr (...) - obreb L. oraz dzialki nr (...)- obreb R., 0 ogélnej powierzchni 156,86 ha (w tym grunty orne -147,63
ha, pastwiska - 0,78 ha, zadrzewienia - 0,62 ha, drogi - 0,13 ha, tereny zabudowane - 1,86 ha, nieuzytki - 5,84 ha) oraz
budynkéw, budowli i urzadzen trwale z nig zwigzanych.

W dniu 30 sierpnia 2007 r., na okres od 2006 do konca zbioréw w 2012 roku , dzierzawca J. M. zawart z (...) sp6tka
z 0.0. w R. umowe o wykonywanie ustug z zakresu rolnictwa. W umowie Spolka (zleceniobiorca) zobowigzala sie
do wykonywania ustug rolniczych - zabiegéw agrotechnicznych w sezonie rolniczym, poczynajac od uprawy gleby,
siewu, nawozenia, ochrony ro$lin az do zbioru i zmagazynowania plonéw wg struktury zasiew6w uzgodnionej miedzy
stronami, co mialo nastapié¢ do 15 wrzesnia, za$ w przypadku braku takiego uzgodnienia, zleceniobiorca miat wykonac
zasiewy wedlug wlasnego uznania, na uzytkach rolnych dzierzawcy, a mianowicie na dzialkach oznaczonych nr (...),
czesci dziatek nr (...) z obrebu L., nr (...) z obrebu R. o lacznej powierzchni 144,74 ha. J. M. jako zleceniodawca mial
zbywac na rzecz zleceniobiorcy zebrane pozytki naturalne za cene stanowigcg rownowarto$é wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone w danym cyklu produkcyjnym ,a wlasno$¢ pozytkéw miala przechodzi¢ na
zleceniobiorce z chwilg ich odlaczenia od gruntu ( § 4 ust. 1 i 2 umowy). Strony ustalily, ze zaplata wynagrodzenia
za $wiadczone ushugi oraz z tytulu ceny sprzedazy plodow nastapi poprzez potracenie wzajemnych zobowigzan i przy
zawarciu umowy strony zgodnie postanowily, ze nastepowaé to bedzie bez dodatkowych z ich strony o$wiadczen, z
chwilg nabycia przez zleceniobiorce wlasnosci zebranych pozytkoéw (§ 6 ). Ustalil dalej Sad pierwszej instancji ,ze J.
M. zmarl 15 pazdziernika 2008 r., a spadek po im nabyli zstepni - K. M. (1) i T. M. po %2 czeSci kazde z nich. W
dniu 12 grudnia 2008 r. do umowy dzierzawy z 28 lutego 1994 r., zmienionej odpowiednio aneksami numer : (...)
z dnia 4 lutego 1995 r., (...) z dnia 16 lipca 1996 r. i(...)z dnia 26 maja 1998 r. ,a zaewidencjonowanej przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych pod nr (...)- zawarto aneks nr (...). Strony tego aneksu, tj. Agencja Nieruchomoéci Rolnych
Oddzial Terenowy w S. oraz T. M. i K. M. (1), potwierdzily, ze dzierzawcami nieruchomoéci bedacej przedmiotem
umowy dzierzawy z 28 lutego 1994 r. beda spadkobiercy J. M., ktérzy z dniem 15 pazdziernika 2008 r. przejmuja
wszelkie prawa i obowiazki wynikajace tej umowy. Aneksem nr (...) strony ustalily tekst jednolity umowy dzierzawy.
W §2 umowy strony wskazaly , ze przedmiotem dzierzawy jest nieruchomo$¢ rolna polozona na terenie gminy C., woj.
(...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) oraz czeéci dzialek nr (...), o og6élnej powierzchni 144,1612
ha oraz budynki, budowle i urzadzenia trwale z nia zwigzane. Umowa zostala zawarta na okres 30 lat, poczynajac od
15 marca 1994 r.

Ustalil Sad ,ze rowniez K. M. (1) i T. M. laczyla ze sp6ika (...) umowa o wykonywanie ustug z zakresu rolnictwa, ktorej
przedmiot i treS¢ odpowiadaly umowie zawartej 30 sierpnia 2007 r. przez J. M. .Spoélka nieprzerwanie uprawiala
uzytki rolne dzierzawione przez K. M. (1) i T. M. na podstawie umowy z Agencja Nieruchomosci Rolnych i pobierala
pozytki, za$ korzyScia K. M. (1) i T. M. bylo uzyskiwane przez nich doplat unijnych za dzierzawione grunty . K. M. (1)
i T. M. nie dzierzawili od Agencji innych gruntéw oprocz objetych umowa z 2008 roku. Pismem z dnia 16 kwietnia
20121.T. M. i K. M. (1) zawiadomili spoike (...), ze umowa o wykonywanie uslug z dnia 30 sierpnia 2007 r. nie bedzie
przedluzona na nastepne lata zobowiazujac do przygotowanie nieruchomosci na dzien 25 wrze$nia 2012 r. do wydania
w stanie wolnym. W dniu 26 kwietnia 2013 r. T. M. i K. M. (1) zawarli z Agencja Nieruchomosci Rolnych umowe,
w ktorej o§wiadczyli, ze sa wspoldzierzawcami nieruchomoéci wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panistwa, polozonej
na terenie gminy C., woj. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu L.
oraz dzialki nr (...) z obrebu R. o0 0og6lnej powierzchni 143,3195 ha, na mocy umowy dzierzawy z dnia 28 lutego 1994
r. W zwigzku z zadeklarowanym przez K. M. (1) i T. M. zamiarem zaprzestania wspo6lnego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, w §2 umowy Agencja oS§wiadczyla, ze zwalnia K. M. (1) z zobowiazan cigzacych na niej z tytulu umowy
dzierzawy, a jedynym dzierzawca nieruchomosci staje sie T. M.. W tej samej dacie Agencja zawarla z T. M. i K. M.
(1) aneks nr (...) do umowy dzierzawy z 28 lutego 1994 r. ,w ktérym potwierdzono ,ze K. M. (1) zostala zwolniona z
obowigzkow ciazacych na niej z tytutu zawarcia umowy dzierzawy, a T. M. stal sie jedynym dzierzawca nieruchomosci
na okres do 15.03.2024 roku.



Ustalil dalej Sad pierwszej instancji ,ze wierzyciel S. W. w dniu 31 lipca 2012 r. zlozyl wniosek do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce K. M. (1), na podstawie
tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Szczecinie
w dniu 1 lutego 2010 r., sygn. akt I Nc 284/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz postanowien Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2010 r. i 27 lipca 2012 r. w przedmiocie wydania drugiego i trzeciego tytulu
wykonawczego. Wierzyciel wnosil o egzekucje naleznoéci gléwnej w kwocie 400.000 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania i przeprowadzenie jej m.in. z udzialu Y2 zasiewdw na dzialkach numer (...) (L., gmina C.) i
numer (...) (R., gmina C.).

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Komornik zajal ruchomos$ci na zaspokojenie wierzytelnoSci w kwocie 783.276,78 zl
przypadajacej wierzycielowi S. W. od dtuzniczki K. M. (1), tj. dokonal zajecia zasiew6w na dziatkach nr (...) (lokalizacja
(...) L.) oraz dzialkach nr (...) (lokalizacja (...) R.). Komornik w toku zajecia ustalil, ze na dzialce nr (...) znajduje sie
wykoszony rzepak, na dzialce nr (...) - pszenica do koszenia za ok. 4-5 dni, na dzialce nr (...) - pszenica do koszenia
za ok. 4-5 dni, na dzialce nr (...) - pszenica do koszenia za ok. 4-5 dni, na dzialce nr (...) - pszenica do koszenia za ok.
4-5 dni (wszystko do koszenia przy braku opadéw), a na dzialce (...) znajduje sie w wiekszej czeSci wykoszony rzepak.
Obecny w toku czynno$ci zajecia wierzyciel oswiadczyt, ze widzial kombajn koszacy rzepak na dzialce nr (...), ktory
byl wywozony do magazynu w miejscowosci N. na dzialce nr (...) na terenie dluzniczki, w zwigzku z czym wniost o
zajecie ww. magazynu z rzepakiem. W dniu 2 sierpnia 2012 r. komornik zajal 50 tom rzepaku ozimego, skoszonego
z dzialki nr (...), znajdujgcego sie w magazynie w N. na dzialce nr (...), dzierzawionej przez dtuzniczke i T. M. od
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zajety rzepak zostal oddany w dozor pracownikowi firmy(...) do ktérej nalezalo 100
ton rzepaku, réwniez znajdujacego sie w magazynie w N.. W dniu 3 sierpnia 2012 r. firma (...) odmoéwila wydania
komornikowi zajetego rzepaku, a w nocy z 3 na 4 sierpnia 2012 r. zajety rzepak zostal wywieziony z magazynu w N..

Komornik pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawiadomil o dokonanym zajeciu (...) spolke z 0.0. w R.. 3 sierpnia
2012 r. dluzniczka K. M. (1) poinformowala komornika, ze zajete w toku egzekucji 50 ton rzepaku, zgodnie z umowa
o wykonywanie ustug z zakresu rolnictwa zawartej przez nig z firma (...), stanowi wlasnoéc¢ tej spotki. Pismem z
dnia 9 sierpnia 2012 r. komornik wezwat dluzniczke do podania informacji o osobach trzecich, ktérym ewentualnie
przystuguje prawo zadania zwolnienia spod egzekucji. Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w S. poinformowala komornika, ze dluzniczka K. M. (1) nie figuruje
jako producent rolny w systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw i ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci, natomiast T. M. zlozyl wniosek o platnoéé obszarowa na 2012 r. wskazujac, ze na dzialce nr (...) deklaruje
uprawe jeczmienia jarego, na dzialce nr (...) - pszenicy ozimej, na dzialce nr (...) - jeczmienia jarego, na dzialce nr (...)
- pszenicy ozimej, na dzialce nr (...) - jeczmienia jarego, na dzialce nr (...) - rzepaku ozimego. Pismem z dnia 7 sierpnia
2012 r. K. M. (1) poinformowata komornika, ze zajete ruchomos$ci w postaci zasiewoOw nie stanowia jej wlasnosci, a
podmiotem wylgcznie do nich uprawnionym jest spoétkaz o.o. (...) w R..

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. S. W. poinformowal komornika, ze nie otrzymal informacji potwierdzajacych
okoliczno$ci podniesione przez dluzniczke w pismie z dnia 7 sierpnia 2012 r. i dlatego wnosil o dokonanie czynno$ci
przymusowych w dniu 13 sierpnia 2012 r. polegajacych na skoszeniu /2 zasiewdw na dzialkach zajetych w dniu 1
sierpnia 2012 r., sprzedazy zboza i stomy jako artykulow szybko sie psujacych i przekazanie uzyskanej z tego tytulu
kwoty do depozytu sadowego.

10 sierpnia 2012 r. R. rozpoczela koszenie pszenicy z dzialki nr (...), zboze bylo ladowane na TIR-y, ktére przyjechaly
na zlecenie spoélki (...) i mialo by¢ przewiezione do jej magazynow. Obecny przy czynno$ci koszenia zboza J. H. (1)
o$wiadczyl komornikowi i S. W., ze skoszone zboze jest wlasno$cig spoélki (...) i zostalo juz sprzedane (...) spolce z
0.0. w Z.. S. W. wnibsl o zajecie skoszonego zboza bo pochodzilo ono z dzialki (...) zajetej w dniu 1 sierpnia 2012 r.
Komornik zajat zboze i ustalono, ze zostanie ono oddane w dozdér spoétce (...). W dniu 11 sierpnia 2012 r. komornik zajat
ruchomoé¢ znajdujaca w N., tj. pszenice ozima w iloSci 28 ton o warto$ci szacunkowej 910 z} netto za tone, skoszong
z dzialki nr (...), ktorej zasiewy zostaly 1 sierpnia 2012 r. Obecny przy czynnoéciach J. H. (2) stwierdzil, Ze pszenica
zostala skoszona z ww. dzialki i byta wlasnos$cig (...) spolki z o.o.



W dniach 13 i 14 sierpnia 2012 r. komornik wykonywal przymusowe koszenie pszenicy z dzialek - (...), zebrane zboze
pszenicy (lacznie 147,39 ton) przewieziono do magazynu w S., gdzie nastepnie komornik dokonat jej zajecia. Skoszona
pszenica zostala oddana pod dozér Gospodarstwu Rolnemu (...) spblce z 0.0. w S. Komornik ustalil, ze dziatka nr (...)
zostala podzielona na dwie dzialki, tj.(...) i (...), przy czym dzialka (...) pozostaje w dzierzawie K. M. (1) i T. M. w udziale
po 1/2, za$ dzialka (...) jest dzierzawiona przez osobe trzecia. Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. wierzyciel zwr6cil sie do
komornika o zwolnienie spod egzekucji zajetej pszenicy w iloSci 28 ton, zgodnie z protokolem zajecia z dnia 11 sierpnia
2012 r. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2012 r. komornik umorzy} postepowanie w zakresie pozostawionych na
polach i nieskoszonych zasiewow z dzialek nr (...), w zwiazku ze skoszeniem w dniu 13 i 14 sierpnia 2012 r. zasiewdéw
w udziale 2 bedacych w dzierzawie K. M. (1) z ww. dzialek. Postanowieniem z tego samego dnia komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne co do pszenicy ozimej w iloéci 28 ton, zajetej protokolem zajecia z dnia 11 sierpnia 2012 r.,
zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 14 sierpnia 2012 .

W dniu 16 sierpnia 2012 r. komornik zakontraktowal z (...) spétka z o0.0. w S. pszenice konsumpcyjna klasa B, ze
zbioru 2012 r. w iloéci 150 ton, za cene 940 zl netto za tone lub 840 zl netto za tone (jesli pszenica nie dotrzyma
parametrow). Pszenica ta zostala wydana spolce (...). Po przeczyszczeniu pszenicy uzyskano 145,78 ton ziarna , ktore
zostalo sprzedane Spélce (...) za kwote 122.221,24 7l netto.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. komornik poinformowat spoélke (...), ze dokonal przymusowego zbioru pszenicy z
dzialek nr (...) i tylko z przypadajacego dtuzniczce udzialu w V2 czeSci . Komornik poinformowal rowniez powbdke, ze
uzyskano 145,87 ton pszenicy, ktéra sprzedal za kwote 122.221,24 7z} netto.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. Spoétka (...) w S. wystapila do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 130.776,73 zl tytulem wykonania przez nig obowigzku zaplaty na rzecz
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. za sprzedane na podstawie umowy z dnia 16 sierpnia
2012 1. plody rolne. Komornik pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zwroécil sie do Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim o wyplate kwoty 130.777 z depozytu . Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
I Ns 1195/12) Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim udzielil (...) spoélce z 0.0. w S. zezwolenia na zlozenie
do depozytu sadowego kwoty 130.776,73 zl stanowigcej nalezno$c z tytutu zaplaty za sprzedane wnioskodawcy
na podstawie umowy z 16 sierpnia 2012 r. plody rolne, postanawiajac ze kwote wyda¢ nalezy ww. komornikowi
pod warunkiem przedlozenia prawomocnego postanowienia oddalajacego skarge na czynnoéci komornika (zajecie
zasiewOw i pszenicy) w postepowaniu egzekucyjnym Km 59/12.

W dniu 13 sierpnia 2012 r.R. wniosta skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J.
P. w postaci zajecia zasiewdw pszenicy paszowej, dokonanego w dniu 10 sierpnia 2012 r. oraz zajecia 28 ton pszenicy
ozimej, dokonanego 11 sierpnia 2012 r. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie skarge
spotki na czynnoSci Komornika Sadowego w sprawie Km 59/12, w postaci zajecia zasiewéw na dzialkach nr (...)
(lokalizacja (...) L.) oraz (...)i(...)dokonanego dnia 1 sierpnia 2012 r. oraz zajecia 28 ton pszenicy ozimej dokonanego
11 sierpnia 2012 r. oddalil. Sad uznal, ze specyfika prowadzenia egzekucji z ruchomoéci, jakimi sg plody rolne, nakazuje
przyjmowac za dopuszczalne podzielenie zajecia ruchomosci na swoiste etapy - pierwszy wstepny, dotyczacy samych
zasadzonych lub zasianych ptodow, jeszcze niezebranych, a drugi dotyczacy zebranych juz plodéw rolnych. Aby maoc
skutecznie prowadzié egzekucje z ruchomosci, ktérymi sg pozytki naturalne z nieruchomosci rolnej, komornik musi
poprzedzié czynno$ci egzekucyjne dotyczace juz samych istniejacych pozytkow czynno$cia egzekucyjna, ktora bedzie
go uprawniala do zebrania zasianych przyszlych pozytkéw, a wiec do oddzielenia ich od nieruchomosci rolnej. Tylko
po oddzieleniu mozna dokona¢ ostatecznego zajecia ruchomosci, ktére powstang na skutek oddzielenia

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,dokonujac ich kwalifikacji prawnej , Sad pierwszej instancji uznat ,ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad przypomniat ,ze na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zada¢ zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa z tym iz takie roszczenie
przystuguje nie tylko wlascicielowi rzeczy bedacej przedmiotem egzekucji, ale kazdej osobie trzeciej, gdy egzekucja z



takiego przedmiotu naruszalaby jej prawa, niezaleznie od jurydycznej postaci tego prawa .Sad dodal - powolujac sie na
komentarz Edmunda Wengerka do art. 841 k.p.c., ze powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji moze
wytoczy¢ takze osoba trzecia, ktorej na podstawie stosunku zobowigzaniowego przyshuguje uprawnienie do domagania
sie wydania od dluznika rzeczy niebedacej jego wlasnoscia.

W konsekwencji takich rozwazan prawnych uznal Sad pierwszej instancji ,ze przeprowadzona egzekucja naruszyla
prawa powddki do uzyskania wlasno$ci pozytkow naturalnych, do zebrania ktérych byta ona uprawniona na podstawie
umowy o wykonywanie uslug z zakresu rolnictwa.

Dalej Sad omoéwil regulacje dotyczace pozytkow , a mianowicie : przepis art. 53§ 1k.ciart. 55 § 1 k.c. Ten ostatni przepis
stanowi ,ze uprawnionemu do pobierania pozytkdow przypadaja pozytki naturalne, ktére zostaly odlaczone od rzeczy
W czasie trwania jego uprawnienia. Uprawnionym do pobierania pozytkow naturalnych rzeczy jest jej wlasciciel ,
ktéry moze - na podstawie stosunkéw prawnych laczacych go z osobami trzecimi - by¢ pozbawiony tego uprawnienia
na rzecz np. uzytkownika wieczystego, uzytkownika lub dzierzawcy. Natomiast dzierzawca moze wyzby¢ sie tego
uprawnienia oddajac rzecz w poddzierzawe. Dalej Sad podkreslil ,ze uprawnienie do korzystania z rzeczy i pobierania
zniej pozytkdéw jest bowiem samoistnym przedmiotem obrotu prawnego . Przepis art. 190 k.c. stanowi, ze uprawniony
do pobierania pozytkow naturalnych rzeczy nabywa ich wlasnoéc¢ przez odlaczenie ich od rzeczy, istotny jest przy tym
fakt odlgczenia pozytkdéw naturalnych, a nie sposob, w jaki to nastapilo. Odlaczenie moze nastapié¢ przeto zar6wno
w wyniku dzialania czlowieka - uprawnionego lub osoby trzeciej (nawet dzialajacej bezprawnie), badz pod wplywem
dzialania czynnikéw niezaleznych od woli czlowieka, np. stracenie owocow przez wiatr. We wszystkich wymienionych
wypadkach wlascicielem pozytkdw staje sie uprawniony do ich pobierania; dotyczy to takze wypadku odlaczenia czeSci
skladowej przez osobe trzecia w zlej wierze, np. ztodzieja. O nabyciu wlasnosci pozytkow naturalnych decyduje bowiem
stan prawny, a nie faktyczne posiadanie rzeczy w chwili odlaczania od niej pozytkoéw . Stosownie do art. 47 § 1 k.c,,
cze$c skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci i innych praw rzeczowych, zakaz ten jednak
odnosi sie wylgcznie do praw rzeczowych , a to oznacza czeSci sktadowe moga by¢ natomiast przedmiotem stosunkéw
obligacyjnych. Dopuszczalne sa takze umowy zobowiazujace do przeniesienia wlasnosci czesci sktadowych rzeczy jako
rzeczy przyszlych, np. sprzedaz budynku ,na rozbiérke”, sprzedaz zboza ,na pniu” .Skutek rozporzadzajacy takich
umo6w nastapi dopiero po odlgezeniu czeSci sktadowych, a co za tym idzie, po ich prawnym usamodzielnieniu.

Podsumowujac stan faktyczny ustalony w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz zaré6wno w dacie zajecia zasiewdw jak i zbioru plonéw przez komornika, K. M. (1) i T. M. laczyta
z powodka umowa, ktérej tre$¢ i przedmiot odpowiadaly umowie z dnia 30 sierpnia 2007 r., laczacej powddke z J.
M.. To za$ oznacza ,ze dzierzawcy byli zatem zobowigzani do zbycia na rzecz powodowej spotki pozytkow naturalnych
(zbdz), ktore spolka zasiala, uprawiala, a nastepnie miala zebraé z dzierzawionych przez nich nieruchomoéci.

Cena nabycia pozytkow stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia spotki za wykonane ustugi rolnicze. Wlasnoé¢ tych
pozytkow miala przej$¢ na spotke z chwilg ich odlgczenia od gruntu (§4 umowy). Powodowa spoétka ostatecznie nie
zebrata plodow, ktoére mialy jej przypasc, gdyz zostaly one zajete i skoszone (odlaczone) przez komornika.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu, skierowanie egzekucji do ww. ptodéw naruszalo prawa powodki do pobrania
pozytkéw naturalnych i nabycia ich wlasnosSci. W rezultacie Sad uwzglednit zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty
122.221,24 z} uzyskanej ze sprzedazy plodéw rolnych, podzielajgc ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze po
dokonaniu przez komornika sprzedazy zajetej rzeczy, powod moze zadaé zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej
uzyskanej ze sprzedazy .

Sad ustalit ,ze umowa o wykonywanie ustug rolniczych o treéci takiej jak umowa z dnia 30 sierpnia 2007 r. byta
nieprzerwanie realizowana réwniez po $§mierci J. M. z jego nastepcami prawnymi. Odnoszac sie rozstrzygniecia skargi
na czynno$¢ komornika przez Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie I Co1337/12 stwierdzit Sad ,ze inny jest zakres
badania w przedmiotowej sprawie i sprawie skargowej dodajac ,ze skoro Sad Rejonowy uznal czynnoéc¢ zajecia za
prawidlowg pod wzgledem formalnym, to jest to wiazace w niniejszym postepowaniu. Sad odni6st sie tez szerzej do



kwestii numeracji i powierzchni dzialek bedacych przedmiotem obu uméw stwierdzajac ostatecznie ,ze komornik
dokonal zajecia i skoszenia zb6z z dzialek dzierzawionych przez dtuzniczke.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem - art. 98 § 1 i 3 k.p.c., szerzej postanowienia kosztowe
uzasadniajgc.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniésl pozwany zaskarzajac powyzsze orzeczenie w
calosci.

Pozwany Sadowi zarzucil :

- obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 841 § 1 k.p.c. poprzez zwolnienie
od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. (KM 59/12) kwoty
122.221,24 zl, uzyskanej ze sprzedazy pszenicy pozyskanej z zasiewow zajetych w dniu 1 sierpnia 2012 r., w zwiazku z
blednym uznaniem, iz powodowi przystuguje prawo do pobranych przez Komornika pozytkdw naturalnych (pszenicy),
w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz prawo do pobierania pozytkéw
przystugiwalo dtuznikowi K. M. (1), a powdd nie nabyl wlasno$ci spornych pozytkow,

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 55 § 1 k.c., art. 155 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodowi
przystugiwalo prawo przyszle w postaci pobrania pozytkow i nabycia ich wlasnosci po odlaczeniu od gruntu, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz prawo do pobierania pozytkéw przystugiwato
dtuznikowi K. M. (1), jako dzierzawcy grantéw rolnych, a poniewaz powoda i dtuznika laczyta umowa o §wiadczenie
ushug z zakresu rolnictwa, pozytki pobierane byly przez powoda dla dluznika, a dopiero po wykonaniu wszystkich
obowiazkoéw z umowy, w tym skoszenia i zmagazynowania plodéw rolnych (do czego w niniejszej sprawie nie doszlo),
powdd nabylby prawo do pozytkow, przy czym ich wlasno$c¢ przeszlaby na powoda z chwila przeniesienia posiadania,
a nie odlgczenia od gruntu.

Skarzacy w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych zaakcentowal ,ze w rozpoznawanej sprawie bylo niesporne to ,iz
sprzedanie ,a uprzednio skoszenie zboza i zajecie zebranego zboza , bylo poprzedzone czynno$cig komornika w postaci
wezedniejszego zajecia zasiewow na dzierzawionym przez dtuzniczke areale rolnym ,podobnie jak bylo niesporne ze w
wyniku skoszenia pola pszenicy uzyskano 145,78 ton ziarna, ktére komornik sprzedala za kwote 122.221,24 zl. Dalej
pozwany podkre$lal fakt ,iz egzekucja w sprawie Km 59/12 byla przeprowadzona zgodnie z prawem , skuteczno$c
zajecia zasiewoéw potwierdzit sad skargowy prawomocnym orzeczeniem z dnia 30 .08.2012 r. majacym oparcie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 478/06.

Wedlug pozwanego w sprawie nie wykazano by powodowi przyslugiwaly takie prawa do zajetych zasiewdéw, ktore
uzasadnialyby roszczenie o zwolnienie od egzekucji kwoty uzyskanej z ich sprzedazy pszenicy ,po skoszeniu zboza.

Zwrocil pozwany uwage na przedmiot umowy z 2007 r. , z ktérej to powdd , a nastepnie Sad pierwszej instancji
podzielajac stanowisko powoda , wywodzili prawo powodowej spotki do pobrania pozytkow w przyszlosci.

Z umowy ,z uwzglednieniem samej jej nazwy i obowigzkow zleceniobiorcy (powoda) wynika, iz jest to umowa, na mocy
ktorej powod ma §wiadcezyé ustugi na rzecz zleceniodawcey (dluznika) zwigzane z uprawa, zbiorem i magazynowaniem
plonéw.

Oznacza to ,zdaniem pozwanego ,ze nie byla to umowa , ktérej istota byto prawo powoda do pobierania pozytkow w
przysztoSci, gdyz prawo do ich pobrania moze by¢ rozpatrywane wylgcznie, jako jeden z elementéw zawartej umowy
(dotyczacym wynagrodzenia), a nadto uzaleznione jest od spelnienia przez powoda szeregu warunkéw. Z umowy
wynikalo ,ze prawa do zasiewow i pozytkdéw nalezalo do dzierzawcy (dluznika), a dopiero po ich ewentualnym zebraniu
przez powodowa spotke moglo nastgpié¢ przeniesienie wlasnoéci pozytkow na jej rzecz. Ostatecznie jednak do zbycia
pozytkow nie mogto dojsé, gdyz wezesniej (1. przed odlaczeniem) zasiewy zostaly zajete przez komornika, co wylaczalo



mozliwo$¢ dysponowania prawem dluznika K. M. (1) do przeniesienia wlasnoSci pozytkéw po ich odlgczeniu od
gruntu.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko, ze wykladnia umowy z 2007 r. w zakresie samego ustepu 2 z § 4 - jakoby nawet
po zajeciu zasiewow przez komornika i odlaczeniu pozytkéw od gruntu stawaly sie one automatycznie wlasno$cia
powoda jest bledna i dokonana w oderwaniu od calego paragrafu(...), a nadto przepiséw powszechnie obowiazujacych.
Pozwany argumentowat ,ze jakkolwiek ustep 2 stanowi, ze wlasno$é pozytkdw przechodzi na powoda z chwilg ich
odlaczenia od gruntu, ale przejécie tego prawa nalezy rozpatrywaé w zwigzku z trescig ustepu 1, ktéry wskazuje,
iz zleceniodawca zbywac bedzie na rzecz zleceniobiorcy zebrane przez niego pozytki naturalne za cene stanowiaca
rownowarto$¢ wysokoSci umdéwionego wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w danym cyklu produkeyjnym. Oznacza
to ,ze wlasnoé¢ pozytkdw moze przechodzié¢ na rzecz powoda z chwila ich odlaczenia od gruntu (i przeniesienia
posiadania), ale jedynie w zwigzku ze $wiadczonymi przez niego ustugami rolnymi, a nie gdy odlgczenia tego dokonuje
ktokolwiek, a juz na pewno nie komornik realizujgc czynnosci egzekucyjne.

Pozwany za niestuszne uznal wnioski Sadu pierwszej instancji ,ze prawo powoda do zadania w niniejszej sprawie
zwolnienia od egzekucji, wynika z jego prawa do pobrania pozytkow w przyszlos$ci. Umowa zawarta pomiedzy stronami
nie byla bowiem umowa dzierzawy, nie byla nawet umowa sprzedazy ,,zboza na pniu", a jedynie umowa o $§wiadczenie
ustug rolniczych, zgodnie z ktora byly pobierane pozytki przystlugujace dzierzawcy (zleceniodawcy -dtuznikowi) i
pobierane dla niego, a dopiero po wykonaniu wszystkich obowigzkéw umownych (do czego w niniejszej sprawie
nie doszlo), mozna byloby rozpatrywac¢ przej$cie wlasnoéci pozytkéw na powoda. Ewentualne prawo powoda do
przeniesienia wlasnosci pozytkdw zwiagzane bylo z naleznym mu wynagrodzeniem za $wiadczone ustugi rolnicze,
w tym zebranie i zmagazynowanie plonéw. Poza sporem jest w niniejszej sprawie, ze powdd nie zebral spornych
zasiewow, a dokonal tego komornik na wniosek pozwanego. Z tego wzgledu nie sposdb twierdzi¢, aby powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie (w postaci skoszonego przez komornika zboza), skoro nie wykonal on wszystkich
obowigzkow wynikajacych z umowy, w tym tak istotnych jak zbiér i magazynowanie plonow.

W konsekwencji tak skonstruowanych i uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego obie instancje , wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Szczecinie.

Powbdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Powodka odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych powoda podkreslita ,ze umowa o $wiadczenie ustug w § 4 ust. 1
okreslala cene za zbywane pozytki naturalne ,natomiast w ust. 2 okreslala w sposob jasny i klarowny okre$lita moment
przejs$cia wlasnoSci pozytkéw naturalnych z nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy - z chwilg ich odlaczenia
od gruntu . Powodka nadto podtrzymalo swoje stanowisko weze$niejsze stanowisko ,ze komornik sagdowy nie byt w
toku prowadzonej egzekucji uprawniony do zajecia zasiewdw (zajecia rzeczy przyszlych ) co oznacza tez ,ze nie byl
uprawniony do skoszenia zboza , a dokonanie tej czynno$ci wywolalo skutek z §4 ust. 2 umowy.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje :
apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

Wrynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6éwno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej (OSNC
2008, Nr 6, poz. 55), sad apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania, ktore
zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wlasciwych zarzutow



w tym zakresie sad apelacyjny nie moze wiec wziaé pod rozwage popelnionych przez sad pierwszej instancji
uchybien przepisom postepowania, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania . Sad
apelacyjny powinien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne bledy prawne
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.

Przy rozbudowanych zarzutach apelacyjnych przedmiotem oceny sadu II instancji w pierwszej kolejnoéci sg zarzuty
procesowe, bowiem ocena prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa jest z reguly dopiero
po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy
prawidlowym stosowaniu przepis6w procesowych.

Apelujacy pozwany nie zglaszal zarzutu niewaznos$ci postepowania, a Sad odwolawcezy z urzedu jej tez nie stwierdzil.
Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. Ustalenie to za$ jest wynikiem przede
wszystkim oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w toku postepowania . Zgodnie z art.233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania , na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu. Skarzacy pozwany zarzucal ,ze Sad pierwszej instancji blednie wylozyl tresé oswiadczen woli
stron umowy z 2007 r.,tj. powodki i K. M. (2). Tak wiec w sprawie chodzilo o ustalenie treéci umowy z 2007 1. , a
ostatecznie o wykladnie o§wiadczenia woli stron umowy ,ktéra odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli
apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym zakresie stanowia naruszenie przepisOw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny ,przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych , za uzasadnione uznal omoéwienie przepiséw prawa
materialnego majgcych w sprawie zastosowanie ,ktorych wylozeniem zajmowal sie zreszta juz Sad pierwszej instancji .
Nalezy zaczaé od tego ,ze wsrod pozytkéw naturalnych rzeczy mozna odrézni¢ dwa rodzaje : plody rzeczy ( zboze ,
owoce, przychoéwek) oraz odlaczone od niej czeSci sktadowe ( glina ,piasek, torf, kamien). W rozpoznawanej sprawie
chodzi o te pierwsze. Tak jak to juz tez zauwazyt Sad Okregowy przepis art. 55 k.c. nie okreéla , komu przypadaja pozytki
z rzeczy gdyz generalnie okre$li¢ tego sie nie da. Zalezy to bowiem od tego jakie stosunki prawne lacza wlasciciela -ze
wzgledu na przedmiot jego wlasno$ci - z osobami trzecimi, oraz od tego czy rzecza wlada wilasciciel, czy tez posiadacz
nie bedacy wlascicielem. Dlatego tez o tym komu przypadaja pozytki rozstrzygajg przepisy szczegblne ,zawarte w
kodeksie cywilnym oraz w innych ustawach ( instytucje prawne z zakresu prawa rzeczowego oraz prawa zobowigzan,
czyli konkretny uklad stosunkéw prawnych ). Co do zasady uprawnionym do pobierania pozytkoéw naturalnych
rzeczy jest jej wlasciciel (art. 140 k.c.). Moze on jednak - na podstawie stosunkéw prawnych laczacych go z osobami
trzecimi - by¢ pozbawiony tego uprawnienia, i tak np. uzytkownik wieczysty, uzytkownik, dzierzawca sa uprawnieni
do pobierania pozytkéw naturalnych rzeczy. Dzierzawca moze rowniez wyzby¢ sie tego uprawnienia oddajac rzecz w
poddzierzawe .

Zgodnie z art. 190 k.c. uprawniony do pobierania pozytkdéw naturalnych rzeczy nabywa ich wlasno$¢ przez odlaczenie
od rzeczy - przepis ten reguluje sposob nabycia pozytkdéw naturalnych ( po oddzieleniu pozytkéw od rzeczy gtownej
staja sie one odrebnymi rzeczami i stanowia przedmiot odrebnej wlasnosci wlasciciela rzeczy glownej badz innej
osoby , ktorej przystuguje prawo do ich pobierania ). Natomiast art. 55 §1 k.c. okresla za jaki okres pozytki przypadaja
uprawnionemu do ich pobierania. Zgodnie z tym przepisem pozytki naturalne przypadaja uprawnionemu do ich
pobierania ,jezeli zostaly odlaczone w czasie trwania jego uprawnienia. Decyduje przy tym ,co podkreslit juz Sad
Okregowy ,sam fakt odlgczenia. Cechami wyodrebniajacymi rzecz ruchoma z pojecia rzeczy jest ich samodzielno$é
fizyczna wzgledem innych rzeczy oraz przenoszalno$§é. Kwalifikacji rzeczy mozemy dokona¢ jako oznaczonych co
do gatunku oraz tozsamo$ci .Wyodrebnia sie tez rzeczy przyszle, zgodnie z nazwa majace powsta¢ dopiero w
przyszlosci- przez wyprodukowanie wytworzenie , zbudowanie (czy urodzenie zwierzecia ) , ktore nie istniejg w
chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Co istotne w wielu umowach chodzi o rzeczy przyszle ,np. w umowie
kontraktacji i najpopularniejszej-umowie sprzedazy pozytkow rzeczy naturalnych, np. zasianego zboza na polu . O
rzeczy przyszle chodzi tez w umowie dostawy ( wytworzenie w przyszloéci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
oraz ich dostarczanie czeSciami albo periodycznie)-art. 605 k.c. Rzecz przyszla jest z zasady pozytkiem naturalnym
rzeczy, czyli stanowi normalny przychéd z rzeczy ,osiagniety zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. W razie
zawarcia umowy o przeniesienie wlasnos$ci rzeczy przyszlej umowa jest wazna ale skutek rzeczowy ( rozporzadzenie
wlasno$cia ) moze nastapi¢ dopiero z powstaniem (wytworzeniem ) rzeczy . Sprzedaz takiej rzeczy nastepuje pod



warunkiem .Waznie jest zatem zawarta umowa o skutkach zobowiazujacych , a spelnienie warunku powoduje skutek
rozporzadzajacy ( art. 155 § 2 k.c.). Podobnie jak dla rzeczy oznaczonych gatunkowo ,brak rzeczy nie wigze sie z
waznoScia ( niewaznoScig ) umowy, lecz ze skutkiem rzeczowym tej umowy ( System prawa cywilnego pod. red.
M. Safjana: Prawo cywilne - cze$¢ ogblna , t.I, Warszawa 2007 r., Wydawnictwo C.H.Beck , INP PAN, s.1190
czy komentarz do Kodeksu cywilnego ,cze$é ogélna, pod red. M.Pyziak-Szafnickiej, Wolters Kluwer Polska Sp.z
0.0.,Warszawa 2009r. ,s.462). Przedmiotem sprzedazy ,zgodnie z art. 535 k.c. , s rzeczy ; czeSci skladowe
rzeczy nie moga by¢ przedmiotem sprzedazy ( art. 47 k.c.).Pozytki naturalne stanowigce normalny przychod z
rzeczy , np. plody rolne jako rzecz przyszla moga wiec by¢ przedmiotem obrotu. Pozytki naturalne jako
ruchomosci , z chwila odlaczenia od rzeczy i utracenia statusu cze$ci sktadowej stajg sie ruchomos$ciami ,ktére moga
wystepowac samodzielnie w obrocie, bedac przedmiotem sprzedazy lub innych czynnosci prawnych prowadzacych do
rozporzadzenia. Co do istoty umowy sprzedazy : jest to umowa dwustronnie zobowiazujacg. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktérej znajdg zastosowanie ogoélne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych . Umowa sprzedazy
przyjmuje charakter realny, jezeli przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (okreSlone
do - miary, liczby lub wagi) oraz rzeczy przyszle. Obowigzek zaplaty ceny w tej sytuacji powstaje dopiero z
chwila ziszczenia sie warunku, jaki towarzyszyl zawarciu umowy. Umowa sprzedazy ma charakter kauzalny, tak
wiec wazno$¢ tej czynnoéci prawnej zalezy od istnienia przyczyny prawnej jej dokonania. Dla umowy dostawy
skladnikami przedmiotowo istotnymi jest rzecz , ktéra ma zosta¢ wytworzona i cena ( art. 605 k.c.). Tre§¢ umowy
okreéla jej definicja - po stronie dostawcy jest to wytworzenie rzeczy i dostarczanie okresowo ,za$ po stronie
odbiorcy jest to odebranie wytworzonych rzeczy i zaplacenie ceny. Stanie sie przez odbiorce wlascicielem rzeczy tkwi
immamentnie w samej istocie umowy dostawy . Odbiorca uzyskuje wlasnos¢ , albo w chwili wytworzenia rzeczy i
ich indywidualizacji jako rzeczy oznaczonych gatunkowo, przez co moga staé sie przedmiotem wlasnoéci albo przez
czynno$¢ prawna przeniesienia wlasnosci rzeczy, ktorej wlascicielem po wytworzeniu stat sie dostawca — na odbiorce.
Mimo podobienstwa tej drugiej sytuacji do umowy sprzedazy nabycie wlasno$ci rzeczy oznaczonych gatunkowo w
umowie dostawy nie lgczy sie z zastosowaniem art. 15582 k.c. Ten ostatni przepis statuuje zasade, ze do przeniesienia
wlasnos$ci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (in genere) potrzebne jest obok odpowiedniej umowy takze
przeniesienie posiadania rzeczy. Przeniesienie posiadania moze w tym wypadku nastapic¢ w ktérykolwiek ze sposobéw
przewidzianych w art. 348 do 351 k.c.

Po tych ogblnych uwagach dotyczacych prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie , w tym co do umowy
sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz przykladowych umowy ktérych przedmiotem sa rzeczy przyszle ,
Sad w podsumowaniu zauwaza , co nastepuje : do pozytkdw naturalnych stanowigcych ruchomosci ,ktére zostaly
juz pobrane , stosuje sie przepisy o czynnoSciach prawnych dotyczacych rzeczy istniejacych w chwili dokonywania
czynnosci . Jezeli chodzi o pozytki , ktore dopiero maja zosta¢ pobrane to beda one traktowane jako rzeczy przyszle
umowy sprzedazy ( lub dostawy lub innej). Jednak do momentu odlaczenia s3 to czesci skladowe rzeczy i dziela jej
losy prawne, nie bedgc odrebnym przedmiotem umowy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci ,ze uprawiane przez powddke w ramach realizacji umowy z 30.08.
2007 roku grunty byly oddane w dzierzawe J. M. , a po jego Smierci jego spadkobiercom , w tym w 2 czeSci
dluzniczce S. K. M.. Niekwestionowane jest tez w sprawie to , ze dzierzawcy - w szczego6lnoSci K. M. (2) - nie oddali
przedmiotu dzierzawy powodowej spolce w uzytkowania , w poddzierzawe czy tez w inny stosunek obligacyjny.
Powodka nie zglaszala roszczen o pozytki naturalne z tytulu posiadania rzeczonych gruntéw rolnych . W sprawie
niekwestionowane bylo tez ,ze pow6dka miala na gruncie dzierzawcéw wykonywaé wytacznie czynnosci faktyczne
za ktore przyshugiwalo jej , po zakonczeniu cyklu produkeyjnego , okreSlone wynagrodzenie. Uprawnionymi do
pobrania pozytkéw naturalnych w zniwa 2012 roku byli dzierzawcy , w tym dluzniczka K. M. (2). W sprawie bylo tez
niesporne ,ze dzierzawcy nie zawarli z pow6dka umowy dostawy , kontraktacji badz innej podobnej , a w szczego6lnosci
nie zawarli umowy sprzedazy pozytkdw rzeczy — zasianego zboza na polu ( jako rzeczy przyszlej ). Shuszno$¢ ma
wiec pozwany dowodzac ,ze zawarta w 2007 roku umowa byla wylacznie umowa o §wiadczenie ustug rolniczych,



w jej zakres wchodzilo tez zebranie plonéw z pdl przystlugujacych niewatpliwie dzierzawcy i dla dzierzawcy , a
dopiero po wykonaniu wszystkich obowiazkéw umownych byto mozliwe przeniesienie wlasnos$ci pobranych pozytkéw
- skoszonego zboza - na rzecz powodki. W ustalonym stanie faktycznym sprawy jest poza sporem , ze powodowa spotka
nie zebrala plonéw , a dokonat tego komornik na wniosek wierzyciela dluzniczki K. M. (2). Juz tylko to oznacza to
powodka nie wykonala w zniwa 2012 r. cze$ci obowiazkéw wynikajacych z umowy z 2007 r., w tym tak istotnych jak
zbidr i magazynowanie plondéw . Pomijajac w tym miejscu , na chwile , fakt zajecie przez komornika w dniu 1 sierpnia
2012 r. zasiewow na dzierzawionych polach ( o czym jeszcze p6zniej) niesporne jest ze do przeniesienia wlasnosci
zebranego zboza przez dzierzawcdéw na rzecz powodki ,jako rzeczy oznaczonych co do gatunku , konieczne bylo
(art. 15582 k.c.) przeniesienie na rzecz Spolki posiadania skombajnowanego zboza, dokonanie jego indywidualizacji
( po okresleniu wagi, jakoSci zboza) . Do tego nigdy nie doszlo - z treSci umowy z 30.08.2007 r. wynika , Ze jej
strony po zakonczeniu cyklu produkcyjnego ( co najmniej po skoszenia zb6z ) musialy ustali¢ - warto§¢ wykonanych
ushug , ktoérych wysoko$¢ nie mogla przekraczaé 100 % sumarycznej warto$ci plonéow wedtug cen rynkowych z dnia
nabycia przez Spolke ich wlasnosci ( § 3 umowy) . Oznaczalo to tez konieczno$¢ okreSlenia wartosci zebranych
plondéw (tu - zebranej pszenicy ) . Dopiero po ustaleniu ich wartoSci strony - dzierzawcy i pow6dka - mogli zawrzeé
umowe sprzedazy zboza , z okre§leniem w spos6b jednoznaczny ceny sprzedazy. Tak wiec w normalnym toku rzeczy
wlasno$¢ zebranego w wyniku skoszenia przez Spotke zboza mogla przej$c na jej rzecz dopiero w wyniku zawarcia z
wlaécicielem tegoz zboza, czyli z dzierzawcami , umowy kupna-sprzedazy. Jest oczywiste , ze do czasu zawarcia tej
umowy niezaleznie od zapisu § 4 ust. 2 umowy , wlasno$c¢ zebranego zboza nie mogla przej$¢é na powodowa spolke. Stad
brak podstaw do podzielenia wykladni §4 ust.2 umowy prezentowanej przez powddke ,ze tylko ten zapis (okre$lany
w odpowiedzi na apelacje jako -jasny i klarowny ) okreslal m6gl moment przej$cia wlasnoéci pozytkéw naturalnych z
dzierzawcow na rzecz powodki ( skutek rozporzadzajacy ). Spotka nie wykazala natomiast by istniala jakakolwiek inna
kauza do przeniesienia wlasnos$ci zboza na jej rzecz , co by uzasadnialo przeniesienie wlasnosci skoszonego zboza juz w
momencie odlaczenia pozytkdéw od rzeczy . Zreszta gdyby przyja¢ wykladnie umowy proponowang przez powddke to
by oznaczalo ,ze juz po skoszeniu danego pola , a dokladniej jego poszczegoblnych czeSci , wlasno$é zebranych plonéw
- zb6z , za kazdym razem by przechodzila na rzecz powddki ( tak dzien po dniu - przez cale zniwa , po wielekroé) . W
niekwestionowanym przez strony stanie faktycznym sprawy jest niesporne ,ze w 2012 roku - po zniwach powodka nie
zawarta z K. M. (2) umowy sprzedazy zboza, powodowa spéltka nie zaplacila jego ceny , ktora zreszta nie zostala nigdy
okre$lona. Wybiegajac niejako w przyszlo$¢ mozna doda¢ ,ze by strony umowy tj. powodowa spétka i spadkobiercy J.
M., wtym K. M. (2) mogli dokona¢ potracenia wzajemnie przystugujacych im wierzytelnosci - z tytulu wynagrodzenia
za wykonane ustugi oraz ceny za sprzedane zboze konieczne bylo skonkretyzowanie wierzytelno$ci potracajgcego , a
wiec m.in. okreslenie kwoty pienieznej , w jakiej obie wierzytelnoSci sie wyrazaly oraz okreélenie daty wymagalnoSci
wierzytelno$ci . Z art. 499 k.c. wynika ,ze potracenie dokonywa sie przez os§wiadczenia zlozone drugiej stronie ,ktdre
to o$wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy, a staje sie skuteczne dopiero z chwila ,gdy dotarlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob ,ze ten mogl zapoznad sie z jego trescig. Skoro ani prawo do zasiewdw , ani do zebranych
plondéw nie przystugiwalo powddce stad skierowanie egzekucji do tych rzeczy nie naruszalo praw powodki.

W polskim prawie brak jest pozytywnej definicji ,ruchomosci" , definicji takiej brak jest tez w przepisach regulujacych
egzekucje z ruchomosci . W zwigzku z tym w literaturze przyjmuje sie, ze ruchomoSciami sg rzeczy, ktére nie
sa nieruchomos$ciami. Przedmiotem egzekucji z ruchomos$ci nie moga by¢ czeéci skltadowe rzeczy, gdyz z istoty
czeSci skladowej wynika, ze nie moze byé ona odrebnym przedmiotem wlasnoSci i innych praw rzeczowych, nie
moze by¢ zatem odrebnym przedmiotem egzekucji dopoki pozostaje w charakterze czeSci skltadowej nieruchomoSci.
Odlgczona od calo$ci cze$é sktadowa traci swoj charakter w przypadku odlaczenia jej od nieruchomoéci. Z ta chwilg
czes$¢ skladowa staje sie odrebnym przedmiotem egzekucji z ruchomosci. Dopuszczalna jest egzekucja z ruchomosci
bedacych przynalezno$ciami, gdyz przynalezno$ci moga byé odrebnymi i samodzielnymi przedmiotami egzekucji z
ruchomosci, chyba ze wszczeto egzekucje z nieruchomosci.

Co do egzekucji z rzeczy przyszlej jaka sa zasiewy zaczaé trzeba od tego ,ze w egzekucji z ruchomoéci wyr6znia sie dwa
stadia (etapy) egzekucji , a mianowicie - zajecie i sprzedaz ruchomosci. W przypadku gdy egzekucja ma by¢ skierowana
ostatecznie do zebranych plonéw zb6z, a pierwsze czynnoSci egzekucyjne sa podejmowana jeszcze przed skoszeniem



upraw na polach , nalezy niewatpliwie rozpoczaé od zajecia rzeczy przyszlych (pozytkéw naturalnych ) - zasiewow ,
potem po zebraniu plonéw dojdzie do zajecia ruchomosci (ziarna zb6z) , a nastepnie do ich sprzedazy .

W sprawie bedacej przedmiotem oceny Sadu przebieg czynnoSci egzekucyjnych tak wygladal , a mianowicie na
wniosek wierzyciela S. W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. w sprawie egzekucyjnej
przeciwko dluzniczce K. M. (2) KM 59/12 skierowal czynnosci egzekucyjne do zasiew6w zbdz na okre$lonym areale
gruntu dzierzawionym przez dluzniczke od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa , a pierwsza czynno$cia byto
ich zajecie .Sad Odwolawczy uwaza ,ze bylo to zajecie przyszlych plonéw (rzeczy przyszlych ) , ktore po ich skoszeniu
( odlgczeniu od nieruchomosci ) jako rzeczy ruchome zostaly zajete , a nastepnie sprzedane,

Zgodnie z art. 848 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomoécia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na
dalszy bieg postepowania, a postepowania egzekucyjne z zajetej ruchomos$ci moze by¢ prowadzone rowniez przeciwko
nabywcy. Zajecie ruchomo$ci nie powoduje utraty praw dtuznika do zajetej ruchomosci, co oznacza, ze dluznik nadal
jest wlascicielem zajetej rzeczy. Nie moze jedynie wykonywaé czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych do
udaremnienia egzekucji . Zbycie zajetej ruchomosci nie ma wplywu na dalszy bieg egzekucji, ktéra nadal skierowana
jest przeciwko dtuznikowi.

Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny wyraza poglad ,ze skutki zajecia nastgpily w omawianej
sprawie egzekucyjnej od 1 sierpnia 2012 r. (skoro zasiewy na dzierzawionych polach jako rzeczy przyszle - pozytki
naturalne - byly niewatpliwie zajete w tym dniu ).

Dopuszczalnoéé takiego przebiegu egzekucji skierowanej do zasiew6w zbo6z na polach i skutkow takiej czynnosci
egzekucyjnej - zajecia zasiewow - przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.03.2007 r. W sprawie mozna tez rozwazac
zastosowanie art. 905 k.c. Trudno jest natomiast wymagac by komornik kierowal egzekucje do nieruchomosci by
moc ostatecznie po zebraniu plonéw skierowac egzekucje do rzeczy ruchomej, zreszta w sytuacji gdy dluzniczce
przystugiwalo tylko prawo dzierzawy nie byto podstaw do skierowania egzekucji do nieruchomosci .

Jest oczywiste ,ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. prawo do pobierania pozytkdéw z dzierzawionych pdl przystugiwalo
wylacznie dzierzawcom , w tym dtuzniczce K. M. (2) ( podobnie zreszta jak w dacie koszenia zb6z przez komornika ) .
Przepis art. 693 § 1 k.c. stanowi bowiem jednoznacznie ,ze przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje
sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca
zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz.

Tym samym Sad Apelacyjny nie zgadza sie z powodka ,ze komornik sadowy nie byt w toku prowadzonej egzekucji
uprawniony do zajecia zasiewdéw (zajecia rzeczy przyszlych ) co by mialo skutkowaé, ze nie byl uprawniony do
skoszenia zboza , a dokonanie tej czynno$ci wywotlalo skutek z §4 ust. 2 umowy. Samo przymusowe skoszenie zboza
przez komornika nie skutkowalo tym ,ze wlasnos¢ zebranego zboza ( jako rzeczy ruchomej ) automatycznie przeszia
na rzecz powddki . Powbddka ostatecznie wiec nie wykazala by do zasiewéw , a potem do zebranych zb6z przyshugiwala
jej tytul prawny . Tytul ten moglaby uzyskaé w wyniku sprzedazy jej przez dzierzawczynie K. M. (2) zebranego zboza,
co - pomijajac skutki takiej czynnoéci - nigdy nie nastgpito.

Celem powddztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. pozostaje zwolnienie od egzekucji zajetego przedmiotu, gdy
egzekucja z takiego przedmiotu naruszalaby prawa osoby trzeciej niezaleznie od jurydycznej postaci tego prawa.
Ustalony w sprawie zasadniczo niesporny stan faktyczny , po jego kwalifikacji prawnej , skutkuje jednak wnioskiem ,ze
prowadzona egzekucja nie naruszala praw powodki co czynilo powddztwo niewykazanym.

W konsekwencji takich ustalen Sad II instancji ,dokonujac odmiennej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i podzielajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, apelacje pozwanego uwzglednit dokonujac zmiany
skarzonego wyroku w ten sposéb ,ze : powbddztwo oddalit , zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zi
oraz nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 39,09 zt tytulem
poniesionych wydatkow ( pkt I ppkt 1-3) ; nadto zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.700 zl zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt II ) i nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu



Okregowego w Szczecinie kwote 5.112 zl tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony - art.
38681 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu przed Sadami obu instancji (pkt I ppkt 2 i 3 i pkt II) Sad mial na uwadze wynik
procesu - art. 98 §11 3 ,art. 108 § 2 k.p.c. i 391 §1 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz.U.2013.461 j.t.) - §1, §2 ust.1i 2, § 6 i1 §13 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.). Na
koszty poniesione przez pozwanego przed Sadem pierwszej instancji sktadalo sie wynagrodzenie jego profesjonalnego
pelnomocnika plus oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt , na koszty postepowania
apelacyjnego - wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (2700 z1 ) oraz uiszczona oplata od apelacji w kwocie 1000 zi
( z obowiagzkiem uiszczenia przez powodke na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej oplaty od apelacji od ktorej pozwany
zostatl zwolniony ).
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