Sygn. akt I ACa 903/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Artur Kowalewski /spr./
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt VIII GC 28/11
oddala apelacje,

zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA I. Wiszniewska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 903/13

UZASADNIENIE

M. B. wni6st o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 893.737,56 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia z umowy o
roboty budowlane, ktorg to wierzytelno$¢ powod nabyl w drodze przelewu wierzytelnoéci od wykonawcy tych robo6t
Przedsiebiorstwa (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (zwanej dalej : ,(...)".

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit powddztwo wraz z kosztami
procesu w kwocie 10.000 zl., nakladajac na pozwang obowiazek pokrycia nieuiszczonych kosztow sadowych w kwocie
34.687 zl.



W sprzeciwie od ww. wyroku pozwana wniosla o jego uchylenie, oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu zaprzeczajac, aby spolce (...) przystugiwala w stosunku do niej jakakolwiek wierzytelnosé.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil wyrok zaoczny z dnia 14 marca 2011 r., oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 9.322,40 zl. tytutem kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

(...)spolka jawna z siedzibg w M.(dalej: (...)) nabyla od pozwanej trzy dzialki gruntu o numerach (...) za kwote
1.049.668 zlotych brutto i zobowigzala sie na nabytym gruncie wybudowa¢ trzydziesci garazy albo zaplaci¢ wyzej
wymieniong kwote. Spdtka ta nabyla od pozwanej wierzytelno$¢ za kwote 1.356.965,25 zlotych, natomiast zaptacila
tylko cze$é ceny. Spolka (...) rozpoczela prace zwigzane z budowa garazy, jednak nie byla w stanie wywiazac sie
wobec pozwanej z tego zobowigzania. Pozwana postanowila na zasadzie ugody naby¢ od (...) grunt, zwalniajac ja
z obowigzku zaplaty kwoty 1.049.688 zlotych. Warunkiem zawarcia ugody bylo wskazanie przedsiebiorcy, ktory
dokonczy realizacje robot.

W dniu 14 grudnia 2006 1. (...) i pozwana zawarli umowe na mocy ktérej spoltka (...), w celu zwolnienia sie z obowiazku
zaplaty ceny wynikajacej z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30 marca 2006 r. oraz umowy przeniesienia z dnia
11 maja 2006 r., przeniosta na pozwang prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu o numerach (...) a pozwana
przyjela to mienie zwalniajac spolke (...) z ciazacego na niej obowiazku zaplaty kwoty 1.049.688 zl. W § 6 ust. 1
umowy pozwana zobowigzala sie w terminie trzech dni od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie garazy ustanowié¢
na rzecz (...) wlasnoSciowe spoldzielcze prawa do 58 garazy, a dodatkowo ustanowi¢ na rzecz cedenta wlasnoSciowe
spoldzielcze prawa do 32 garazy, ktore znajdowac sie bedq na dziatkach (...), a zostang wybudowane przez (...). Strony
umowy postanowily, ze w wklad budowlany zostanie potracony z wierzytelnoScia stuzaca (...) wobec pozwanej za
poczynione przez ta spolke naklady, na bedacej przedmiotem umowy nieruchomosci i naklady na wybudowanie
garazy, stanowigce na dzien 14.12.2006 roku 1.013.370,34 zl.

Strony postanowily, ze rozliczenia pomiedzy (...) a sp6lka (...) stanowi¢ beda przedmiot odrebnej umowy.

W dniu 14 grudnia 2006 r. pozwana zawarta z (...) umowe o roboty budowlane wraz z zobowigzaniem do ustanowienia
wlasno$ciowych spoldzielczych praw do garazy . W punkcie 1 Preambuly do umowy wskazano, ze na znajdujacych sie
w uzytkowaniu wieczystym pozwanej dziatkach gruntu o numerach (...) mych w S. przy ul. (...), powstaje zesp6t 87
garazy oraz oczekuje sie na wydanie pozwolenia budowlanego na budowe 33 garazy. Aktualny stan zaawansowania
okreslony zostal szczegdtowo w zalaczniku nr 1 do umowy, przy czym warto$c¢ tych prac na dzien 14 grudnia 2006 r.
strony ustalily na niekwestionowana kwote 1.013.370,34 zl. netto, a do rozliczenia bezgotéwkowego przez pozwana w
ramach niniejszej umowy pozostala cala ta kwota. W punkcie 2 preambuly wskazano, ze pozwana oraz (...) zawarly
umowe, na mocy ktorej pozwana sprzedala tej spolce wierzytelnoéé (...) spolki z o.0. w S. na kwote 1.356.965,25 zl.,
za cene w tej wysoko$ci. Z umowy tej wynikalo, ze cze$¢ powyzszej ceny, w wysokoSci 100.000 zl., zostala przez (...)
zaplacona a reszte ceny w kwocie 1.256.965,25 zl. spblka ta zobowigzala sie zaplaci¢ w nastepujacy sposob: 150.000
z}. z depozytu notarialnego przez wspélnika (...) K. S. (2), a kwote w wysokosci 1.106.965,25 zl. w terminie do dnia
31.12.2006 roku. Pozwana o$wiadczyla, Ze ostatnia z tych kwot nie zostala przez spolke (...) zaplacona ani w inny
sposob rozliczona. W punkcie 3 preambuly (...) o§wiadczyta, ze w zwigzku z zawarta zumowa ze spoika (...) przystepuje
wobec pozwanej do dlugu, o ktérym w punkcie 2 preambuly.

W punkecie I umowy pozwana zlecila, a (...)przyjela do realizacji prace wlane polegajace na: 1) Dokonczeniu realizacji
zespolu garazowo - parkingowego, o ktorych mowa w punkcie 1 preambuly, przy czym szczegélowy zakres prac
do wykonania okre$la zalacznik nr 2 do umowy, 2) Przelozeniu drogi pod budynkiem nr (...) i zakonczenie drogi
osiedlowej, gldbwnej na dzialce (...) zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do umowy. Po slowach ,,przy czym szczegblowy zakres
prac” znajdowalo sie stowo: ,pozostalych”, jednak zostalo wykreslone pismem recznym. Powyzsze zostalo podpisane
przez wszystkich podpisujacych umowe.



W punkcie II strony umowy postanowily, ze roboty stanowiace przedmiot umowy zostana wykonane w nastepujacym
terminie: a) pierwszy etap czyli prace oznaczone uzyskanym pozwoleniem na budowe numer (...) wydanym przez
Prezydenta Miasta S. w dniu 29.01.2004 r. wraz z decyzja z dnia 14.04.2006 r. - do dnia 30.03.2007 r.; b) II etap czyli
pozostale roboty, ktérych rozpoczecie mialo nastapi¢ w 7 dni od dnia uzyskania pozwolenia na budowe, w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe i nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia 2007 r.

W punkcie V umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe netto za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie: 1) za
wykonanie prac oznaczonych w punkcie 1.1 2.850.000 zl netto plus Vat, 2) za wykonanie prac oznaczonych w punkcie
1.2 kwote 218.900 zl. plus Vat.

W punkcie VI.1 umowy jej strony postanowily, ze zaplata wynagrodzenia (...) bedzie nastepowac w sposéb nastepujacy:
1) kwota 218.000 zlotych + Vat z tytulu wynagrodzenia oznaczonego w punkcie V.1.2 potrgcona zostanie z
przystugujaca pozwanej wobec(...) wierzytelno$cia opisana w punkcie 2 Preambuly, w zwigzku z jej przystapieniem do
dlugu zgodnie z trescia punktu 3 Preambuly a potracenie nie bedzie wymaga¢ dodatkowych oswiadczen, zas skutek
umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci nastapi w momencie wystawienia przez (...) stosownej faktury lub faktur ze
wskazaniem: ,,sposob platnoéci - potracenie”, 2) celem umorzenia wierzytelnosci cedenta o zaplate wynagrodzenia
okreslonego w punkcie V.1.1., jak rdwniez celem umorzenia calej wierzytelnosci o zwrot nakladéw, o ktérych mowa w
punkcie 1 Preambuly, pozwana zobowigzala sie ustanowic¢ na rzecz (...) wlasno$ciowe spoldzielcze prawa do 58 garazy
o numerach od (...) do (...)wlacznie, znajdujacych sie na dzialce gruntu nr (...) garazy, ktére znajdowa¢ sie beda na
dzialkach (...), jak rowniez dodatkowo pozwana bezwarunkowo wyrazila zgode na potracenie z tych przystugujacej jej
w stosunku do (...) wierzytelno$ci opisanej w pkt. 2 i 3 Preambuly. Wlasno$ciowe spdldzielcze prawa do wszystkich
lub kolejnych garazy (lacznie 90) ustanowione mialy by¢ - po zgloszeniu zadania (...)— po przekazaniu do uzytkowania
I-go lub II-go etapu inwestycji i wystawieniu przez (...) stosownych faktur na cze$¢ wynagrodzenia za wykonane w
ramach umowy prace na kwote odpowiadajaca wartosci wstepnego wkladu co do przydzielanych garazy, badZ po
zgloszeniu zadania przez(...) i wskazaniu potracanej czeSci z kwoty wierzytelno$ci, o ktérej mowa w punkach 2 i 3
Preambuly. Kazdorazowa zmiana sposobu zaptaty miala by¢ uzgodniona przez strony. Wierzytelno$c¢ o zaplate przez
pozwana wynagrodzenia na rzecz (...) miala by¢ potracana wstepnym wkladem budowlanym naleznym od cedenta,
przy czym wstepny wklad nalezny od jednego wlasno$ciowego prawa do garazu ustalono na kwote 23.750 zl. netto,
lub miata by¢ potracana z kwoty wierzytelnosSci, o ktérej mowa w punktach 2 i 3 Preambuly. Skutek umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci mial nastepowacé z chwilg przydziatu garazu, badz z chwilg wystawienia przez (...) faktury
ze wskazaniem ,,sposob zaplaty - potracenie”. Skutek umorzenia wierzytelno$ci opisanej w punkcie 1 Preambuly mial
nastepowaé¢ kazdorazowo w chwili zloZenia o§wiadczenia przez (...). W punkcie VI.3 umowy strony postanowity,
ze podstawa zaplaty wynagrodzenia beda faktury wystawione przez (...), zawierajace zestawienie wykonanych prac
budowlanych, przy uwzglednieniu zasad wskazanych powyzej.

W zalaczniku nr 1 do umowy o roboty budowlane z dnia 14 grudnia 2006 r. w punkcie I wskazano roboty zrealizowane
wedlug stanu na dzien 12 grudnia 2006 r: 1) roboty ziemne pod garaze (...) o wartosci 67.814,18 zl., 2) konstrukcja
garazy (...) o wartoéci 138.740,24 zl. oraz 1) roboty ziemne pod garaze(...) o warto$ci 1.766,14 zl., konstrukcja
garazy (...) o wartoSci 754.997,88 zl. W punkcie II wskazano dokumentacje o wartoSci 50.000 zl. Zalacznik ten
zostal sporzadzony na podstawie inwentaryzacjii stanu roboét istniejacych przed dniem jej zawarcia. Zawierat on
zaawansowanie rob6t wykonanych przez spotke (...). Warto$é robo6t wskazana w tym zalaczniku byla ustalana po
dokonaniu inwentaryzacji.

W zalaczniku nr 2 do umowy zasadniczej z dnia 14 grudnia 2006 r. okre$lono zakres i warto$¢ robot. W punkcie A
okreslonym jako I etap realizacji okreslono warto$c¢ prac na kwote 2.029.800 zl. Na realizacje tego etapu skladaly sie:
I. dokumentacja techniczna na kwote 50.000 zlotych, II. wykonanie zespolu garazowego (...) o wartosci 553.000 zl.
(roboty ziemne o warto$ci 67.800 zl., roboty konstrukeyjne o wartoéci 266.500 zl., roboty wykonczeniowe o warto$ci
219.600 z1.), IT1. wykonanie zespolu garazowego (...)o warto$ci 922.200 zt. (roboty ziemne o wartosci 1.800 zt., roboty
konstrukcyjne o wartosci 755.000 zk., roboty wykonczeniowe o wartoéci 165.400 zl.), IV. wykonanie infrastruktury
przy (...) o wartoSci 356.300 zl. (drogi dojazdowe o warto$ci 153.400 zl., miejsca parkingowe o wartoéci 152.900 zl.,



zagospodarowanie terenu o wartosci 50.000 zL.), V. wykonanie robét branzowych przy (...) o wartosci 147.400 zl.
(roboty sanitarne o wartoSci 80.000 zl. i roboty elektryczne o wartoéci 67.400 zl.). W punkcie B okreslono II etap
realizacji na kwote 820.200 zl. Na realizacje tego etapu sktadaly sie: I wykonanie zespotu garazowego (...) o wartosci
562.000 zl. (roboty ziemne, roboty konstrukcyjne i roboty wykonczeniowe), II infrastruktura przy (...) o wartoéci
184.500 zl. (drogi dojazdowe, miejsca parkingowe i zagospodarowanie terenu), Il roboty branzowe przy (...) o warto$ci
73.700 zt. W punkcie C okre$lono roboty dodatkowe na kwote 218.900 z}.

W dniu 19 grudnia 2007 roku pozwana zawarla z (...) aneks nr (...) umowy zasadniczej z dnia 14 grudnia 2006 r. W
jego § 1 postanowiono, ze strony wykre$la z umowy zasadniczej pkt I/2 oraz punkt II/1b. co ogranicza zakres realizacji
przedmiotu umowy do realizacji I etapu zespolu garazowego przy ul. (...) w S.. W § 2 zmieniono termin zakonczenia
realizacji I etapu robot na dzieni 31 grudnia 2007 r. W § 3 aneksu strony wykre§lily z umowy zasadniczej tres¢ punktu
V.linadaly mu nowe brzmienie: ,,Strony ustalaja za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie ryczaltowe netto w
kwocie 2.029.800 zl. plus podatek Vat, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do aneksu, ktéry zastepuje zalacznik nr 2 do umowy
zasadniczej i stanowi integralng czes$¢ niniejszego aneksu zalacznik nr 2 umowy zasadniczej uwaza sie za niewazny".
Zalgcznik nr 1 do aneksu w poréwnaniu z zalgcznikiem nr 2 do umowy zawieral niezmienione: punkt A I etap realizacji.
Zmieniono punkt B. w ktérym wskazano droge dojazdowa do garazy (...) o wartoSci 87.069 zl. oraz zmieniono punkt
C na roboty zaniechane I etapu realizacji o warto$ci 87.068,96 zl. Jako warto$é rob6t wskazano kwote 2.029.800 zl.

Protokoly odbioru robét zawieralty wpisy wykonanych robot narastajaco. W rubryce 9 protokoléow wskazano warto$ci
robot za poszczegblne wymienione prace od poczatku umowy, w rubryce 10 wskazywano warto$¢ rob6t wykonanych
wedlug stanu na moment poprzedniego protokolu, natomiast rubryka 11 protokolow, ktéra stanowila réznice kwot
wskazanych w rubrykach 9 i 10, okre$lala warto$c¢ robot wykonanych w danym okresie rozliczeniowym. W okresie od
29 grudnia 2006 r. do 27 marca 2007 r. pozwana dokonala odbioru prac obejmujacych roboty ziemne i konstrukcyjne
zespolow (...), kazdorazowo podpisujac protokoly odbioru sporzadzone wedlug opisanego wyzej schematu.

W dniu 31 grudnia 2007 roku dokonano koncowego odbioru robét i z czynnosci tej sporzadzono protokédt. Wpisy w
rubryce 10 protokotu dotyczyly prac okreslonych jako: roboty ziemne (...) na kwote 67.800 zl., roboty konstrukcyjne
(...) na kwote 103.300 zk., roboty ziemne (...) na kwote 1.800 zl., roboty konstrukcyjne (...)na kwote 729.600 zl., drogi
dojazdowe wewnetrzne parking na kwote 10.000 zl. i przylacze kanalizacyjne na kwote 14.949,18 zl. W rubryce 11
wpisano roboty konstrukeyjne (...) o wartosci 163.200 zt., roboty wykonczeniowe (...) o wartoéci 132.531 zk., roboty
elektryczne (...) o wartos$ci 17.400 zl., roboty sanitarne (...) o wartoéci 20.538 zt., roboty konstrukcyjne (...) o wartosci
25.400 z}., roboty wykoniczeniowe o wartosci 165.400 zl., roboty elektryczne (...) o warto$ci 39.846 zt., roboty sanitarne
(...) o wartos$ci 41.000 zl., drogi dojazdowe wewnetrzne przy (...) o wartoSci 114.057 zl., zagospodarowanie terenu
wokdl (...)o wartosci 50.000 zt., dokumentacja techniczna o warto$ci 50.000 zl., roboty elektryczne parking o wartoSci
16.154 zl., roboty sanitarne parking o wartosci 18.462 zl., roboty budowlane - parking o wartosci 152.900 zl. oraz drogi
dojazdowe, wewnetrzne - parking 77.069 zl. Warto$¢ wykonanych i odebranych robét okreslono na kwote 1.117.300 zl.

W dniu 9 listopada 2007 r. (...)potwierdzila przekazanie przez pozwana zaliczki w kwocie 12.200 z}. w celu wykonania
dojazdu do garazy z drogi gtéwnej osiedlowej i dwoch lamp.

W okresie od 29 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. (...) wystawila pozwanej szereg faktur, oraz zlozyla cztery
o$wiadczenia o kompensacie wzajemnych wierzytelno$ci, szczeg6lowo opisane przez Sad Okregowy na stronach 9 —
10 uzasadnienia wyroku (k. 1438 — 1439).

W dniu 29 kwietnia 2008 r. pozwana zawarla z (...) umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia
wlasno$ci 39 lokali niemieszkalnych (garazy) polozonych w S. przy ul. (...) na dzialce gruntu o nr (...). W § 6 ust.
1 umowy pozwana o$wiadczyla, ze dokonala calkowitego rozliczenia kosztéw budowy budynkéw. (...) i pozwana
o$wiadczyli, ze z tytulu wkladu budowlanego zwiazanego z lokalami niemieszkalnymi oraz rozliczenia calkowitych
kosztow budowy prowadzonej na nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszej umowy, zaplacita dotychczas kwote
926.250 zl. powiekszona o nalezy podatek od towaréw i ustug. W § 6 ust. 2 umowy (...) zobowiazala sie zaplaci¢
pozwanej kwote 155.476,23 zl. za udzial we wspolwlasnos$ci gruntu zwigzanego z nabywanymi lokalami.



Pismem z dnia 13 lutego 2009 . (...) wezwala pozwana do zawarcia ustanowienia odrebnej wlasnoéci i przeniesienia
wlasno$ci pieciu garazy. Pozwana nie stawila sie do podpisania umowy w wyznaczonym dniu.

W piémie z dnia 18 lutego 2009 . (...) os§wiadczyla pozwanej o uchyleniu sie od os§wiadczenia woli ztozonego w umowie
z dnia 29 kwietnia 2008 r. o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali i przeniesieniu wlasnosci jako zlozonego pod
wplywem bezprawnej grozby. W odpowiedzi na powyzsze pozwana poinformowala, Ze przeniesienie wlasnosci garazy
moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglo$ci z tytulu faktur na kwote okolo 580.000 zl., zakonczenia prac zwiazanych z
usunieciem usterek oraz zaplaty zaleglo$ci z aktu notarialnego Rep. A (...) w kwocie 38.869,47 zl.

W pi$mie z dnia 9 marca 2009 r. (...)Jo§wiadczyla pozwanej, ze odstepuje od umowy o roboty budowlane z dnia
14 grudnia 2006 r. w cze$ci dotyczacej zaplaty wynagrodzenia w drodze przeniesienia na nig wlasnoéci 5 garazy.
W kolejnym piSmie z tego samego dnia wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.255.677,46 zl. w terminie 5 dni
kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania.

W piSmie z dnia 17 marca 2009 r. (...)zlozyla o§wiadczenie, ze potraca kwote w wysokoéci 1.225.677,46 zlotych
brutto, ktéra wedlug niej stanowila roszczenie do pozwanej, z kwota 581.940 zlotych brutto, ktora stanowila naleznoéc
przyslugujaca pozwanej na mocy przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokali i przeniesienia
wlasno$ci z dnia 11 lutego 2009 r. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze w wyniku potracenia do zaplaty pozostala kwota
643.737,46 zl. i wezwala pozwang do zaplaty tej kwoty. Wezwala tez pozwana do zawarcia umowy przyrzeczonej o
ustanowienie odrebnej tasnoéci 18 lokali niemieszkalnych (garazy) i przeniesienia ich wlasnoéci. Termin zawarcia owy
okreslila na dzien 25.03.2009 r.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. zatytulowanym ,sprostowanie do wezwania zaplaty" (...)wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 1.475.677,56 zl. w terminie 1 dnia kalendarzowego od doreczenia wezwania. Podtrzymala jednoczeénie
potracenie, ktore wskazala w pismie z dnia 17 marca 2009 r.

Powdod na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 lipca 2010 r. nabyt od (...) wierzytelno$¢ w
kwocie 893.737,56 zl. wraz z odsetkami ustawowymi, wynikajaca z umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 14
grudnia 2006 r. Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. pow6d poinformowal pozwang o umowie przelewu wierzytelnosci i
wezwal ja do zaplaty wierzytelno$ci na rachunek powoda.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana wskazala, ze wierzytelnos¢ ta nie istnieje.

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Okregowy wskazat , Ze w oparciu o tekst umowy z dnia 14 maja 2006 r.
ustaleniu podlegal zakres wzajemnych zobowiazan stron. W treSci tej umowy szczegoélnie istotnym bylo okreslenie, czy
warto$¢ nakladow poczynionych w celu budowy garazy wraz z niezbednymi urzadzeniami na dzialce (...) zawierala sie
w kwocie warto$ci robot okre$lonej w umowie, zwlaszcza w zakresie I etapu rob6t. Dokumenty w postaci protokoltow
odbioru wykonanych robét, jakkolwiek nie zawieraly informacji o przebiegu robot, jak tez szczegdlowego wskazania
czasu ich wykonania, to jednak w oparciu o reguly logicznego wnioskowania oraz zasady doS§wiadczenia zyciowego,
pozwalaly na przyjecie, ze roboty pomiedzy data, w ktorej powstaly pierwsze protokoly odbioru, a wiec dniem 29
grudnia 2006 r., a kolejnymi datami nastepnych protokoléw odbioru, stwierdzane w tych kolejnych datach, mogty by¢,
ale nie by¢, wykonane po dniu 29 grudnia 2006 r. Nie mozna bowiem na ich podstawie jakiego okresu rozliczeniowego
dotycza, Sciélej - kiedy byl poczatek okresu, o ktérym mowa w poszczeg6élnych protokolach. W oparciu o te same
kryteria oceny dowodow przyjal Sad I instancji, ze roboty w protokotach z dnia 29 grudnia 2006 r., tylko w niewielkim
zakresie mogly by¢ wykonane po dniu zawarcia umowy, skoro pomiedzy tymi datami uplynal okres tylko 15 dni. Co
do czasu wykonania innych robot, w szczegbdlno$ci w okresie do dnia 27 marca 2007 r. powod nie przedstawil zadnych
dowodow.

Podstawy dokonanych ustalenn faktycznych nie stanowily wnioski wynikajace z dowodu z opinii biegltego sadowego
z zakresu budownictwa, bowiem opinia ta nie odwolywala sie do wiedzy specjalnej, lecz zawierala niedopuszczalng
z punktu widzenia dyspozycji art. 278 § 1 k.p.c. ocene pozostalych dowodéw zabranych w sprawie. W ocenie



Sadu Okregowego biegly przekonujaco wyjasnil niemoznos$é rozstrzygniecia powierzonego jemu zagadnienia z
wykorzystaniem wiadomosci specjalnych ze wzgledu na ograniczony material procesowy.

Zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkow oraz strony pozwanej mialy w sprawie znaczenie uzupelniajace,
przy czym Sad Okregowy zwrdcil uwage na nieumotywowane przytoczeniem konkretnych okolicznoéci faktycznych
twierdzenie $wiadka L. S. — 6wczesnego prezesa zarzadu spolki (...), ze pozwana nie rozliczyla sie z tg sp6ika.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda, wywodzonego z treSci umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.)
i niekwestionowanej przez pozwana umowy przeniesienia wierzytelnoSci, Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.
Wskazal, ze spoér pomiedzy stronami postepowania sprowadzal sie do ustalenia, czy umowa z dnia 14 grudnia 2006
r. pomiedzy pozwana a (...) od ktoérej powod nabyt dochodzong wierzytelno$é i okre$lone w niej wynagrodzenie,
dotyczyly wszystkich robét, czy jedynie robot wykonanych przez cedenta powoda. W tym celu niezbedne bylo
ustalenie, czy zakres prac okre§lonych w zalaczniku numer 1 do powolanej umowy, zawarty jest w zakresie prac
wymienionych w jej zalgczniku numer 2.

Zakres prac, ktore mial wykonaé cedent zostaly okreslone w punkcie I podpunktach 1 i 2 umowy z dnia 14 grudnia
2006 r., ktdry nastepnie zostal zmieniony aneksem nr (...) zawartym w dniu 19 grudnia 2007 r. Z literalnej tresci
tej umowy wynika, ze wykonawca zobowigzal sie do wykonania robét budowlanych polegajacych na dokonczeniu
realizacji zaspolu garazowo-parkingowego, o ktérych mowa w punkcie 1 preambuly, przy czym szczegbdlowy zakres
prac do wykonania okresla zalacznik nr 2 do umowy. Z kolei w zmienionym aneksem punkcie V.1 umowy strony
ustalily wynagrodzenie za wykonanie rob6t oznaczonych w punkcie 1.1 na kwote 2.029.800 zl. Na podstawie tej treéci
umowy, przy pozostawieniu na razie na uboczu faktu, ze przed stowami ,,do wykonania" skre$lono stowo,,pozostalych",
mozna byloby doj$¢ do wniosku, ze omawiana umowa i wskazane w niej wynagrodzenie dotyczyly jedynie robot
wykonywanych przez cedenta.

Skreslenie stowa: ,pozostalych" nastgpilo zgodna decyzja wszystkich, ktérzy umowe podpisali, to za$§ pozwala
stwierdzi¢, ze mialo okreSlone znaczenie w kontekscie interpretacji tej umowy. Niezbedna byla identyfikacja tego
znaczenia., ktorej Sad Okregowy dokonal przy odwolaniu sie do regul wykladni okres§lonych w art. 65 § 1i 2 k.c. Uznal,
ze skre§lenie to miato powigzaé tre$é¢ pkt 1.1 umowy z jej preambula. Gdyby tego wykreslenia nie byto, to brzmienie
punktu 1.1 umowy mogloby wskazywaé, ze wynagrodzenie okre$lone w punkcie V.1.1 umowy dotyczy wszystkich robot
z zalacznika numer 2, oraz ze roboty te sa w caloSci innymi niz wymienione w zalaczniku nr 1. Wykre$lenie slowa
»pozostalych" nalezy ocenié jako przejaw wiedzy stron o tym ze zalgcznik numer 2 okresla calo$¢ robot zwigzanych z
realizacja inwestycji, a nie tylko zakresu robét, ktére miala wykonaé (...).

Logiczna — zdaniem Sadu I instancji - konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, ze umowa z dnia 14 grudnia 2006
r. dotyczyla, w zakresie okreSlenia wynagrodzenia naleznego (...) wszystkich robot, réwniez tych, ktére zostaly
wymienione w zalgczniku numer 1 do umowy, a wiec juz wykonanych przed jej zawarciem. Wprawdzie nie jest to
sytuacja typowa, bowiem zwykle strrony umawiaja sie w sprawie tego, co maja sobie $wiadczy¢ w przysztoéci, jednak
specyfika sytuacji, w jakiej znajdowaly sie: pozwana, (...) oraz spoétka (...), z ktéra pozwana oraz (...) zawarly tego
samego dnia inng umow3 trojstronng, polegala na tym, ze rozliczenia pomiedzy tymi podmiotami wykraczaly poza
ustalenie wynagrodzenia (...)za to, co wykona¢ ma ona po dniu zawarcia tej umowy. Wynika to przede wszystkim z
poréwnania tresci tych dokumentéw i dokonania ich oceny w kontek$cie pozostalych przeprowadzonych dowodow.
W umowie, ktdra zostala zawarta w dniu 14.12.2006 r. pomiedzy cedentem, pozwang i sp6ika (...) strony wskazaly,
ze wierzytelno$¢ z tytulu nakladow na wybudowanie garazy wyniosta 1.013.370,34 zI. W zawartej tego samego dnia
umowie pomiedzy (...) a pozwana w punkcie 1 preambuly umowy strony wskazaly, ze aktualny stan zaawansowania
robot okresélony zostal szczegdtowo w zalgczniku nr 1 do umowy, a warto$é tych prac strony ustalily na 1.013.370,34
z}., a wiec odpowiadajaca kwocie wskazanej w umowie z dnia 14 grudnia 2006 r.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena i poréwnanie zalacznika numer 2, ktéry zawierat
okreslenie rob6t zleconych do wykonania przez (...), z tre$cig zalacznika numer 1, ktéry okreslal zakres oraz warto$é
robét juz wykonanych. Zakres rob6t wymienionych w zalaczniku numer 2 zawieral te same pozycje co wskazane



w zalaczniku numer 1 - w punkcie II dotyczacym prac okreSlonych jako jako (...) roboty konstrukcyjne na zespole
garazowym (...) oraz w punkcie III dotyczacym prac okre$lonych jako roboty ziemne i roboty konstrukcyjne na
zespole garazowym (...). Korespondowaly ze soba kwoty wskazane w tych pozycjach, bowiem byly zblizone, a przy
tym kwoty okreslone w zalaczniku nr 1 nie byly wyzsze niz kwoty okre$lone w zalaczniku nr 2 (kwota dotyczaca robot
konstrukcyjnych zespolu garazy (...) wskazana w zalaczniku nr 1 stanowila nieco wiecej niz polowa kwoty wskazanej
w tej pozycji zalacznika nr 2). Kwoty okreSlone w zalaczniku nr 1 byly podane z dokladnos$cig do drugiego miejsca po
przecinku, za$ kwoty z zalacznika nr 2 byly zaokraglone do stu zlotych, tym wiec nalezy thumaczy¢ niewielkie réznice
pomiedzy kwotami za roboty ziemne pod garaze (...) (w zalaczniku nr 1 - 67.814,18 zl. a w zalaczniku nr 2 - 67.800
z1.), za roboty ziemne pod garaze(...) (w zalaczniku nr 1 - 1.766,14 zl. a w zalaczniku nr 2 — 1.800 zL.) i za roboty
konstrukcyjne garazy(...) (w zalaczniku nr 1 - 754.997,88 zl., a w zalgczniku nr 2 - 755.000 z1.). Powyzsze wskazuje, ze
kwoty w tych pozycjach wskazane w zalaczniku nr 2 nie dotycza dodatkowych roboét lecz stanowia cato$é ich wartoSci.

O poprawnoSci tego rodzaju wniosku przesadza - zdaniem Sadu Okregowego - ostatecznie to, ze zarowno w punkcie
II zalgcznika numer 1 do umowy o roboty budowlane oraz w punkcie I zalacznika numer 2 do tej umowy powtérzona
zostala pozycja dotyczaca sporzadzenia dokumentacji oraz wskazana identyczna kwota z tytulu. Nie ma zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze (...) miala w zakresie obowiazkéw wykonawcy robét budowlanych, polegajacych na
dokonczeniu realizacji rob6t, sporzadzi¢ dokumentacje techniczna o warto$ci 50.000 zlotych. Przeciwnie, w umowie
jest mowa o istnieniu pozwolenia na budowe oraz o oczekiwaniu na kolejne pozwolenie w oparciu o zlozona juz
dokumentacje projektowa. Nie ma wiec watpliwosci, ze w zalacznikach nr 1 i 2 chodzi o ta sama dokumentacje, za$
wymienienie jej w zalgczniku nr 2 $§wiadezy o tym, ze ten zalacznik zawieral rowniez prace wymienione w zalaczniku
nr 1.

Wskazat Sad Okregowy, ze kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego nakladal na strony obowiazek wykazania
obowiazek wykazania faktow, w oparciu o ktére konstruowaly one swoje stranowisko procesowe, przy czym
zauwazyl, ze wyprzedzajacy charakter posiada powinnoé¢ powoda udowodnienia okoliczno$ci prawotworczych dla
dochodzonego roszczenia.

W jego ocenie powdd nie udzwignal ciezaru wykazania dochodzonego roszczenia, za$ kluczem do tego bylo
udowodnienie, ze nalezala mu sie, obok kwoty wskazanej w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 14 grudnia 2006 roku,
roéwniez kwota podsumowujaca prace I etapu realizacji inwestycji, wskazana w zalaczniku nr 2 do tej umowy.

W niniejszej sprawie powod oparl swoje stanowisko na zapisach zawartych w preambule umowy. Nie przedlozyl
protokoléw odbioru poprzedzajacych protokoél koncowy, ktory - jak sie okazalo, obejmowat caly proces budowy, a
wiec nie precyzowal, kiedy wykonane zostaly poszczegblne czeSci prac. Z kolei z protokotow przedstawionych przez
pozwang wynika, ze cedent powoda - (...), nie wykonal robét na kwote wynikajaca z pierwszej rubryki protokotu
koncowego. Nadto z przedlozonych przez pozwang protokoléw wynika, ze pierwsze protokoly czeSciowe zostaly
sporzadzone kilkanascie dni po zawarciu umowy, a nastepne w dniu 23 stycznia 2007 r. Suma warto$ci wskazanych w
tych protokolach - 927.049,18 zt. odpowiada kwocie wskazanej w protokole odbioru konicowego w pozycji 10. Koncowy
protokdl odbioru robot zawiera pozostale roboty na kwote 1.117.300 zl. Powdd twierdzil, ze wszystkie te roboty zostaly
wykonane przez (...). Oceniajac te dowody w kontekScie wystawianych przez strony faktur Vat i skladanych przez
pozwang o$wiadczen o potraceniu, protokoly przedlozone przez pozwang nalezy ocenié jako wystawione na roboty,
ktére w rzeczvwistoéci zostaly wykonane w zakresie okre$§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 14 grudnia
2006 r. Powod nie przedstawil zadnych dowodow, ani wnioskéw prowadzacych do ich uzyskania z innych Zrodel, na
okoliczno$¢ przebiegu prac wykonywanych przez (...), ich harmonogramu, wartosci robét.

Na marginesie Sad Okregowy odniésl sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Strony
sa przedsiebiorcami, a wiec miedzy nimi obowigzuje 3 letni termin z art. 118 k.c. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W $wietle art. 647 k.c. oraz punktu
VI. umowy z dnia 14 grudnia 2006 r., roszczenie o wynagrodzenie stalo sie wymagalne po dokonaniu odbioru robét,
co nastapilo w dniu 31 grudnia 2007 r. Powod wystapil z pozwem w dniu 9 grudnia 2012 r., a zatem przed uplywem
terminu przedawnienia.



W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wydany uprzednio wyrok
zaoczny winien podlegaé uchyleniu, a samo powddztwo oddaleniu w calosci (art. 347 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3
k.p.c., przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac to, ze kosztty dotyczace sprzeciwu i rozprawy zaocznej obciazaja
pozwana (art. 348 k.p.c.), a do tych kosztow nalezalo zaliczy¢ réwniez koszty zazalenia od orzeczenia w sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, ktore zapadlo tylko z tego wzgledu, ze orzeczono wyrok zaocznv. Na koszty nalezne
pozwanej skladaja sie wiec: kwota 7.200 zl. tytutem wynagrodzenia jednego radcy prawnego oraz kwota 17 zl. tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego mu pelnomocnictwa, a takze kwota 2.105,40 zl. stanowigca poniesione pozwang
koszty wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzona opinie (art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. w zw. z art. 2 ust. 1 u.k.s.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg pozwany M. B., zarzucajac:

naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przerzuceniu
na powoda obowigzkéw udowodnienia faktow, z ktorych to pozwana wywodzila skutki prawne w odniesieniu do treéci
protokoldéw odbioréw czeSciowych robét objetych zalacznikami nr 1 i nr 2 do ,umowy o roboty budowlane wraz z
zobowiazaniem do ustanowienia wlasnoSciowych spdéldzielczych praw do garazy" z dnia 14 grudnia 2006 r., przy
jednoczesnym blednym niezastosowaniu przepisu art. 6 ke w odniesieniu do ciezaru dowodowego spoczywajacego na
pozwanym w zwiazku z zaprzeczeniem przez pozwanego znaczenia literalnej (jezykowej) treéci pkt. VI w zw. z tredcia
Preambuly do umowy o roboty budowlane z dnia 14.12.2006 r. odnosnie ustalonego przez strony sposobu rozliczenia
umowy,

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do tredci
umowy z dnia 14 grudnia 2006 r. w zakresie dotyczacym ustalonego przez strony sposobu rozliczenia umowy (pkt. VIw
zw. z preambulg umowy) oraz blednym zastosowaniem tego przepisu do okolicznosci dotyczacych tresci zalacznikow
nr 11inr 2 do umowy o roboty budowlane z dnia 14.12.2006 r.,

naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, w szczegblnosci, art.
227 k.p.c. w odniesieniu do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie faktéw nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (odnos$nie tresci zalacznikéw nr 1 i nr 2 do umowy z dnia 14.012.2006 r.)
przy jednoczesnym zgromadzeniu przez Sad dokumentdéw, lecz nie przeprowadzeniu dowodoéw dotyczacych faktow
majacych istotne znaczenie dla sprawy w odniesieniu do treSci uméw z dnia 14.12.2006 r. (umowa o roboty budowlane
wraz z zobowiazaniem do ustanowienia wlasnoSciowych spotdzielczych praw do garazy z dnia 14 grudnia 2006 r. oraz
poprzedzajgca ja umowa przeniesienia w formie aktu notarialnego, rep. A numer (...) z dnia 14.12.2006 r.),

naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 232 k.p.c.
w zakresie obowigzkdw pozwanego do przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktéw podnoszonych przez
pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego, szczegoblnie w odniesieniu do dokumentacji budowlanej zwiazanej z
prowadzonym procesem inwestycyjnym oraz dowodoéw dotyczacych zarzutu pozwanej odnosnie innego od literalnej
(jezykowej) treéci znaczenia pkt. VI w zw. z treScia Preambuly do umowy z dnia 14.12.2006 r. a dotyczacego ustalonego
przez strony sposobu rozliczenia tej umowy,

naruszenie przepisobw prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 11 2
k.p.c., odnosnie zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnoéci w odniesieniu do umoéw zawartych
przez pozwang w dniu 14.12.2006 r. z cedentem ( (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz (...) spolka jawna z siedziba
w M.), korespondencji (...) sp. z o.0. kierowanej do pozwanej, korespondencji powoda do pozwanej, bledna ocena
zeznanh prezesa pozwanej B. C. oraz $wiadkow, a w szczegolnosci $wiadka A. S., w odniesieniu do ustalonego przez
strony sposobu rozliczenia umowy z dnia 14.12.2006 r. o roboty budowlane, pominiecie treéci protokolu koncowego
odbioru robo6t z dnia 31 grudnia 2007 r. wskazujacego na prawidlowe i terminowe wykonanie przedmiotu umowy z



dnia 14.12.2006 r., przy jednoczesnym badaniu tresci protokotow czeSciowych odbioru robét, ktérych tre$c nie miata
znaczenia dla rozpoznania sprawy wobec faktu dokonania przez pozwang odbioru koncowego bez zastrzezen,

naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 98 kpc, poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego za
sporzadzona opinie, ktéra nie zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku, a sporzadzeniu
ktdrej powdd sprzeciwial sie wskazujac, ze jest ona zbedna w niniejszej sprawie,

sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiahu.

Wskazujac na ne zarzuty, szczegdtowo rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, powdd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 14 marca 2011 r., zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci sagdu odwolawczego, ze kierunek jej rozstrzygniecia
determinowany jest ustaleniem, czy powodowi (a wcze$niej spolce (...)), przyslugiwalo samodzielne, niezalezne
od innych wzajemnych zobowigzan stron umowy o roboty budowlane wraz z zobowigzaniem do ustanowienia
wlasno$ciowych spoéldzielczych praw do garazy z dnia 14 grudnia 2006 r., roszczenie wywodzone z treSci punktu
1 preambuly do tej umowy. Wniosek tego rodzaju nie wydaje sie wymaga¢ poglebionego uzasadnienia w sytuacji,
gdy z jednej strony brak tego rodzaju roszczenia stanowil podstawe merytorycznej obrony pozwanej, z drugiej zas
dochodzona pozwem kwota tytulem ostatecznego rozliczenia tej umowy, zostala ustalona przy uwzglednieniu tej
wierzytelnoéci (1.013.370,34 zl. netto) i jest ona od niej nizsza (vide: pozew k.6). Za nieprecyzyjne uznaé w tym
konteks$cie nalezalo twierdzenie powoda, jakoby zasadniczym elementem sporu stron byl sposéb ich wzajemnego
rozliczenia, bowiem weryfikacja tego rozliczenia nastapi¢ moze dopiero po uprzednim ustaleniu zakresu wzajemnych
zobowigzan stron. Ten za$, w zakresie istnienia ww. wierzytelnoSci, byl niewatpliwie sporny

Syntetyzujac na uzytek dalszych wywodoéw obszerne, zawierajace szereg powtorzen stanowisko skarzacego, zawarte
zarOwno w samej apelacji jak i piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r., wskazaé¢ nalezy, ze wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia upatrywal on przede wszystkim w niewlaéciwym zdekodowaniu przez Sad I instancji
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie — jako pierwszoplanowa — konieczno$é ustalenia
zakresu przedmiotowego robot, do ktérych wykonania zobowiazala sie (...) w umowie zawartej z pozwang w dniu
14 grudnia 2014 r., a w szczegdlnoSci, czy obejmowaly one réwniez roboty wykonane uprzednio przez spolke
(...). Zdaniem powoda kwestia ta jest nieistotna, bowiem roszczenie swoje wywodzil on z treéci pkt VI.1.2 w zw.
z pkt 1 preambuly ww. umowy. Uznal, ze w umowie tej strony okreslily wigzaco sposob realizacji wzajemnych
$wiadczen i ich wysoko$¢, a skoro powod wykazal protokotem koncowym odbioru rob6t z dnia 31 grudnia 2007 r.
wykonanie zobowigzania spolki (...) w caloSci, to tym samym zaktualizowalo sie uprawnienie do zadania wszystkich
przewidzianych w tej umowie Swiadczen wzajemnych pozwanej, w tym rozliczenia kwoty 1.013.370,34 zl. netto,
wynikajacej z pkt 1 preambuly.

Z argumentacja powoda w tym zakresie zgodzi¢ sie mozna jedynie o tyle, Ze istotnie stanowisko Sgdu I instancji jest nie
do konca precyzyjne. Kluczowa bowiem kwestia — dla dokonania prawidlowej wykladni tre$ci umowy z dnia 14 grudnia
2006 r. — bylo ustalenie, czy wynagrodzenie wykonawcy okre$lone w pkt V.1.1 tej umowy, w brzmieniu ustalonym
aneksem nr (...) z dnia 19 grudnia 2007 r. (k. 31), zawieralo takze kwote okre§long w pkt 1 preambuly. W sprawie
nie jest sporne (zwlaszcza na etapie postepowania apelacyjnego), ze kwota 1.013.370, 34 zl. netto, stanowita warto$é



robot budowlanych wykonanych w ramach przedmiotowej inwestycji przez spoike (...) i nie byla nalezna tej spolce
od pozwanej z jakiegokolwiek innego tytulu. W sytuacji zatem, w ktorej kwota ta zawieralaby sie w wynagrodzeniu
umownym naleznym wykonawcy, okre§lonym w pkt V.1.1. umowy, brak byloby jakichkolwiek podstaw do przyjecia, na
plaszczyZnie elementarnych zasad logiki, ze pozwana zobowiazana jest ja — obok pelnego wynagrodzenia — dodatkowo
Swiadczy¢. Racje bowiem ma pozwana twierdzac, ze prowadziloby to do sytuacji, w ktorej miataby dwukrotnie zaptacié¢
ta sama nalezno$¢, przy braku ekwiwalentnego Swiadczenia wzajemnego. Nawet za§ powdd, obszernie odwolujac sie
do okoliczno$ci towarzyszacych umowie i ztoZzeniu — szczegblnie przez przedstawicieli pozwanej — zawartych w niej
o$wiadczen woli, nie twierdzi, ze elementem jej zobowiazania bylo dwukrotne $wiadczenie kwoty okreslonej w pkt
1 preambuly. Tego rodzaju interpretacja umowy w oczywisty sposob naruszalaby reguly wykladni o§wiadczen woli,
przewidziane w art. 65 § 2 k.p.c., ktore obok elementoéw wskaznych zaréwno przez Sad Okregowy jak i skarzacego,
uwzglednia¢ musza podstawowe regulu prawa zobowigzan, w tym wskazang wyzej zasade ekwiwalentnoS$ci §wiadczen.
Ustalona przez sad w procesie interpretacji tre$¢ o§wiadczenia woli, nade wszystko cechowa¢ sie winna logicznoS$cig
nie tylko formalng, ale nade wszystko funkcjonalna, tj. taka, ktéra poddaje sie pozytywnemu sprawdzeniu z punktu
widzenia celu i istoty zobowiagzania, ktére o§wiadczenie to kreowalo. Skoro zas powod nie twierdzi nawet, ze umowa z
dnia 14 grudnia 2006 1., cho¢by z uwagi na jej szczeg6lne uwarunkowania, zawarta zostala przez obie strony §wiadomie
znaruszeniem zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen wzajemnych, to oczywiste jest, ze nadanie jej tego rodzaju znaczenia
nie jest mozliwe.

W tak opisanych uwarunkowaniach wywody Sadu I instancji nie moga zosta¢ uznane za indyferentne dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy, a zarzut prowadzenia postepowania dowodowego ponad fakty objete zakresem znaczeniowym
art. 227 k.p.c., za skuteczny. Ustalenie bowiem, ze w zakresie robot okreslonych w zalgczniku nr 2 do tej umowy
mieScily sie w calo$ci roboty wykonane uprzednio przez spolke (...) o wartosci 1.013.370,34 zl. netto, opisane w
zalaczniku nr 1, wprost bowiem oznacza¢ musialo, ze wynagrodzenie wykonawcy okre$lone w pkt V.1.1 umowy,
zawieralo takze kwote okreslona w pkt 1 preambuly, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze wynagrodzenie to odpowiadalo
zakresowi robdt okreSlonemu w zalaczniku nr 2, takze w brzmieniu nadanym aneksem nr (...). Za zbedne przy
tym uzna¢ nalezalo ponawianie argumentacji, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do tego rodzaju ustalenia, jak i jej
szczegbdlowe uzupelnianie w sytuacji, gdy apelujacy okolicznosci te w apelacji badz to wprost (w zakresie zakresu robot)
lub w sposéb milezacy (co do ich warto$ci) przyznaje. Wskazaé jedynie w tym zakresie nalezy, ze wbrew wywodom
apelacji, istotne znaczenie dla tego rodzaju ustalenia posiadala ocena treéci protokolow cze$ciowych i wystawianych
przez (...) faktur. Pozwalala bowiem ona odtworzy¢ sposob realizacji przez cedenta i pozwana umowy, co stanowi
jedna z przestanek faktycznych uwzglednianych przy wykladni os§wiadczen woli zawartych w umowie (tak min. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 1155/13). Co sie za$ tyczy tak eksponowanego w apelacji
konicowego protokotu odbioru z dnia 31 grudnia 2007 r., skrzetnie pomija skarzaca, ze w zalaczniku nr 1 do tego
protokolu, zawierajacego zestawienie wykonanych elementéw robét i ich wartosci, zawarte sa tozsame pozycje jak w
zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 14 grudnia 2006 r., za§ sumaryczna warto$¢ catoSci wskazanych w nim robéw jest
zgodna z wynagrodzeniem okreslonym w anekcie nr(...), co w oczywisty sposéb wspiera poprawnos¢ wywodu Sadu
I instancji.

W konsekwencji nie mogla podlegaé skutecznemu podwazeniu dokonana przez Sad Okregowy wykladnia umowy z
dnia 14 grudnia 2006 r. prowadzaca do wniosku, ze nie kreowala ona odrebnego, od obowigzku zaplaty okreslonego
w niej wynagrodzenia, zobowiazania pozwanej do zaptaty kwoty wynikajacej z punktu 1 preambuly, bowiem kwota
ta stanowila cze$¢ tego wynagrodzenia. Wbrew przy tym skarzacemu, Sad I instancji nie uchybil zasadom rozktadu
ciezaru dowodu i to zar6wno w aspekcie formalnym (art. 232 k.p.c.), jak i materialnym (art. 6 k.c.). Nie jest bowiem
tak, jak wskazuje apelujacy, jakoby jego obowiazek aktywnos$ci procesowej w zakresie postepowania dowodowego
ograniczat sie do przedstawienia dokumentoéw (w tym umowy i protokotu odbioru konicowego), a skoro pozwana
zaprzeczala literalnej tresci tej umowy, to na niej spoczywal obowigzek wykazania, ze nie jest ona zgodna z rzeczywistg
wola stron. Abstrahujac od kwestii dopuszczalnosci dowodu na tzw. okoliczno$ci negatywne zauwazy¢ trzeba, ze to
pozwana wywodzila okre§lone skutki prawne z tej umowy i to ona winna wykazaé, ze jej tre$¢ kreuje dochodzone
pozwem roszczenie. Brak jest przy tym jakichkolwiek jurydycznych podstaw do przyjecia tezy, ze w procesie, ktérego
istotny element stanowi dokonanie wykladni oSwiadczenia woli, obowiazuja jakie$ szczegdlne reguly aktywnodci



stron, w szczegdlnosci zmodyfikowane tym, ktdra z nich powoluje sie na literalne brzmienie umowy. Innymi stowy,
powolanie sie na doslowne brzmienie umowy nie niweczy obowigzku wykazania prawdziwos$ci tego twierdzenia, na
co wskazuje cho¢by dyspozycja art. 65 § 2 k.p.c. niewatpliwie nie nadajaca regutom wykladni jezykowej znaczenia
pierwszoplanowego.

Niezaleznie od przestawionej wyzej argumentacji wyjaénic¢ nalezy powodowi, ze zasady rozkladu ciezaru dowodu
aktualizujg sie (znajduja zastosowanie) dopiero w fazie wyrokowania i nie dotycza fazy prowadzenia postepowania
dowodowego. Oznacza to, ze dopiero po przeprowadzeniu tego postepowania i zamknieciu rozprawy, sad dokonuje
oceny caloksztaltu materialu procesowego (w tym dowodéw) i na tej podstawie ustala fakty, posiadajgce prawotworcze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w wyniku tak opisanych czynno$ci
dokonane zostalo pozytywne ustalenie tresci umowy laczacej strony, odmiennej niz wskazywana przez skarzacego.
Nie jest zatem tak, jakoby zasadnicza podstawe wyrokowania stanowilo odwotlanie sie do tych zasad. Mialy zas one
za$ znaczenie o tyle, ze wynikaly z nich negatywne dla powoda konsekwencje procesowe w zwigzku z niewykazaniem
prawdziwos$ci swojej wersji w tym zakresie. Podkreéli¢ w tym miejscu po raz kolejny nalezy, ze wobec ustalenia, ze
kwota wskazana w pkt 1 preambuly zawierala sie w wynagrodzeniu okre§lonym w pkt V.1.1. umowy, pow6d mogtby
skutecznie powolywaé sie na literalne brzmienie pkt VI umowy tylko wéwczas gdyby udowodnil, ze zgodna wola i
zamiarem obu umawiajacych sie stron, bylo nalozenie na pozwana obowigzku dwukrotnego $wiadczenia o wartosci
okres$lonej w pkt 1 preambuly. Wymagaloby to wszakze zaoferowania dowodoéw, ktore z punktu widzenia kryteriow
ich oceny okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., pozwalalyby na skuteczne zniweczenie opisanych wyzej wnioskow,
wynikajgcych zaré6wno z elementarnych zasad logiki, jak i podstawowych zasad prawa zobowiazan. Jakichkolwiek
dowoddow w tym zakresie skarzacy wszakze nie zglosil. Zamiast tego, w obszernych wywodach apelacji, rozwinietych
dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. przedstawil argumentacje, ktéra z rzeczowa krytyka
poprawnos$ci wywodu Sadu Okregowego nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku. Odnoszac sie syntetycznie do jej
zasadniczych elementow wskazaé nalezy, ze to, iz (...) wykonala umowe w zadnym razie nie oznacza, ze nalezaly jej
sie inne nalezno$ci, niz wynikajace z ustalonej tre$ci tej umowy. Podobnie indyferentne sg okolicznoéci poprzedzajace
zawarcie tej umowy, w tym zwigzane z tréjstronng umowa zawarta przez (...), (...) i pozwang. Okoliczno$¢, ze spotki
te mialy sie odrebnie rozliczy¢,co jest calkowicie zgodne z zasadami logiki (wobec uzyskania przez (...) legitymacji do
domagania sie wynagrodzenia za roboty wykonane przez (...)), takze nie wskazuje na to, ze pozwana miala rozliczy¢ z
cedentem to wynagrodzenie dwukrotnie. Z faktu za$, ze — jak wywodzi skarzacy — przestuchani w sprawie §wiadkowie,
pracownicy pozwanej i prezes jej zarzadu wskazali, iz autorka umowy byla pozwana, nie wynika, ze zobowigzana byla
ona do $wiadczenia kwoty ponad 1.000.000 zl. wyzej, niz warto$¢ robét wykonanych przez (...) i jej poprzednika.
Symptomatyczne jest, ze w stanowisku skarzacego nie sposob dostrzec jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wprost
stanowilaby probe racjonalizacji przyjecia tak istotnej dysproporcji $wiadczen stron umowy z dnia 14 grudnia 2006 1.,
ktorej zaistnienie nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci. Méwiac wprost, powod skrzetnie pomija wyjasnienie,
za jakie $wiadczenie wzajemne (...) lub spoélki (...) (w znaczeniu materialnym, a nie formalnym) pozwana mialyby
rozliczy¢ kwote okre$lona w pkt 1 preambuly, ponad zobowiazanie do §wiadczenia tej naleznoSci wynikajace z pkt V.1.1.
umowy. Pominiecie wjego wywodach tego kluczowego elementu, wprost niweczy jego logiczno$é i komplementarno$é,
czynigc go oderwang od istotnych dla rozstrzygniecia sprawy projekejg stanu faktycznego, w oparciu o ktory — w jego
ocenie — sady obu instancji winny wyrokowac.

W tak opisanych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych nie moégl sie ostaé zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy zasad oceny dowodoéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. i bedacy jego konsekwencja zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych. Zarzuty te ufundowane bowiem zostaly na wadliwym zalozeniu, jakoby kwestig o
fundamentalnym dla rozstrzygniecia sprawy znaczeniu bylo zagadnienie sposobu rozliczenia stron. Tymczasem, jak
wyzej wyjasniono, charakter niewatpliwie wyprzedzajacy w stosunku do tego zagadnienia posiadalo to, jakie wzajemne
Swiadczenia powinny podlega¢ takiemu rozliczeniu. Ustalenie nieistnienia wskazywanego w pozwie zobowigzania
pozwanej niweczylo potrzebe oceny, jak winno by¢ ono rozliczone.

Godzi sie w tym miejscu marginalnie zauwazy¢, ze postulowany przez skarzacego $cile literalny sposob wykladni
umowy z dnia 14 grudnia 2006 r., takze nie pozwalalby na uwaglednienie powbddztwa. Zgodnie z pkt 6 ust. 3 tej umowy



podstawe wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia stanowi¢ mogly wylacznie faktury wystawione przez wykonawce,
sporzadzone wedlug przewidzianych w umowie zasad. Innymi stowy, strony uzaleznily powstanie stanu wymagalno$ci
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c., od dokonania przez wierzyciela (tu: (...)), tego rodzaju czynnoSci.
Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie jest kwestionowane to, ze (...), nie wystawila i nie przekazala
pozwanej faktury, obejmujacej w sposob odrebny wierzytelno$éc, o ktorej mowa w pkt 1 preambuly. Oznaczaé to w
konsekwencji musi, ze nie stala sie ona wymagalna, a jej dochodzenie (gdyby nawet hipotetycznie przyjac jej istnienie)
bylo przedwczesne.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego co do naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 98 k.p.c., co
mialoby przejawiaé sie w uznaniu za koszt celowy i niezbedny wydatkéw poniesionych na przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w sytuacji, gdy dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a przeciwko jego
przeprowadzaniu powdd konsekwentnie oponowal. Skarzacy nie dostrzega bowiem, ze kwalifikacja okre$lonego
kosztu, z punktu widzenia kryteriéw okre$lonych w art. 98 § 1 k.p.c., dokonywana jest wylacznie na dzienh dokonania
czynnodci generujacej ten koszt. Nie jest zatem dopuszczalne kwestionowanie celowosSci wydatku poniesionego na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z punktu widzenia okolicznoéci zaistnialych ex post, tj. merytorycznej
przydatnosci tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy zdyskredytowat
przydatnosé tego dowodu nie tylko dlatego, ze biegly wkroczyl w sfere zastrzezong do wylacznej kompetencji sadu,
ale réwniez z tej przyczyny, ze wydanie opinii odwolujacej sie wylacznie do wiedzy specjalnej nie bylo mozliwe
z uwagi na brak pelnej dokumentacji zrodlowej obrazujacej przebieg procesu inwestycyjnego. Tego za$§ rodzaju
stwierdzenie bieglego, ze sporzadzenie opinii zgodnej z art. 2778 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe, mogto nastgpic¢ dopiero po
dopuszczeniu tego dowodu i przystapieniu przez bieglego do pracy, z czym wiazalo sie powstanie prawa do zadania
wynagrodzenia, o czym przesadza tre$¢ art. 89 ust. 1 k.s.c. Nie jest rowniez tak, jakoby kwestionowanie potrzeby
przeprowadzenia okre§lonego dowodu, co do zasady wylaczalo obowiazek poniesienia zwigzanych z tym kosztow,
wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Podstawowym uprawnieniem strony, stanowiacym gwarancje
prawidlowej ochrony jej praw podmiotowych, jest mozliwo$¢ swobodnego zgloszenia wnioskow dowodowych, ktorych
zasadno$¢ podlega kazdorazowo ocenie sagdu. To sgd zatem, a nie strona jest tym organem procesowym w ktorego
kompetencji pozostaje decyzja o dopuszczeniu okreslonego dowodu, z czym moze by¢ zwiazane powstanie okreslonych
kosztow. Podkresli¢ przy tym wypada, ze analiza akt sprawy nie potwierdza stanowiska powoda, jakoby konsekwentnie
sprzeciwial sie on przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012 r. wskazal bowiem
jedynie, ze nie zostaly przedlozone niezbedne do sporzadzenia opinii materialy zrodlowe (k. 1265), za$§ w dalszych
pismach procesowych kwestionowal zgloszona przez pozwang teze dowodowa i proponowany przez nig wybor osoby
bieglego (k. 1333 — 1334). Powdd, co wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu
25 listopada 2011 r. mogt zapobiec przeprowadzeniu tego dowodu gdyby przyznal, co uczynit wprost dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, ze zakres robo6t objetych zalacznikiem nr 1 pokrywa sie (choéby w czesci) z zakresem
wskazanym w zalaczniku nr 2 (k. 1241). W konsekwencji sugestia, jakoby na przeprowadzenie tego dowodu nie mial
on jakiegokolwiek wplywu, jawi¢ sie musi jako niezgodna z rzeczywistym stamen rzeczy.

Z opisanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w caloéci odpowiada
prawu, skutkiem czego orzek! jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 I 3 k.p.c. I
art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda w tym postepowaniu w wysokoSci stawki
minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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