Sygn. akt I ACa 895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII GC
343/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Artur Kowalewski Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 895/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powdd Syndyk Masy Upadlos$ci (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w upadloéci likwidacyjnej w S. wnibst o zasgdzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S. kwoty 500 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 11 pazdziernika 2010 r. wobec bezskutecznoéci z
mocy prawa czynnoSci prawnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. tj. porozumienia w sprawie
kompensaty wzajemnych roszczen z dnia 28 czerwca 2010 r. zawartego ze wsp6lnikiem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Powod zazadal ewentualnie stwierdzenia bezskutecznoS$ci czynnoéci prawnych (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. tj. umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 7 maja 2010 r. zawartej ze
wspolnikiem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktorej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelnoSci
w kwocie 869 330,90 zt wobec Gminy Miasto K.; umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15 czerwca 2010 r. wraz z
aneksem nr (...) z dnia 25 czerwca 2010 r. zawartej ze wspolnikiem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig



w S., ktorej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelnosci w kwocie 286 059,36 zl wobec Z. S.; ewentualnie zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 155 390,26 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2010 r.
wobec bezskutecznoéci czynnosci prawnych (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. tj. umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 7 maja 2010 r. i umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15 czerwca 2010 .

W uzasadnieniu powdd podal, ze w terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotka
(...) dokonala z pozwana, bedaca na tamten czas jej wspolnikiem czynno$ci prawnej odplatnej, na mocy ktoérej
wyzbyla sie majatku w postaci wierzytelno$ci o wartoSci 500 000,00 zl. Okoliczno$¢ bezskutecznego z mocy prawa
porozumienia w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen z dnia 28 czerwca 2010 r. pociaga za soba skutek w postaci
obowiazku przekazania przez pozwana do masy upadlosci tego, co wskutek tej czynnos$ci ubylo z majatku upadlego,
a gdy przekazanie to jest niemozliwe, do masy upadlo$ci winna zostaé zwrdcona przez pozwang rownowarto$c
$wiadczenia w pieniadzach. Nadto juz we wniosku o ogloszenie upadlosci pozwana spolka przyznala, ze jej sytuacja
zaczela sie pogarszaé w 2009 r. Nie sposéb przy tym przyjaé, by wiekszo$ciowy wspolnik (pozwana) nie mial wiedzy o
kondycji finansowej spotki. Spotka (...) majac Swiadomosé zlej kondycji finansowej i koniecznosci zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci dokonata ze swoim wspoélnikiem czynnoS$ci prawnej odplatnej, przenoszac na niego za cene 500
000,00 zl opisane wyzej wierzytelnoSci. Nadto spotka (...) deklarujac w kancelarii notarialnej w dniu 30 czerwca 2011
r. dalsza wole nabycia gruntow i budynkoéw w M. nie wystapila o zgode w tym zakresie do nadzorcy sadowego.

Uzasadniajac zadanie ewentualne w zakresie stwierdzenia bezskuteczno$ci z mocy prawa czynno$ci prawnej upadlej
w postaci umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7 maja 2010 r. oraz 15 czerwca 2010 r. powdd wskazal, ze zbycia
wierzytelno$ci na podstawie tych umoéw dokonano w warunkach naruszenia art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego oraz 128 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego tj. w zakreSlonym przez ustawodawce terminie
upadly rozporzadzil swoim majatkiem w ramach czynnoéci odplatnych, a wartoé¢ $éwiadczenia upadtego w razacym
stopniu przewyzsza warto$¢ §wiadczenia w zamian otrzymanego, nadto rozporzadzenia tego upadly dokonal na rzecz
swojego wspolnika.

Uzasadniajac zadanie ewentualne tj. roszczenie o kwote 1.155.390,26 zl uzasadnione jest w sytuacji gdy pozwana
zaspokoila swoje roszczenia wynikajace z nabytych wierzytelnoéci. Bedaca podstawa tego zadania bezskutecznoéc
czynno$ci prawnych w postaci umoéw zbycia wierzytelnoéci znajduje uzasadnienie w okolicznoéci zawarcia uméw
zbycia wierzytelno$ci w warunkach naruszenia art. 127 ust. 1 prawa upadlo$§ciowego i naprawczego oraz 128 ust. 2
prawa upadloéciowego i naprawczego

W pi$mie z dnia 5 listopada 2012 r. pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wierzytelno$¢ na ktora powotuje sie powodd w pozwie nie
istnieje z uwagi na fakt umorzenia jej z mocy prawa na skutek zlozonego przez pozwang w dniu 26 czerwca 2010 r.
o$wiadczenia o potraceniu. Pozwana wskazala, ze nawet gdyby przyjaé, ze do potracenia nie doszlo w dacie zlozenia
o$wiadczenia, z uwagi na okolicznosé, ze wierzytelnoéci upadlego w dacie zlozonego o§wiadczenia nie byly wymagalne,
to do potracenia wierzytelnosci doszloby najpoézniej w zwigzku ze zlozeniem wskazanego wyzej o$wiadczenia o
dokonanie ustawowego potracenia z dnia 26 czerwca 2010 r. ex lege: w dniu 1 sierpnia 2010 r. w stosunku do
wierzytelno$ci z tytulu ceny sprzedazy wierzytelnoSci wobec Miasta K., w dniu 1 wrze$nia 2010 r. w odniesieniu do
wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy wierzytelno$ci wobec Z. S.. Dalej pozwana wywodzila, ze nawet gdyby uznaé, ze
porozumienie w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen z dnia 28 czerwca 2010 r. jest bezskuteczne z mocy prawa,
to takie ustalenie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zadania zasgdzenia kwoty 500 000,00 zl bowiem
wskutek wskazanego powyzej potracenia ustawowego nastapilo umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci. Wskutek tego
wygasla wierzytelno§¢ pozwanej wzgledem spolki (...) w kwocie 500 000,00 zl., wygasta wierzytelnos¢ spoiki (...)
wzgledem pozwanej w kwocie 410 000,00 zl, wygasla cze$¢ wierzytelnosci spolki (...) wzgledem pozwanej do kwoty
90 000,00 zl z tytulu zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 170 000, 00 zl.

Zdaniem pozwanej bezpodstawne sa takze zadania ewentualne. Odno$nie wierzytelno$ci pienieznej wzgledem Gminy
Miasto K. w kwocie 869 330,90 zt jak i wierzytelnoSci pienieznej wzgledem Z. S. w kwocie 286 059,36 zl pozwana



zglosila zarzut braku legitymacji biernej. Pozwana nie nabyla bowiem skutecznie od spdiki (...) wierzytelnosci, o
ktérych mowa wyzej. Nadto w ocenie pozwanej na gruncie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki z
art. 127 § 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. WierzytelnoSci objete umowami nie mialy obiektywnie wiekszej
wartoéci rynkowej niz przyjeta w tej umowie. Swiadczenia obu stron w zakwestionowanej przez powoda umowie byly
ekwiwalentne i powdd nie wykazal by zachodzila miedzy nimi tak bardzo znaczna dysproporcja.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 500.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 roku oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 25000 zl (dwadzieScia pieé tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze spoélka (...) prowadzila dzialalno$¢ zwigzana z realizacja zamdéwien na budowe boisk
i obiektow sportowych. Gléwnym celem dzialalnosci (...) spolki z ograniczona dzialalno$cia w S. jest sprzedaz
nieruchomoéci i obroét wierzytelnoSciami. W dniu 10 kwietnia 2009 r. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S. zawarla z pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przedwstepna umowe sprzedazy nalezacego
do pozwanej prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu bedacego wlasnoScig Skarbu Panstwa, nr ewidencyjny
(...) o obszarze 10.366 m2 poloznej w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K. Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawniej (...)) wraz z wybudowanymi na tej dzialce (...) budynkami mieszkalnymi
oraz koniecznym dla tych budynkéw uzbrojeniem technicznym w media, drogi i ogrodzenie. Spoélka (...) zobowigzata
sie sprzeda¢ a spoélka (...) kupi¢ powyzsza nieruchomo$¢ w terminie do dnia 31 marca 2010 r. (§3 umowy). Cena
przedmiotu umowy ustalona zostala na laczng kwote 6 900 000,00 zl tj. 7 383 000,00 zl brutto, w tym: warto$é
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na kwote 2 000 000,00 7}, za$§ warto$¢ budynkow i uzbrojenia technicznego
na kwote 4 900 000,00 zl. Strony ustalily, ze cena sprzedazy zostanie zaplacona w dwbch ratach tj.: kwota 3 210
000,00 z} w formie zadatku do dnia 17 sierpnia 2009 r., pozostala kwota 4 173 000,00 z} w dacie zawarcia umowy
przyrzeczonej (§ 5 ust 4 umowy). Poza tym strony uzgodnily, ze w przypadku uzyskania przez pozwang spoélke
w okresie do dnia podpisania umowy przyrzeczonej zainteresowanego nabyciem budynku, budynkéw lub jakiej$
czeSci nieruchomodci klienta pozwana bedzie mogla sprzeda¢ klientowi przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci (§ 5 ust
5 umowy). Strony uzgodnily, ze pozwana znajdzie Agencje Nieruchomo$ci i podpisze z nig w imieniu wlasnym, z
mozliwo$cia cesji na kupujacego umowe o akwizycje sprzedazy na wolnym rynku przedmiotowej nieruchomoscei i
budynkoéw na niej posadowionych (§ 5 ust 5 umowy). Spolka (...) reprezentowana byla przez prezesa zarzadu A. R.,
spolka (...) reprezentowana byla przez prezesa zarzadu J. B.., przy czym J. B. byl prezesem sp6iki (...) do momentu
ogloszenia upadtoéci.

Sad ustalil, ze w dacie zawarcia powyzszej umowy, do dnia 1 marca 2011 r. spotka (...) byla wspoélnikiem spéiki (...)i
wiekszo$ciowym udzialowcem spoélki, posiadala 154 udzialy (z 304) lacznie na kwote 77 000 zl. Kapital zakladowy
spolki (...) od 29 grudnia 2004 r. wynosit 152 000,00 z.. Aneksem nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. strony
zmienily termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 31 lipca 2010 r. Nadto spélka (...) zobowiazala sie kupic
przedmiot umowy w trzech ratach tj: kwote 3 210 000,00 zt w formie zadatku wplacié¢ do dnia 17 sierpnia 2009
r., kwote 500 000,00 zl w formie zadatku wplaci¢ do dnia 25 czerwca 2010 r., pozostala kwote 3 673 000,00 zl
w dacie zawarcia umowy przyrzeczonej. Aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. strony zmienily termin zawarcia
umowy przyrzeczonej na dzien 30 czerwca 2011 r. Aneksem nr (...) z dnia 10 czerwca 2010 r. strony zmienily
postanowienia § 3 umowy w zakresie przedmiotu umowy. Strony postanowily, ze pozwana spoélka sprzeda spolce
(...) prawo uzytkowania wieczystego dzialki wraz z wybudowanymi na niej 5 budynkami mieszkalnymi i dwoma
fundamentami pod kolejne budynki wraz z koniecznym dla wszystkich budynkéw uzbrojeniem technicznym w media,
drogi i ogrodzenia oraz 15 lokalami mieszkalnymi wykonczonymi ,,pod klucz”, budynkami portierni, §mietnikiem
i zagospodarowaniem terenu wraz z zasadzeniami. Cena przedmiotu umowy okre$lona w § 5 zostala zmieniona
na laczng kwote 10 976 000,00 zl netto tj. 11 744 320,00 zt brutto, w tym: warto§¢ uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu na kwote 2 000 000,00 z} netto, warto§¢ budynkéw i uzbrojenia technicznego na kwote 8 976
000,00 z} netto. Strony uzgodnily, ze w przypadku uzyskania przez pozwana w okresie do dnia podpisania umowy
przyrzeczonej zainteresowanego nabyciem budynku, budynkéw lub jakie$ czeSci nieruchomosci klienta, pozwana



bedzie mogta sprzedaé klientowi cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a cena uzyskania ze sprzedazy zgodnie z aktem
notarialnym wraz z udokumentowanymi kosztami po$rednimi sprzedazy bedzie pomniejszala ustalong w § 5 ust.
1 niniejszej umowy cene sprzedazy. Strony przedluzaly termin wplaty zadatku poniewaz spélka (...) nie posiadala
srodkow pienieznych na jego wplate. Powyzsze spowodowane bylo niemozno$cia sprzedazy nieruchomosci spolki (...)
potozonej w gminie D.. Kwota ze sprzedazy tej nieruchomosci spotka (...) cheiala sfinansowac transakcje objeta umowa
przedwstepna z 10 kwietnia 2009 r. Ostatecznie powyzszej nieruchomosci nie udalo sie sprzedaé. W konsekwencji
spoika (...) nie zaplacila kwoty zadatku przewidzianego w umowie przedwstepne;j.

Powyzsza przedwstepna umowa ma swoje zrodlo juz w 2007 r. Strony mialy zamiar wybudowa¢ osiedle domkow
jednorodzinnych na nieruchomosci objetej przedwstepna umowa sprzedazy. Spélka (...) dysponowala terenem,
uzyskala pozwolenia na budowe, ktéra rozpoczeto w 2007 r. Spédlka (...) prowadzila od 2007 r. budowe, ktéra
ostatecznie zostala pomy$lnie zakonczona.

W dniu 7 maja 2010 r. spoélka (...) zawarla z pozwana umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Przedmiotem umowy
byla przystugujaca spélce (...) w stosunku do Gminy Miasta K. wymagalna wierzytelno$¢ w wysokosci 869 330,90
z} opisana szczegélowo w § 1 umowy. Strony zgodnie okreSlily w § 4 umowy cene sprzedazy wierzytelno$ci na
kwote 410 000,00 zl, co stanowi 47,15 % wierzytelnoéci stanowiacej przedmiot niniejszej umowy (§ 4 ust. 1).
Cena sprzedazy miala zosta¢ uiszczona w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 lipca 2010 r. (§ 4 ust. 2). Strony
dopuécily mozliwo$é zaplaty ceny sprzedazy poprzez zlozenie o$wiadczenia o dokonaniu ustawowego potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci pienieznych (§ 4 ust. 3). W piSmie z dnia 11 maja 2010 r. spoétka (...) zawiadomila o
powyzszym przelewie Gmine Miasto K., wskazujac jednocze$nie by pismo to traktowaé jak wezwanie do dobrowolnego
spelienia S$wiadczenia w rozumieniu art. 47912 § 2 k.p.c. W dniu 15 czerwca 2010 r. spoélka (...) zawarla z pozwang
umowe sprzedazy wierzytelnosci. Przedmiotem umowy byla wierzytelno$é jaka przyslugiwala spolce (...) wobec
Z. S. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) w kwocie 286 059,36 zl.
Cena sprzedazy ustalona zostala na kwote 200 241,55 zt co stanowilo 70 % wierzytelnoSci stanowigcej przedmiot
niniejszej umowy (§ 3 ust. 1). Strony ustalily, ze cena sprzedazy zostanie uiszczona w terminie do 31 sierpnia 2010 .
przelewem na rachunek bankowy lub poprzez zlozenie o§wiadczenia o dokonaniu ustawowego potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci pienieznych (§ 3 ust. 2). Aneksem nr (...) z dnia 25 czerwca 2010 r. do powyzszej umowy strony
ustalily cene sprzedazy wierzytelnoéci na kwote 170 000,00 zl co stanowilo 59,43 % wierzytelnoSci stanowigcej
przedmiot niniejszej umowy. W piSmie z dnia 17 czerwca 2010 r. spo6lka (...) zawiadomila Z. S. o powyzszym przelewie
wierzytelno$ci. Celem zawarcia powyzszych umoéw byt zamiar unikniecia przez spotke (...) kar jakie przystugiwaly
Gminie Miasto K. oraz Z. S..

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze z uwagi na brak zaplaty przez spolke (...) kwoty zadatku i braku na ten cel Srodkow
pienieznych w dniu 28 czerwca 2010 r. strony zawarly porozumienie w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen.
W § 1 porozumienia strony zgodnie o§wiadczyly, ze spolce (...) przystuguje wobec spoiki (...) wierzytelno$c pieniezna
w kwocie 500 000,00 z} tytulem zadatku w wysokoéci 500 000,00 zt zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...) z
dnia 29 grudnia 2009 r. do umowy z dnia 10 kwietnia 2009 r. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze powyzsza wierzytelno$c
jest bezsporna i wymagalna poniewaz w dniu 25 czerwca 2010 r. uptynal termin wplaty powyzszego zadatku zgodnie
z zapisami § 1 ust. 2 aneksu nr do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 kwietnia 2009 r., ktérym zmieniono
postanowienia § 5 wskazanej umowy przedwstepnej. W § 2 porozumienia strony zgodnie o$wiadczyly, ze spolce (...)
przystuguja wobec spolki (...) wierzytelnoéci w tacznej kwocie 610 241,55 zt z ponizszych tytulow:

- kwota 410 000,00 z} tytulem ceny sprzedazy wierzytelnoSci dluznika Gminy Miasto K. zgodnie z postanowieniami
§ 4 ust. 1 umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 7 maja 2010 1.,

- kwota 170 000,00 zt tytulem ceny sprzedazy wierzytelno$éci wobec dtuznika Z. S. zgodnie z postanowieniami § 3 ust.
1 umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15 czerwca 2010 r. i aneksem z dnia 28 czerwca 2010 1.

W § 3 strony zmienily postanowienia przedwstepnej umowy sprzedazy w ten sposob, ze termin platnosci zadatku
ustalily na dzien zawarcia niniejszego porozumienia tj. 28 czerwca 2010 r. W § 4 strony zmienily termin zaplaty ceny



sprzedazy wierzytelnoéci, o ktérej mowa w umowie z dnia 7 maja 2010 r. na dzien zawarcia niniejszego porozumienia
tj. 28 czerwca 2010 r. oraz termin zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnosci, o ktérej mowa w umowie z dnia 15 czerwca
2010 r. na dzien zawarcia niniejszego porozumienia tj. 28 czerwca 2010 r. W § 5 strony zgodnie o$wiadczyly,
ze dokonujg z data zawarcia niniejszego porozumienia umownego potracenia opisanych powyzej wierzytelnosci
pienieznych wskutek czego nastepuje wzajemne umorzenie tych wierzytelnosci do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej.
W § 6 strony zgodnie o$§wiadczyly, ze wskutek umownego potracenia wierzytelnosci o ktérych mowa w porozumieniu
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, w tym:

- wierzytelno$¢ spoiki (...) w kwocie 500 000,00 z} tytutem zadatku ulegla umorzeniu w caloéci,

- wierzytelnoéci spolki (...) w kwocie 610 241,55 zl, o ktérych mowa w § 2 porozumienia ulegaja umorzeniu o kwote
500 000,00 zl, w tym wierzytelno$¢ opisana w § 2 pkt 1 niniejszego porozumienia ulega umorzeniu w catoSci, za$
wierzytelno$¢ opisana w § 2 pkt 2 niniejszego porozumienia ulega umorzeniu do kwoty 9o 000,00 zlotych, z ktorej
do zaptaty pozostaje kwota 80 000,00 zi

W dniu 28 czerwca 2010 r. spo6lka (...) wydala polecenie ksiegowania kwoty 500 000,00 zl, zgodnie z porozumieniem
z dnia 28 czerwca 2010 r. Zgodnie z tym poleceniem zmniejszono zobowigzanie spolki (...) wobec pozwanej z tytulu
zadatku w kwocie 500 000,00 zl. Pozwana wystawila w dniu 28 czerwca 2010 r. na rzecz spolki (...) fakture VAT nr
(...) na kwote 500 000,00 z} tytulem zaplaty ostatniej czeéci zadatku przewidzianej aneksem nr (...) do umowy z dnia
10 kwietnia 2009 r.

W piSmie z dnia 27 lipca 2010 r. (wplynelo do Sadu w dniu 28 lipca 2010 r.) (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu. We wniosku tym
spotka przyznala, ze jej kondycja zaczela sie pogarszaé w 2009 r., wowczas wszystkie wskazniki rentownosci zaczely
wskazywa¢ na poglebiajacy sie kryzys finansowy sp6tki. Na dzien 30 czerwca 2010 r. wymagalne zobowigzania spo6tki
wynosily 21 298 605,44 z}. Spolka byla rowniez w trudnej sytuacji w pierwszej polowie 2010 r., ktéra doprowadzila
do krétkotrwalej utraty plynnoéci na przelomie czerwca i lipca 2010 r., a od dnia 18 lipca 2010 r. w sposob trwaly
utracila zdolno$ci do realizowania swoich zobowiazan wobec wierzycieli. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r.
Sad Rejonowy (...) zabezpieczyl majatek dluznika (...) poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego M. F..
Zarzadzeniem nr 1 z dnia 26 sierpnia tymczasowy nadzorca sadowy poinformowal upadla spétke (...), ze bez zgody
tymczasowego nadzorcy sadowego nie moga by¢ podejmowane przez upadla czynno$ci rozporzadzajace majatkiem
spolki. Zobowigzal takze spolke (...) m.in. do sporzadzenia i przedlozenia nadzorcy sadowemu wykazu umow wraz
z ich kopiami zawartych przez dtuznika od dnia 28 lipca 2009 r. W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie w piSmie z
dnia 28 wrze$nia 2010 r. spolka (...) zlozyta nadzorcy sgdowemu szereg dokumentow, w tym wykaz umow sprzedazy
wierzytelno$ci (zalacznik nr 1) wraz z ich kserokopiami. W tresci tego pisma i zalacznika nie zostalo wymienione
porozumienie z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w przedmiocie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnoéci, ani tez umowa
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 11 pazdziernika
2010 r. w sprawie XII GU 81/10 ogloszona zostala upadloé¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Nadzorcg sadowym wyznaczony zostat M. F.. Zarzadzeniem nr 2 z dnia 18 paZdziernika
2010 r. tymczasowy nadzorca sadowy poinformowal upadla spélke (...), ze bez zgody tymczasowego nadzorcy
sadowego nie moga by¢ podejmowane przez upadla czynnoSci rozporzadzajace majatkiem spolki. W szczegolnosci
bez tej zgody nie moga by¢ zawierane umowy przelewu wierzytelnoéci lub w jakikolwiek inny sposéb prowadzace do
uszczuplenia majatku dluznika.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. spo6lka (...) zawarta ugode sadowa z Gming Miasto K.. Z tresci tej ugody wynika, ze spotka
(...) na mocy umowy z dnia 7 maja 2010 r. dokonala przeniesienia wierzytelnosci w kwocie 869 330,90 zl na rzecz
spoiki (...) a nastepnie spotka ta na mocy umowy o przelewie wierzytelnoéci z dnia 3 wrzeénia 2010 r. przenioslta tg
wierzytelno$¢ na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Strony ustalily, ze Gmina Miasto K. zaplaci
narzecz spolki (...) kwote 698 518,90 zl. Spolka (...) wskazala, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego nastapi poprzez
zaplate na rzecz nabywcy wierzytelnoéci tj. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. (pkt 3 ugody). Gmina
Miasto K. w wykonaniu postanowien ugody zaplacila na rzecz spotki (...) kwote 688 518,90 zl.



W dniu 30 czerwca 2011 r. prezes zarzadu pozwanej spotki A. R. oraz prezes zarzadu spotki (...) J. B. stawili
sie w kancelarii notarialnej notariusz M. O.. Stawajacy o$wiadczyli, ze wszelkie zobowigzania stron wynikajace z
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci wraz z aneksami zostaly do dnia 29 czerwca 2011 r. wykonane.
Dzialajacy w imieniu spoélki (...) J. B. oéwiadczyl, ze spbtka nie posiada wolnych srodkow pienieznych umozliwiajacej
zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy i zaproponowal przesuniecie terminu zawarcia umowy do dnia 31 lipca 2011
r. wzwigzku z mozliwo$cia uzyskania przez spdtke Srodkéw pienieznych ze sprzedazy innej nieruchomoéci. A. R. prezes
zarzadu pozwanej spotki wyrazit zgode na powyzsze ale pod warunkiem, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. spoétka (...)
wplaci na konto spolki (...) kwote 300 000,00 zl tytulem zadatku. J. B. o§wiadczyl, Ze spolka nie dysponuje zadnymi
wolnymi Srodkami pienieznymi i nie ma mozliwo$ci wplaty wskazanej kwoty. W pidmie z dnia 4 lipca 2011 r. spotka
(...) zlozyla o$wiadczenie, ze w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oraz w
nawigzaniu do protokolu stawiennictwa z dnia 30 czerwca 2011 r. (Rep. A (...)) odstepuje od umowy przedwstepnej
sprzedazy z dnia 10 kwietnia 2009 r. z wylacznej winy spoiki (...) oraz zatrzymuje otrzymany zadatek w wysokosci
3 710 000,00 zlotych.

Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy (...) w postepowaniu w sprawie XII GUp 23/10
zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$écig w S. na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Syndykiem masy upadlos$ci wyznaczony zostal M. F.. W
piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. syndyk masy upadloSci spdiki (...) wezwal pozwana spotke do zwrotu w terminie
3 dni na rzecz masy upadlosci kwoty 500 000,00 zl wraz z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powoédztwo za uzasadnione. Wskazal, ze
rozstrzygajac sprawe opart sie przede wszystkim na dokumentach przedlozonych przez powoda. Co prawda brak
bylo oryginaléw owych dokumentéw. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o zobowigzanie powoda do
przedlozenia oryginalow owych uméw lub poswiadczenie uméw za zgodno$é z oryginalem. Specyfika postepowania
upadlo$ciowego powoduje, ze Syndyk masy upadtoSci dysponuje jedynie tylko taka dokumentacje, ktéra mu upadly
przekazal. W niniejszej sprawie przestuchani w sprawie Prezes Zarzadu pozwanej spolki oraz J. B. byly Prezes Zarzadu
upadlej spolki, nie zakwestionowali tresci okazywanych im na rozprawie dokumentéw. Sad uznal, ze artykul 128
k.p.c. pozwala na dolaczenie do pisma procesowego odpisdéw zalacznikow (np. ich kserokopii) zamiast zalgcznikéw
w oryginale. Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, ze najp6zniej na rozprawie strona obowigzana jest okaza¢ sadowi
oryginaly tych dokumentéw, natomiast na zadanie przeciwnika obowigzana jest uczynic to jeszcze przed rozprawa.
Ustawodawca postugujac sie pojeciem dokumentu rozumial przez to oryginal dokumentu. Tam gdzie oryginal moze
by¢ zastapiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to zaznaczyl. Zwykla odbitka ksero (%j.
odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala Sad
wskazal, ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej pochodza,
natomiast dow6d ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktéra go
sporzadzila. Jezeli za§ dokument pochodzi od osoby trzeciej niezaleznej od stron, to sad powinien zakladaé, ze
intencjg wystawcy dokumentu nie bylo wzmocnienie badz oslabienie ktoérejkolwiek ze stron. W niniejszej sprawie
specyfika postepowania upadloSciowego, cele tego postepowania oraz zadania i obowigzku syndyka masy upadtosci
determinowaly ocene, ze cho¢ kserokopia nie moze zastapi¢ oryginalow dokumentdw, to skoro zaréwno reprezentant
pozwanej jak i J. B. a wiec osoby, ktore sporzadzily lub sygnowaly owe dokumenty, nie zaprzeczyly ich tresci, nie
sposob odmoéwié wiarygodnosci dotaczonym do pozwu dowodom z dokumentéw. Oceniajac dowody z dokumentéow
przedlozone przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew Sad podniosl, Zze o$wiadczenie o potraceniu z dnia
26 czerwca 2010 roku choé opatrzone jest pieczecia upadlego, to brak jest dowodéw aby w istocie wywolalo one
skutki prawne. Wskazal, ze jak wynika z oSwiadczenia syndyka masy upadloéci, dokument ten nie znajduje sie w
dokumentach przekazanych syndykowi przez upadlego po ogloszeniu upadlo$ci. Ponadto strony zawarly w dniu 28
czerwcea 2010 roku, a wiec dwa dni po wskazanym o$wiadczeniu o potraceniu, porozumienie w sprawie kompensaty
wzajemnych roszczen. Gdyby w istocie zostalo zlozone o$wiadczenie o potraceniu w dniu 26 czerwca 2010 roku,
znalazlo by odzwierciedlenie w treéci porozumienia w sprawie kompensaty. Ponadto ksiegi rachunkowe upadtego
wskazuja na uregulowanie przez strony wzajemnych roszczen jedynie w porozumieniu stron z dnia 28 czerwca
2010 roku. Ponadto z dokumentu KP zalaczonego wraz z pozwem wynika, ze rachunkowego rozliczenia wzajemnych



wierzytelno$ci upadta dokonala jedynie na podstawie porozumienia z dnia 28 czerwca 2010 roku. Gdyby oS§wiadczenie
o kompensacie z dnia 26 czerwca 2010 roku zostalo sporzadzone w dacie jaka jest wskazana na dokumencie to zostalo
by to uwzglednione w rozliczeniu stron.

Jako podstawe prawnag powddztwa Sad wskazal przepis art. 128 ust. 1 i 2 prawa upadloSciowego i naprawczego,
zgodnie z ktérym czynnoSci prawne odplatne dokonane przez upadlego bedacego spotka ze wspolnikami w terminie
sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci.
Wskazany przepis przewiduje bezskuteczno$é z mocy prawa czynnoSci prawnych, ktore ze wzgledu na szczeg6lny
stosunek upadlego i drugiej strony czynnosci wywoluja podejrzenie, ze zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia
wierzycieli. Przyjmuje sie, ze bezskuteczno$¢ czynnos$ci prawnych dokonanych z osobami bliskimi wymienionymi w
treéci przepisu dotyczy czynnoS$ci prawnych dwustronnie zobowiazujacych, takich jak: umowa sprzedazy, zamiany,
dzierzawy, najmu itd. Czynno$¢ prawna ma odplatny charakter, jezeli strona ja dokonujaca otrzymuje lub ma otrzymac
w zamian korzy$é majatkowa. Bezskuteczno$cia dotkniete sg zwlaszcza czynnoSci prowadzace do powstania obcigzen
na majatku dtuznika o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym , jak tez czynno$ci rodzace zobowigzania do Swiadczen
pienieznych, do przeniesienia wlasnosci rzeczy, ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych itp.

Umowa kwestionowana przez syndyka stanowigca podstawe zadania powddztwa obejmuje porozumienie z dnia 28
czerwca 2010r oku w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen jest w ocenie Sadu I instancji niewatpliwie umowa
odplatg. Umowa ta stanowi tzw. potracenie umowne, ktore spekia funkcje zaplaty. Przy umownym potraceniu celem
stron jest zniesienie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego jako caloSci, a nie zwolnienia z poszczegdlnych
wyplywajacych z niego roszczen. Dopuszczalno$¢ potracenia umownego doktryna wywodzi z tresci art. 453 k.c., ktéry
pozwala dluznikowi zwolnié sie ze zobowiazania przez spelnienie za zgodg wierzyciela innego Swiadczenia (datio in
solutum). Podobienstwo obu instytucji daje podstawe do analogii i traktowania potracenia umownego jako umowy,
przez ktora kazda ze stron przyjmuje zwolnienie z dlugu jako odpowiednik naleznego jej Swiadczenia. Kazda zatem
ze stron takie stosunku umownego ,$wiadczy” drugiej stronie zwolnienie z wiezi zobowigzaniowej, poprzez zaliczenie
aktualnie przypadajacej na nig wierzytelnosci na poczet dlugu. Skutkiem jest wygaszenie przynajmniej dwoch roszczen
roznych wierzycieli. Stronom chodzi przy tym o wspoélne rozporzadzeniem calym stosunkiem prawnym, nie za$
poszczegblnymi jej elementami. Strony decyduja wiec o caloksztalcie laczgcych ich wiezi. Z tych wzgledow poréwnuje
sie potracenie umowne do ugody, nowacji, uméw zmieniajacych wezeéniej istniejacy stosunek prawny. Tego rodzaju
umowy wywoluja skutek podobny do zwolnienia z dlugu, jednak to nie zwolnienie z dlugu czy zrzeczenie sie
konkretnego roszczenia stanowi ich cel.

Porozumieniem w sprawie kompensaty z dnia 28 czerwca 2010 roku zostala objeta kwota 500000 zlotych z tytulu
zaplaty zadatku zgodnie z postanowieniami aneksu numer (...) z dnia 29 grudnia 2009 roku do przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 10 kwietnia 2009 roku. Jak wynika z § 1 porozumienia powyzsza wierzytelno$¢ jest bezsporna i
wymagalna albowiem w dniu 25 czerwca 2010 roku uplynat termin wplaty powyzszego zadatku. Jednoczeénie w
§ 6 umowy strony postanowily, Ze wzajemnie umarzaja sie wzajemne wierzytelnosci, w ty wierzytelno$¢ pozwanej
w kwocie 500 000 zlotych, ktora uznaje sie za zaplacona w dacie niniejszego porozumienia w calo$ci. Umowne
potracenie peli funkcje zaplaty, tak tez skutek umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci przewidzialy strony, odwoluja
sie wprost w § 6 porozumienia do tresci art. 498 § 2 k.c.

Sad wskazal, ze bezskuteczno$c¢ czynnosci okreslonej w przepisie art. 128 prawa upadloSciowego i naprawczego istnieje
z mocy prawa. Przepis art. 128 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego swym zakresem obejmuje wszystkie
czynnoéci oplatne upadlego dokonane w okre§lonym terminie z jedng w wymienionych w przepisie os6b. W niniejszej
sprawie zachodza przestanki z art. 128 prawa upadloSciowego i naprawczego. Upadly dokonal porozumienia w sprawie
kompensaty z dnia 28 czerwca 2010 roku ze swoim wiekszo$ciowym wspdlnikiem- pozwana spo6tka, nastapilo to w
terminie sze$ciu miesiecy od daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (wniosek o ogloszenie upadtoSci pozwana
spotka zlozyla w dniu 28 lipca 2010 roku)- co jest bezsporne. Bez watpienia dokonana czynno$¢ prawna ma charakter
odplaty, gdyz strona dokonujaca przysporzenia otrzymala w zamian korzy$¢ majatkowa, dokonywana pod tytutem
darmym, gdy podmiot dokonujacy przysporzenia takiej korzy$ci w zamian nie otrzymuje. Z okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynika, ze umowa- porozumienie w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen ma charakter odplaty, gdyz



wierzytelno$¢ pozwanej wobec upadlego umorzyta sie w zamian za wierzytelnosci z tytulu sprzedazy wierzytelnoSci
wobec Miasta K. i Z. S.. Sad zauwazyl, ze w ksiegach rachunkowych upadlej zmniejszono zobowigzanie upadlej wobec
pozwanej o kwote 500 000 zlotych. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa sg wszelkie inne okoliczno$ci,
przywolywane przez pozwana dot. okolicznoéci zawarcia umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku, oraz odnoszgce sie do
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 kwietnia 2009 roku i zawieranych don p6zniejszych aneksow.

Wiytoczenie powddztwa o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne z mocy prawa (art. 128 ustawy z 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) jest co do zasady niedopuszczalne, jezeli w konkretnej sytuacji mozna wytoczyc
powodztwo o §wiadczenie. Jak podkresla sie w orzecznictwie nie ma uzasadnienia prawnego jednoczesne wytoczenie
powodztwa o ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy samego prawa (art. 128 p.u.n.) i o zasadzenie
réwnowartoSci tego, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego albo do niego nie weszlo (art. 134 p.u.n.),
a wyrok uwzgledniajacy jednoczesnie oba te powddztwa narusza art. 189 k.p.c. Skutek bezskuteczno$ci powstaje z
mocy samego prawa, co jasno wynika z treSci przepisu art. 128 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, syndyk zas moze
wytoczy¢ powodztwo o §wiadczenie, to jest o wydanie tego, co wskutek bezskutecznej czynnoéci prawnej ubylo z masy
upadloéci albo do niej nie weszlo (art. 134 p.u.n.). W kwestii tej pojawialy sie co prawda rozbiezne poglady zar6wno
w doktrynie jak i w orzecznictwie, jednak za dominujacy Sad uznatl poglad, ze bezskuteczno$é czynnoéci prawnej ex
lege zachodzi bez potrzeby zaskarzania takiej czynno$ci w drodze powodztwa, co nie wylacza w razie sporu mozliwoSci
wytoczenia powbdztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Dla uzasadnienia tego pogladu Sad przywolal wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r, IV CSK 424/09, ze prawo upadlo$ciowe
jest czedcia systemu prawa cywilnego, w ktérym co do zasady prawu podmiotowemu odpowiada roszczenie procesowe,
realizowane w drodze powddztwa o ustalenie, o zasadzenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego. Wytoczenie
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) wymaga wykazania istnienia interesu prawnego, ktérego nie ma z reguly
woweczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powodztwa o §wiadczenie. Wyrok wydany w sprawie o ustalenie nie stanowi
tytulu egzekucyjnego, a kwestia bedaca przedmiotem rozstrzygniecia bez potrzeby wytoczenia takiego powodztwa
zostanie rozpoznana jako przestanka powodztwa o Swiadczenie. Specyfika prawa upadloéciowego i naprawczego nie
daje podstaw do innego pojmowania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. W konsekwencji Sad
uznal, ze nie ma uzasadnienia prawnego jednoczesne wytoczenie powodztwa o ustalenie, ze czynno$é prawna jest
bezskuteczna z mocy samego prawa (art. 128 p.u.n.) i o zasadzenie rownowartosci tego, co wskutek tej czynnoéci ubylo
z majatku upadtego albo do niego nie weszlo (art. 134 p.u.n.), a wyrok uwzgledniajacy jednocze$nie oba te powodztwa
narusza art. 189 k.p.c.

Sad wskazal tez, ze nie kazda bezskuteczna czynno$é prawna upadlego prowadzi do powstania roszczenia z art. 134
p-u.n. lecz tylko taka, na skutek ktorej majatek upadlego ulegl pomniejszeniu badz nie zwiekszyt sie. Jezeli zatem na
skutek bezskutecznej czynno$ci upadlego nie nastgpilo zadne przesuniecie majatkowe, roszczenie okreSlone w art.
134 p.u.n. nie powstaje. Innymi slowy, konieczne jest ustalenie, czy majatek upadlego pozostalby taki sam, gdyby
takiej czynnoSci nie dokonano. W niniejszej sprawie taka sytuacja nastapila. Wobec uplywu terminu na deklarowany
zakup nieruchomosci, w czasie kiedy byla ogloszona upadloéci spoiki (...) z mozliwo$cig zawarcia ukltadu, upadly bez
wymaganej zgody nadzorcy sadowego w dniu 30 czerwca 2011 roku stawil sie w kancelarii notarialnej, gdzie wskazano,
ze wykonano wszelkie zobowigzania z umowy przedwstepnej, dotyczy to uiszczenia zadatku.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad podniosl, ze obrona strony pozwanej sprowadzala sie do wykazania stanu
zwigzanego z wierzytelno$ciami zbytymi na rzecz pozwanej. Podniosta, ze nastgpilo zwrotne przeniesienie
wierzytelno$ci wobec Gminy Miasta K.. W ocenie sadu przedlozone przez pozwana dokumenty z dnia 24 wrze$nia
2010 roku, ani tez rozwigzanie umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci nie sa wiarygodne. Sad dal wiare syndykowi, ze upadly
nie przekazat syndykowi owych umoéw. Gdyby w istocie zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 24
wrzesnia 2010 roku, to zarzad upadlej nie zatailby tej informacji przed nadzorca sadowych, ktory wzywal zarzad
upadlej pismami z dnia 26 sierpnia 2010 roku. Ponadto z ksiag rachunkowych upadtej nie wynika zobowigzanie spotki
(...) ztytulu nabycia wierzytelno$ci. Ponadto w dokumentach upadlej co wynika takze z o§wiadczenia syndyka, a co nie
zostalo zaprzeczone brak jest jakichkolwiek dokumentéw kierowanych do dluznika Gminy Miasta K. o rozwigzaniu



weze$niej zawartych umow zbycia wierzytelnoSci, ani zawiadomienia o przeniesieniu tej wierzytelnosci na rzecz spotki
(...). Wskazane argumenty nalezy takze odnie$¢ do wierzytelno$ci przystugujacej wobec Z. S..

Sad zasadzil odsetku ustawowe od dnia 11 pazdziernika 2010 roku tj. od daty ogloszenia upadlosci spolki (...), gdyz
z mocy prawa od tej daty istnieje stan bezskuteczno$ci. Konsekwencja uznania zasadnoéci powodztwa o Swiadczenie
nie bylo potrzeby rozstrzygania o powodztwie ewentualnym. Uznajac, ze nie doszlo do zbycie wierzytelno$ci na rzecz
spolki (...) nie bylo potrzeby rozstrzygania wniosku pozwanej (karta 61) o zobowigzanie powoda do wezwania spo6iki
(...) do toczacego sie procesu.

Poniewaz powdd z mocy ustawy zwolniony byl z obowigzku uiszczania kosztow sadowych na mocy art. 134 prawa
upadloéciowego i naprawczego, biorac pod uwage , ze pozwana jako przegrywajaca proces (art. 98 k.p.c) ma obowiazek
ponies¢ koszty procesu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzono
pozwang w punkcie II wyroku oplata sgdowa na rzecz Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz powodowi przystugiwala wzgledem pozwanej wierzytelnosé w kwocie 410.000,-
zh. (czterysta dziesieé tysiecy zlotych) tytulem ceny sprzedazy wierzytelnosci w wysokosci 869.330,90 zl. wobec
dluznika Gminy Miasta K. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci powoda wzgledem pozwanego o zaplate
ceny sprzedazy w wysokoSci 410.000.- zl. w calo$ci wygasla, albowiem:

a) sporna umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 07.05.2010 r. zostala rozwigzana na podstawie porozumienia w
sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.09.2010 r., a powdd zobowigzany byl do zwrotu na
rzecz pozwanej zaplaconej ceny sprzedazy w terminie do dnia 30.09.2010 r., zaréwno na podstawie § 4 ust. 11 2 w/
w porozumienia z dnia 23.09.2010 r., jak i na podstawie przepiséw o Swiadczeniu nienaleznym, tzn. miedzy innymi
art. 410 kodeksu cywilnego, wzglednie

b) w razie uznania, ze nie doszlo do rozwigzania w/w umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 07.05.2010 r., na
podstawie porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.09.2010 r. - czemu
pozwana zaprzecza, ale z daleko idgcej ostroznoéci procesowej - wskazuje, ze umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
07.05.2010 r. byla bezskuteczna z mocy samego prawa, na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, albowiem dokonana zostala pomiedzy upadlym a jej wspoélnikiem niespelna 3 miesigce przed data ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci (wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony zostal w dniu 28.07.2010 1.),

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz powodowi przystugiwala wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie 170.000,- zt.
(sto siedemdziesigt tysiecy zlotych) tytulem ceny sprzedazy wierzytelno$ci w wysokoéci 286.059,36 zt. wobec dluznika
Z. S. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) Z. S. z siedzibg w
G. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010
r., podczas gdy wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanego o zaplate ceny sprzedazy w wysoko$ci 170.000,- zt. w
calosci wygasla, albowiem:

a) sporna umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 r., zmieniona aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 r. zostala
rozwigzana na podstawie porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.04.2011 1.,
a powod zobowigzany byt do zwrotu na rzecz pozwanej zaplaconej ceny sprzedazy, zar6wno na podstawie § 4 ust. 1i 2
w/w porozumienia z dnia 27.04.2011 1., jak i na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym, tzn. miedzy innymi
art. 410 kodeksu cywilnego, wzglednie

b) w razie uznania, ze nie doszlo do rozwigzania w/w umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15.06.2010 r.,
zmienionej aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 r. na podstawie porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 27.04.2010 r. - czemu pozwana zaprzecza, ale z daleko idacej ostroznosci procesowej -wskazuje,



ze umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15.06.2010 r., zmieniona aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 r. byla
bezskuteczna z mocy samego prawa, na podstawie art. 128 ust. 1i 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, albowiem
dokonana zostata pomiedzy upadlym a jej wspoélnikiem na jeden miesigc przed datg zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (wniosek o ogloszenie upadlosci ztozony zostat w dniu 28.07.2010 1.),

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze porozumienie w sprawie kompensaty wzajemnych
roszczen z dnia 28.06.2010 r. wywolalo skutek w postaci umorzenia z wierzytelnoscia pozwanej wzgledem powddki w
kwocie 500.000,- zl. z tytulu zadatku, o ktérym mowa w aneksie nr (...) z dnia 29.12.2009 r. do przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 10.04.2009 r. z wierzytelnoSciami pozwanej w lgcznej kwocie 500.000,- zt. tytutem zaplaty ceny
sprzedazy na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 07.05.2010 r. (w kwocie 410.000,- zl.) oraz umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem nr z dnia 25.06.2010 r. (w kwocie 170.000,- z}.),
podczas, gdy skutek umorzenia powyzszych wierzytelnoéci powstal z mocy samego prawa na podstawie zlozonego
powddce przez pozwana w dniu 26.06.2010 r. (data stempla powoda z dnia 26.06.2010 r.) o§wiadczenia o ustawowym
potraceniu z dnia 26.06.2010 r.. potwierdzonego dodatkowym pismem pozwanego z dnia 02.09.2010 r., ktérych
istnieniu Zadna ze stron sporu nie zaprzeczyla, a wrecz wyraznie potwierdzono fakt dokonania tych czynnoéci,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz powodowi przystugiwala wzgledem pozwanej wierzytelnosé w lacznej kwocie
500.000,- zI. tytulem zaplaty ceny sprzedazy na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 07.05.2010
r. (w kwocie 410.000,- zl.) oraz umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem
nr z dnia 25.06.2010 r. (w kwocie 170.000,- zl.) oraz ze powyzsze wierzytelnoSci ulegly umorzeniu wskutek
zawarcia porozumienia w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen z dnia 28.06.2010 r. poprzez ich umorzenie z
wierzytelnoécia pozwanej wzgledem powodki w kwocie 500.000,- zl. z tytulu zadatku, o ktérym mowa w aneksie nr
(...) zdnia 29.12.2009 r. do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10.04.2009 r.,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz w tresci pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.09.2010 r. i w zalaczniku nie zostalo
wymienione porozumienie z dnia 23.09.2010 r. w przedmiocie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci, ani tez
umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24.09.2010 r., podczas gdy z tre$ci w/w pisma 28.09.2010 r. w ogo6le nie
wynikajg, jakie zostaly zawarte przez upadlego umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Wynika z tego pisma jedynie, ze (...)
Sp. zo.0. przedlozyl wraz z tym pismem cyt.: "wykaz uméw sprzedazy wierzytelnoéci wraz z kserokopia -zalacznik nr1".
Pozwany wskazuje jednocze$nie, ze $wiadek J. B. (Prezes Zarzadu upadtego (...) Sp. z 0.0.) nie byl w stanie potwierdzic¢
autentycznoSci treSci okazanego mu pisma zatytulowanego zalacznika nr 1 zawierajgcego wykaz umow, albowiem
brak bylo tam jego podpisu, a takowe wedlug zeznan w/w Swiadka powinno by¢ podpisane, albowiem wedlug jego
zeznan, podpisywal on sie na kazdym dokumencie przekazywanym Syndykowi, a wcze$niej Tymczasowemu Nadzorcy
Sadowemu, stad na ewentualnym zalgczniku nr 1 do pisma z dnia 28.09.2010 r. powinien figurowaé podpis $wiadka
J.B,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz dowolno$¢ ustalen Sadu polegajaca na uznaniu, ze brak
jest dowodéw, aby o$§wiadczenie pozwanego o ustawowym potraceniu z dnia 26.06.2010 r., potwierdzone pismem
pozwanego z dnia 02.09.2010 r. wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wierzytelno$ci pienieznych, podczas

gdy:

a) w aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie pozwanego o ustawowym potraceniu z dnia 26.06.2010 r., opatrzone
pieczecia (datownikiem)

powddki, z ktérego wynika niezbity fakt doreczenia tegoz oswiadczenia woli pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. spolce
(...)Sp.zo0.0.wS.,



b) zeznania $wiadka J. B. (Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S.) jednoznacznie potwierdzaly fakt doreczenia przez
pozwana (...) Sp. z 0.0. spolce (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 26.06.2010 r. o$wiadczenia woli w przedmiocie dokonania
ustawowego potracenia wzajemnych wierzytelnosci oraz w dniu 02.09.2010 r. pisma pozwanego z dnia 02.09.2010 1.,

¢) wyja$nienia strony pozwanej w osobie A. R. bedgcego Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S. jednoznacznie
potwierdzaly fakt doreczenia przez pozwana (...) Sp. zo.0. spolce (...) Sp. z0.0. w S. w dniu 26.06.2010 r. o§wiadczenia
woli w przedmiocie dokonania ustawowego potracenia wzajemnych wierzytelnosci oraz w dniu 02.09.2010 r. pisma
pozwanego z dnia 02.09.2010 1.,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dowolno$¢ ustalen Sadu polegajaca na uznaniu, ze
do wzajemnego umorzenia spornych wierzytelnoéci doszlo na podstawie porozumienia w sprawie kompensaty
wzajemnych roszczen z dnia 28.06.2010 r., podczas gdy do umorzenia tych wierzytelnoSci z mocy ustawy
doszlo wskutek jednostronnego o$wiadczenia woli pozwanego o ustawowym potraceniu z dnia 26.06.2010 r.,
potwierdzonego pismem pozwanego z dnia 02.09.2010 r1,, zZtozonego wczesniej, z ktérym ustawa wigze z mocy prawa
okreslony skutek prawny w postacie umorzenia wierzytelnosci pienieznych,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dowolno$¢ ustalen Sadu polegajaca na uznaniu, ze
nie nastapilo zwrotne przeniesienie przez pozwanego wierzytelnoSci wzgledem Gminy Miasta K., zgodnie z
porozumieniem w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23.09.2010 r. oraz Z. S. prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Z. S. z siedziba w G., zgodnie z
porozumieniem w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.04.2011 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0.
w S. poprzez uznanie, ze:

a) zawarte w/w porozumienia z dnia 23.09.2010 r. i z dnia 27.04.2011 ., zeznania §wiadka Prezesa Zarzadu J. B. oraz
wyjaénienia strony pozwanej nie sa wiarygodne,

b) uznanie, ze Prezes Zarzadu J. B. zatail je przed Tymczasowym Nadzorca Sadowym, podczas gdy:

-z pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.09.2010 r. wynika jedynie, ze przekazano wykaz uméw sprzedazy wierzytelno$ci
wraz z kserokopia - zalacznik nr 1, ktérego tre$¢ potwierdzit §wiadek J. B.,

- zdokumentu nazwanego zalacznik nr 1 nie wynika wprost, ze jest to zalacznik nr 1 do w/w pisma z dnia 28.09.2010 .,
pismo to nie jest przez nikogo podpisane, a §wiadek J. B. nie byt w stanie potwierdzi¢ autentyczno$ci tresci tegoz pisma,
jak rowniez faktu jego sporzadzenia, twierdzac ze cala korespondencja z Syndykiem, a wcze$niej z Tymczasowym
nadzorca Sadowym byla przez niego podpisywana - na tym pi$mie brak za$ jest podpisu,

- uznaniu, ze brak jest w dokumentach upadlego informacji dotyczacych o zobowiazaniu (...) Sp. z 0.0. — podczas
gdy powod nie zglaszal nawet takich twierdzen, jak réwniez nie zaoferowal w tym zakresie zadnych dowodow, -
brak jest dowodéw zawiadomienia Gminy Miasta K. o rozwigzaniu umowy i przelewie wierzytelnosci bezposérednio
na rzecz (...) Sp. z 0.0., podczas gdy brak bylo takiego obowiazku, gdyz przelew wierzytelnoSci nie wymaga dla
swojej wazno$ci zawiadomienia o przelewie, de facto o ktérym zostal zawiadomiony dluznik, poniewaz wierzytelno$c
zostala zaplacona przez Gmine Miasto K. bezposrednio na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., jak rowniez skutki ewentualnego
braku zawiadomienia o kolejnym przelewie wierzytelnoéci przez (...) Sp. z 0.0. w S. bezpo$rednio na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w S. nie $wiadcza o niewaznosci, czy tez bezskuteczno$ci tegoz przelewu, a konsekwencje ewentualnego braku
zawiadomienia wynikajg z dyspozycji art. 512 k.c,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez jego
zastosowanie w sprawie do oceny, czy porozumienie w sprawie kompensaty wzajemnych roszczen z dnia 28.06.2010
r. doprowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. w S. o zaplate ceny sprzedazy do kwoty 500.000,-
z}., okre$lonych w umowie sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 07.05.2010 r. i umowie sprzedazy wierzytelno$ci z dnia
15.06.2010 1., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 r., a w konsekwencji uznania, ze ta czynno$¢ byla
bezskuteczna z mocy samego prawa, wskutek czego Sad I instancji uznal za uzasadnione roszczenie powoda o zaplate



kwoty 500.000,- z}. wraz z ustawowymi odsetkami od daty ogloszenia upadlos$ci, tzn. od dnia 11.10.2010 r., wynikajace
z obowigzku zaplaty ceny sprzedazy okreSlonej w umowie sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 07.05.2010 r. i umowie
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15.06.2010r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 1.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 498 § 1 kodeksu cywilnego i nastepnych poprzez ich niezastosowanie w
sprawie do oceny, ze wierzytelno$é z tytulu ceny sprzedazy do kwoty 500.000,- zl., wynikajaca z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 07.05.2010 r. i umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem nr (...)
z dnia 25.06.2010 r. ulegla umorzeniu ex /ege wskutek jednostronnego o§wiadczenia woli pozwanego o ustawowym
potraceniu z dnia 26.06.2010 r., potwierdzonego pismem pozwanego z dnia 02.09.2010 r. z wierzytelnoécia
pozwanego z tytulu zadatku w kwocie 500.000.- zl., zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 29.12.2009 r. do przedwstepnej
umowy sprzedazy z dnia 10.04.2009 1.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 kodeksu cywilnego i innych (Swiadczenie nienalezne) poprzez ich
niezastosowanie w sprawie do oceny, ze wierzytelno$é z tytulu ceny sprzedazy w kwocie 410.000,- zL. z umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 07.05.2010 r. wygasta wskutek podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23.09.2010 r. oraz zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci wzgledem Gminy
Miasto K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., jak rowniez sprzeczne ustalenia Sadu I Instancji w tym zakresie z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci § 4 ust. 1 i 2 w/w porozumienia w sprawie
rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.09.2010 1.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 kodeksu cywilnego i innych (S§wiadczenie nienalezne) poprzez ich
niezastosowanie w sprawie do oceny, ze wierzytelno$¢ z tytulu ceny sprzedazy w kwocie 170.000,- zL. z umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 r., wygasta wskutek
podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.04.2011r. oraz zwrotnego
przeniesienia wierzytelnoSci wzgledem Z. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...)Z. S. z siedziba w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., jak réwniez sprzeczne ustalenia Sadu I
Instancji w tym zakresie z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosSci § 4 ust. 11 2
w/w porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27.04.2011 .,

- naruszenie prawa materialnego tj. § 128 ust.11 2 ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze - zgloszone z daleko idacej
ostroznoS$ci procesowej - poprzez jego niezastosowanie, przy ustaleniu, ze spotce (...) Sp. z 0.0. w S. przystlugiwata
wierzytelno$¢ w wysokoSci 410.000,- zb. z tytulu ceny sprzedazy okreSlonej umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
07.05.2010 1., ktora byla bezskuteczna z mocy samego prawa, albowiem dokonana zostala pomiedzy upadlym a jej
wspolnikiem niespelna 3 miesigce przed data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (wniosek o ogloszenie upadlosci
zlozony zostal w dniu 28.07.2010 r.), a wiec w rzeczywisto$ci wierzytelno$¢ ta nie przyshugiwala spolce (...) Sp. z o.o.
wS.,

- naruszenie prawa materialnego tj. § 128 ust.11 2 ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze - zgloszone z daleko idacej
ostroznoS$ci procesowej - poprzez jego niezastosowanie, przy ustaleniu, ze spolce (...) Sp. z 0.0. w S. przystugiwala
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 170.000,- zl. z tytulu ceny sprzedazy okre$lonej umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
15.06.2010 1., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 25.06.2010 r., ktéra byla bezskuteczna z mocy samego prawa,
albowiem dokonana zostala pomiedzy upadlym a jej wspolnikiem na ponad 1 miesiac przed datg zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci (wniosek o ogloszenie upadloSci zlozony zostal w dniu 28.07.2010 r.), a wiec w rzeczywisto$ci
wierzytelno$c ta nie przyslugiwata spolce (...) Sp.z0.0.wS.,

- naruszenie prawa materialnego tj. § art. 134 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez jego zastosowanie
w sprawie do oceny ustalenia zasadno$ci zadania pozwu, podczas gdy sporne wierzytelnos$ci z tytulu ceny sprzedazy
spornych wierzytelno$ci spolce (...) Sp. z 0.0. w S. nie przystugiwaly, a tym samym nie nastgpilo zadne uszczuplenie
majatku upadlego z powodu zawarcia porozumienia w sprawie kompensaty z dnia 28.06.2010 r., co czyni powb6dztwo
W niniejszej sprawie niezasadnym,



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie do
oceny, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia niniejszego powodztwa,

- naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez wybidrcze przyjecie przez Sad 1
instancji za udowodnione twierdzen Syndyka Masy Upadlo$ci, w sytuacji gdy nie zostaly przedstawione przez niego
dowody potwierdzajace te twierdzenia, za$ ze zlozonych wyjasnien (twierdzen samego Syndyka, ze nie przeszukal
jeszcze calo$ci dokumentow z uwagi na ich iloé¢, a w zwigzku z czym, by¢ moze oryginalty dokumentow lub dokumenty
zalaczone przez pozwanego znajduja sie w przekazanych aktach, czego Syndyk nie byt w stanie zweryfikowa¢) wynikat
brak jednoznacznego zaprzeczenia istnieniu w dokumentacji upadlego dokumentéw o ustawowym potraceniu i
rozwigzaniu spornych umoéw sprzedazy wierzytelnoéci,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego
Sad I instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;:

a) zeznaniom $wiadka J. B., wyjadnieniom pozwanego i zaoferowanym przez pozwanego dokumentom prywatnym - w
zakresie dokonanego ustawowego potracenia wierzytelno$ci, zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem pozwanego z dnia
26.06.2010 1., a nastepnie pismem pozwanego z dnia 02.09.2010 r.,

b) zeznaniom $wiadka J. B., wyjaSnieniom pozwanego i zaoferowanym przez pozwanego dokumentom prywatnym
- w zakresie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 07.05.2010 r. wobec Gminy Miasta K. na mocy
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.09.2010 1.,

¢) zeznaniom $wiadka J. B., wyjasnieniom pozwanego i zaoferowanym przez pozwanego dokumentom prywatnym -
w zakresie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem nr (...) wobec Z. S.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) Z. S.z siedziba w G. na
mocy porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.04.2011r.,

Ponadto skarzaca na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego z dnia 05.06.2013 roku w
przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o

zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginaldow ewentualnie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentow wskazanych jako dowody w pozwie w niniejszej

sprawie, a ktore to dokumenty stanowia podstawe sformulowanego roszczenia stanowiacego przedmiot niniejszego
sporu, w konsekwencji czego wnista o oddalenie

wszystkich wnioskow dowodowych w postaci dokumentéw prywatnych, zgloszonych

przez powoda wraz z pozwem z dnia 10.11.2012 1., jak i w pi$émie powoda z dnia 28.01.2013, zwazywszy iz razace
naruszenie przepis6w postepowania, w tym art. 129

k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c., za§ w odniesieniu do

dowodow zgloszonych wraz z pismem powoda z dnia 28.01.2013 r. takze razace naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. Pozwana
zaskarzyla rowniez postanowienie dowodowe Sadu Okregowego z dnia 05.06.2013 roku, w ktérym Sad I instancji
pominal jej wniosek o wezwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. spotki (...) Sp.z0.0. w S. do wziecia udzialu w niniejszej
sprawie w miejsce pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S., z uwagi na bledne przyjecie, ze nie doszlo do rozwiazania umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 07.05.2010 r. wobec Gminy Miasta K. na mocy porozumienia w sprawie rozwigzania
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23.09.2010 r., wskazujac na razgce naruszenie przepisOw postepowania, w
tym art. 194 § 1 k.p.c. Wreszcie pozwana zaskarzyla postanowienie dowodowe Sadu Okregowego z dnia 05.06.2013
roku, w ktorym Sad I instancji pomingl wniosek o wezwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. spoiki (...) Sp. z
0.0. w S. do wrziecia udzialu w niniejszej sprawie w miejsce pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S., z uwagi na bledne
przyjecie, ze nie doszlo do rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15.06.2010 r., zmienionej aneksem



nr (...) wobec Z. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...)
z siedziba w G. na mocy porozumienia w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27.04.2011
r., wskazujac na razace naruszenie przepisOw postepowania, w tym art. 194 § 1 k.p.c. Przedmiotem zaskarzenia
pozwana uczynila réwniez postanowienie Sadu Okregowego z dnia 05.06.2013 roku w przedmiocie dopuszczenia
wnioskéw dowodowych powoda z pisma (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 28.09.2010 r., pisma zatytulowanego Zalacznik
nr 1, zarzadzenia nr 2 i postanowienia z dnia 20.08.2010 r., w konsekwencji czego wniosta o oddalenie wnioskow
dowodowych z w/w dokumentéw, zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 28.01.2013, zwazywszy na razace
naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 207 § 6 k.p.c.,

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, wedlug norm przepisanych raz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem II instancji. W formie zadania ewentualnego pozwana wniosla o uchylenie w catoéci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie,

pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Powdd w piSmie z dnia 10 grudnia 2013 r. stanowigcym odpowiedzZ na apelacje wniost o jej oddalenie wskazujac na
prawidlowo$é dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, niewadliwo$é poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych i w konsekwencji zaréwno brak przypisywanych w apelacji naruszen zaréwno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W pi$mie z dnia 18 marca oraz 18 kwietnia 2014 r. pozwana wniosla o zawieszenie postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt. 2 k.p.c. z uwagi na rezygnacje jedynego czlonka zarzadu z pelnionej funkecji.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. wniosek oddalil.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna. Wprawdzie nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie zasadne,
jednakze te, ktore zaslugiwaly na uwzglednienie musialy prowadzi¢ do wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego
wobec spelienia przestanek okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Taka sytuacja zaistniala w niniejszym procesie.
Wadliwa bowiem ocena dowodéw prowadzila do braku rozpoznania istoty sporu.

Przed przystapieniem do oméwienia poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji w pierwszej kolejnosci odnieéc
sie nalezalo do kwestii istnienia podstaw do zawieszenia postepowania, ktérych pozwana upatrywala w brakach
w skladzie jej organow uniemozliwiajacych dzialanie w zwiazku z rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu jedynego
reprezentanta spolki (art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Nalezy wskazaé, ze rezygnacja (art. 202 § 4 k.s.h.) powinna mieé
cechy skracania okresu pelnienia funkcji. Jest ona jednostronna czynnoscia prawng, skuteczng z chwilg dojscia do
spolki. Osoba prawna, zgodnie z treScig art. 38 k.c. dziala przez swoje organy, co oznacza, ze skuteczno$¢ powyzszego
o$wiadczenia uzalezniona jest od jego dotarcia do organéw spotki w taki sposob, by mogly sie z nim zapoznaé, co
wynika z art. 61 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt III CSK 176/09, LEX nr 677761).
Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu powinno by¢ zlozone organowi spolki, ktéry powoluje zarzad.
Jezeli organem tym jest rada nadzorcza, to wystarczajace jest - w braku odmiennych postanowien regulaminu rady
nadzorczej - dojécie oSwiadczenia o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu do jednego z czlonkéw rady nadzorczej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. akt VCK 600/03, LEX nr 359340, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt III CSK 176/09, LEX nr 677761). W niniejszej sprawie jednak rada
nadzorcza nie zostala powolana, co oznacza, a czlonkéw zarzadu wybiera zgromadzenie wspolnikow. W takiej wiec
sytuacji o§wiadczenie o rezygnacji winno zostaé zlozone temu organowi. Podkres$la sie przy tym w orzecznictwie, ze nie



jest w tym wzgledzie wystarczajace powiadomienie samych wspo6lnikéw. Powziecie bowiem wiadomo$ci o rezygnacji
przez wszystkich czlonkoéw zarzadu nie jest tozsame z powzieciem wiadomo$ci przez sama spétke (cytowany juz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt III CSK 176/09, LEX nr 677761, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt VCSK 129/10, OSNC 2011/7-8/84, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia
10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III AUa 1478/12, LEX nr 1381404). W niniejszej sprawie przedlozone zostaly natomiast
wylacznie dokumenty, z ktorych wynika, ze o$wiadczenie o rezygnacji zlozone zostalo na rece pelnomocnikow
poszczegdlnych wspolnikéw, co jak wskazano wyzej nie wypelnia przestanek powiadomienia wlasciwego organu
spolki, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, co z kolei determinowalo ustalenie, ze nie zaistnialy
przestanki zawieszenia postepowania okre§lone w art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji w pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezalo do tych, ktore dotycza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej oceny dowodéw i w konsekwencji wadliwych, sprzecznych z
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustaleni Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi do umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci doszlo w wyniku zawarcia porozumienia kompensacyjnego w dniu 28 czerwca 2010
r., podczas gdy pozwana zlozyta oSwiadczenie o potraceniu przystugujacych jej wierzytelnosci z tytulu zadatku z
wierzytelno$ciami upadlej spélki z tytulu ceny sprzedazy wierzytelnosci na rzecz pozwanej juz w dniu 26 czerwca
2010 r., natomiast porozumienie stanowilo wylacznie potwierdzenie dokonanej juz czynnosci, co w konsekwencji
prowadzilo réwniez do sformulowania zarzutu naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 128 § 1 i art.
134 Prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez uznanie, ze regulacje te znajdujg w sprawie zastosowanie oraz
naruszenie art. 498 § 1 k.c. Ocena powyzszego zarzutu poprzedzona z kolei musial by¢é ocena prawidlowosci
zastosowania przez Sad Okregowy tresci przepisu art. 129 § 1 k.p.c. wobec podniesienia przez skarzaca zarzutu
naruszenia przepisoOw art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na kserokopiach dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa. Zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c., strona powolujgca sie w piSmie na dokument
obowiazana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Jednocze$nie
§ 2. stanowi, ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z
oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Powyzszy przepis reguluje wiec sytuacje, gdy strona powotlala sie na dowdd z dokumentu, i to zar6wno wtedy, gdy
dolaczyta jego odpis do pisma procesowego, jak i wtedy gdy nie zlozyla go w sadzie. Przepis ten daje bowiem stronie
prawo do zaznajomienia sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna. Podkresla
sie przy tym, ze obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje z chwila zgloszenia przez strone przeciwng
takiego zadania (ustnie lub w formie pisma procesowego) i powinien nastapic jeszcze przed rozprawg. Obowigzek ten
powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez przeciwnika takiego zadania, bez potrzeby wydawania przez sad
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., sygn. akt III CK
109/04, LEX nr 177249, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt I ACa 1520/12, LEX nr 1331140, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 90/11, LEX nr 1213426, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, nie publ, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK
187/07 , LEX nr 621786). Artykul 129 k.p.c. nie okresla expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu
przeciwnika. Niewatpliwie jednak zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat
art. art. 233 § 2 k.p.c. Sad powinien zatem oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac
rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjaénienia okolicznoSci sprawy zgodnie
z prawda oraz przedstawianie dowodéw. Badajac znaczenie odmowy zlozenia oryginalow sad powinien mie¢ wiec
na uwadze, czy zostala ona podyktowane wzgledami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CSK 119/09, LEX nr 852564). Z zaniechaniem zloZenia oryginalu
dokumentu nie mozna jednak automatycznie wigzaé utraty przez odpis dokumentu waloru dokumentu i dowodu
w sprawie. OczywiScie ustawodawca, postugujac sie pojeciem dokumentu, rozumiat przez to oryginal dokumentu.
Tam, gdzie oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to zaznaczyl (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, LEX nr 783558). Z oryginalem dokumentu
zrownany zostat jednak jego odpis po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem. Od momentu zaopatrzenia kserokopii w



o$wiadczenie o jej zgodnoSci z oryginatem, kserokopia jest dokumentem §wiadczacym o istnieniu oryginatu o tresci
i formie w niej odwzorowanej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994
r., nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, nie publ.). Inaczej rzecz ujmujac
ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu poswiadczona za zgodnoé¢. Miesci sie ona w stosowanym w k.p.c.
pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginalu), jednak po$wiadczenie jej zgodnos$ci z takim oryginalem miesci w
sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Zwykla
odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego
bazie powstala (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt IT CSK 71/09, wyrok Sadu Apelacyjnego
Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 166/13, LEX nr 1342291, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 323/12, LEX nr 1238480, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I ACa 715/09, LEX nr 628214).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze strona pozwana zlozyla zadanie oparte na tresci
omawianego art. 129 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na pozew wprost wskazala, ze wobec zaprzeczenia przez pozwanego
istnienia dokumentéw w postaci umoéw sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7 maja 2010 r. i 15 czerwca 2010 r. oraz
porozumienia kompensacyjnego z dnia 28 czerwca 2010 r. i przedlozenia przez powoda tylko ich kserokopii domaga
sie przedstawienia oryginaléw. Poza sporem pozostala rowniez okolicznosé, ze powdd, majac taki obowiazek, nie
uczynit zado$é¢ temu zadaniu. Dokonujac oceny takiego zachowania w kontekscie przepisu art. 233 § 2 k.p.c. w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajace z przywolaniem okoliczno$ci zwigzanych z charakterem postepowania
upadloSciowego, pozycja, jaka w jego ramach zajmuje syndyk, odwolanie sie do tego, ze dysponuje tylko takimi
dokumentami, jakie zostaly mu przedstawione przez samego upadlego. Kwestia ta zostanie omdéwiona w dalszej
czesci uzasadnienia. W konsekwencji dla oceny braku przedstawienia oryginalow dokumentéw pozostaje ona bez
znaczenia i winna skutkowaé uznaniem, ze okolicznoSci stwierdzone kserokopiami nie dajg podstaw do czynienia
na ich podstawie jakichkolwiek ustalen. Jednocze$nie jednak, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, okolicznoéci
wynikajace z tre$ci wszystkich umoéw objetych zadaniem nie tylko nie byly sporne pomiedzy stronami, ale zostaly
wprost przyznane. Zgodnie natomiast z trescig art. 229 k.p.c., nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Juz w samej odpowiedzi na pozew
pozwana zaprzeczajac istnieniu dokumentoéw jednocze$nie w sposoéb szeroki przywolywala ich tresé. Odnosi sie to
zarowno do umoéw sprzedazy wierzytelnoéci, jak i umowy kompensacyjnej. W pierwszym przypadku przyznala nie
tylko sam fakt ich zawarcia i date, w ktorej to nastapito, ale rowniez w spos6b szczegélowy cytowala poszczegdlne
postanowienia umow odpowiadajace tresci zlozonych przez powoda kserokopii. Dotyczylo to miedzy innymi stron
umow, ich przedmiotu, ustalonej ceny sprzedazy, czy innych jeszcze warunkéw. Co wiecej z treci tych umoéow pozwana
wysnuwala korzystne dla siebie skutki. To wreszcie odnoszac sie do przedstawionych uméw wskazywala na ich
rozwigzanie w p6zniejszym okresie przedkladajac stosowne umowy, z ktorych przeciez wprost odwotlano sie do umow
przedlozonych przez syndyka. Podobnie rzecz sie miala z porozumieniem kompensacyjnym. Pozwana przyznala fakt
jego podpisania i okre§lone w nim warunki wskazujac jedynie, ze stanowito ono potwierdzenie skutkéw zlozonego
wceze$niej oSwiadczenia o potragceniu. Podobnie zreszta w apelacji pozwana w sposéb bardzo szeroki odwoluje
sie do postanowien zakwestionowanych umoéw takze wywodzac z ich tresci korzystne dla siebie skutki prawne,
wskazujac na ich modyfikowanie, czy rozwigzanie. W tych okolicznoéciach bez znaczenia pozostaje okolicznosé braku
przedstawienia przez strone powodowa ich oryginaléw. Podkreélenia przy tym wymaga, ze takze reprezentant upadlej
spolki oraz reprezentant pozwanej w swoich zeznaniach powolywali sie szeroko zaréwno na sam fakt zawarcia
umow, jak i ich szczegotowe postanowienia oraz dalsze losy. Nie sposob wiec nadac¢ nieprzedstawieniu przez powoda
oryginalow dokumenté6w znaczenia okre$lonego w art. 233 § 2 k.p.c. w postaci odmowy przedstawienia dowodu, przy
jednoczesnym istnieniu obowigzku wykazania wynikajgcych z nich okolicznoéci. Niezasadne okazaly sie tez zaréwno
zarzuty, jak i wnioski dotyczace wadliwoéci postanowienia dowodowego z dnia 5 czerwca 2013 r., w szczegolnoSci
naruszenia przez Sad I instancji art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty skarzacej dotyczace wadliwej oceny dowodow i w konsekwencji poczynienia
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego, a polegajacych na przyjeciu, ze skutek umorzenia wzajemnych
wierzytelnoéci stron wywolalo podpisanie porozumienia w przedmiocie kompensaty z dnia 28 czerwca 2010 r., w



sytuacji, gdy skutek taki powstal ex lege w drodze jednostronnego o§wiadczenia o potraceniu ztozonego upadlej spotce
przez pozwana w dniu 26 czerwca 2010 r., co oznacza roOwniez brak ziszczenia sie przeslanek stosowania art. 128 ust. 1
i 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego odnoszacego sie do czynnosci prawnych upadlego. W tym zakresie racje ma
Sad I instancji wskazujac, ze z przedlozonych dowoddéw nie wynika, by dokument w postaci pisma z dnia 26 czerwca
2010 r. zawierajacego oSwiadczenie o potraceniu zostal przedlozony syndykowi masy upadlosci wraz z pozostalg
dokumentacja upadlego. Okoliczno$¢ ta w szczegoblnoéci nie wynika z zestawienia dokumentéw przekazanych
syndykowi. Nie zostalo w nim w zadnym przypadku wymienione. OkolicznoSci przeciwnych nie sposéb wywieé¢ ani
z samej pieczeci upadlej spotki widniejacej na wspomnianym pi§mie, ani z treéci pisma strony pozwanej z dnia 2
wrze$nia 2010 r. W tym tez zakresie zasadnie Sad Okregowy odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom reprezentantéw
zarowno upadlej spokki, jak i strony pozwanej. Przede wszystkim za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia
dotyczace samego celu, czy sensu porozumienia kompensacyjnego. W ocenie bowiem skarzacej miala ona stanowi¢
wylgcznie potwierdzenie zlozonego wcezeéniej jednostronnego o$wiadczenia o potrgceniu. Tezom tym przeczy w
sposob oczywisty sama tre$¢ porozumienia. Po pierwsze bowiem w jego tresci brak jakichkolwiek odestan do takiego
wcezedniejszego o$wiadczenia, co byloby oczywiste, gdyby istotnie zamiarem stron bylo wylacznie potwierdzenie
zaistnialego juz skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. Analiza tresci calego porozumienia wskazuje,
ze w zadnej jego czeéci nie znalazlo sie takie, nawet posrednie odwolanie. Co réwnie istotne w porozumieniu
nie tylko nie znalazly sie postanowienia wskazujace na dokonane juz potracenie, ale w jego § 5 strony wprost
o$wiadczyly, ze dokonuja umownego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci wskutek czego nastepuje ich umorzenie.
Najistotniejsze jest to, ze w tym paragrafie strony zgodnie o$wiadczyly, ze dokonuja potracenia z datg zawarcia
porozumienia. Trudno uznaé, by takie oS§wiadczenia zostaly sformulowane w sytuacji, w ktérej skutek umorzenia
juz wystapit w zwigzku ze zlozeniem os$wiadczenia o potraceniu w dniu 26 czerwca 2010 r. Ponadto nie jest
mozliwe podwdjne, w roznych datach zlozenie o§wiadczenia o potraceniu. Albo bowiem wierzytelnoSci umorzyly sie
wskutek wcze$niejszego jednostronnego o$wiadczenia o potraceniu, albo tez skutek taki wywola¢ moglo zawarcie
porozumienia, co jednak wyklucza istnienie wcze$niejszego o$wiadczenia, albowiem w takiej sytuacji w ogole nie
istnialby przedmiot porozumienia. Podkreslenia wymaga, ze w poprzedzajacych § 5 postanowieniach porozumienia
znalazly sie jednoznaczne zapisy dotyczace istnienia na date jego podpisania wzajemnych wierzytelnosci, co nie
mogloby mie¢ miejsca w sytuacji, gdyby do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu doszlo wczesniej, albowiem jak
wskazano wyzej, wierzytelnosci te juz by nie istnialy wskutek umorzenia. Wreszcie zauwazenia wymaga, ze same
strony w porozumieniu dokonaly modyfikacji zar6wno umoéw sprzedazy wierzytelnoéci, jak i przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomos$ci w zakresie terminu zaplaty ceny sprzedazy oraz daty uiszczenia zadatku okreélajac je na
dzien zawarcia porozumienia. Takie postanowienia odnoszace sie do umorzonych juz wierzytelnosci nie moglyby
mie¢ miejsca. Stusznie rowniez Sad I instancji odwolal sie do dokumentacji ksiegowej upadlego, w ktérej brak
jakiegokolwiek potwierdzenia zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu w dniu 26 czerwca 2010 r. W fakturze nr (...) z dnia
28 czerwca 2010 r. (karta 20 akt) wskazano jednoznacznie, ze uiszczenie zadatku nastgpilo w dniu 28 czerwca 2010
r., a wiec w dacie zawarcia porozumienia. Roéwniez w dowodzie PK z dnia 28 czerwca 2010 r. (karta 31 akt) jako jego
podstawe ksiegowania wprost wskazano porozumienie z dnia 28 czerwca 2010 r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny przedstawionych przez
strony dowodéw, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i w konsekwencji prawidlowo uznal, ze ocenie pod katem
spelnienia przeslanek bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej okres§lonych w art. 128 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego poddaé nalezy porozumienie w przedmiocie kompensaty z dnia 28 czerwca 2010 r.

Podzieli¢ rowniez nalezy zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia Sadu I instancji w zakresie
zaro6wno charakteru wspomnianego porozumienia jako czynnoéci prawnej dopuszczalnej na gruncie przepisu art.
453 k.c.,, jak i jako czynnoS$ci prawnej odplatnej, a wiec speliajacej kryteria okreSlone w ar. 128 ust. 1 Prawa
upadloS$ciowego i naprawczego. Podkres$la sie bowiem, ze czynno$cia prawna jest zdarzenie, w sklad ktorego wchodzi
przynajmniej jedno oéwiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego,
a wiec $wiadome i celowe zachowanie okres$lonej osoby zmierzajace do osiagniecia wskazanych wyzej skutkéw
cywilnoprawnych. Czynno$¢ prawna ma charakter odplatny, jezeli strony jej dokonujace otrzymuja lub maja otrzymac
w zamian korzy$¢ majatkowa rozumiang - zaré6wno obiektywnie jak i subiektywnie - jako przysporzenie majatkowe



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt IT CSK 546/11, Biul.SN 2012/9/7-8). W konsekwencji
za uzasadniane nalezalo uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym porozumienie zawarte w terminie krétszym, niz sze$é
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci mogloby zostaé¢ objete dyspozycja wspomnianej
regulacji, a tym samym uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, czynnoéci prawne odplatne dokonane
przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlgcznie
albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci. Jednocze$nie ustep
drugi tego artykulu stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadlego, bedacego spotka lub
osoba prawng, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez ze spotkami
powiazanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych oséb.

Bezskutecznoé¢ czynnoéci upadlego "w stosunku do masy upadlosci” oznacza w istocie bezskuteczno$¢ w stosunku
do wszystkich wierzycieli upadlo$ciowych, skoro masa upadloéci nie jest podmiotem prawa. Powstaje ona z mocy
samego prawa jako skutek ogloszenia upadlosci dluznika, a wiec bez potrzeby jej zaskarzania i ewentualny wyrok
sadu stwierdzajacy te bezskuteczno$¢ ma charakter deklaratywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012
r., sygn. akt IT CSK 273/11, LEX nr 1131119). Podkre$la sie przy tym, ze ochrona masy upadlo$ci przed czynnoséciami
dluznika na podstawie przepiséw p.u.n. - w przeciwienstwie do uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym - nie
jest zalezna od dziatania dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., sygn. akt IT CSK 409/09, LEX nr 686366). Przepis art. 128 ust. 2 u.p.u.n. swym zakresem obejmuje wszystkie
odplatne czynnosci prawne upadtego dokonane w okre§lonym w nim terminie z jedng z wymienionych w nim oséb.
Bez znaczenia sa za$ wszelkie inne okoliczno$ci. Obejmuje on nie tylko czynno$ci dokonywane ze sp6tka, zwigzane ze
statusem wspolnika czy reprezentanta spolki, ale przede wszystkim umowy tzw. zewnetrzne, czynno$ci dwustronnie
zobowigzujace np. sprzedaz - dokonywane z osobami pozostajacymi w stosunku "bliskoéci" ze spoltka. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do ograniczenia hipotezy omawianej normy do tzw. uméw wewnetrznych, czy tez okreslonego
rodzaju czynno$ci prawnych, gdy generalnie obejmuje on czynno$ci prawne odplatne, a ratio legis tego przepisu
opiera sie na szczegblnym zwigzku "blisko$ci" z upadlym jego kontrahenta, a ktéry to zwigzek uzasadnia podejrzenie
dokonania czynno$ci z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
lipca 2011 r., sygn. akt V ACa 290/11, LEX nr 1102964). Chodzi wiec o czynnoSci prawne wywolujace podejrzenie,
ze sg fikeyjne i zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz o czynno$ci zaspokajajace wybioérczo tylko
niektorych z nich, bliskich dluznikowi, kosztem innych. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze nie kazda bezskuteczna
czynno$¢ prawna upadlego prowadzi do powstania roszczenia z art. 134 p.u.n. lecz tylko taka, na skutek ktorej majatek
upadlego ulegl pomniejszeniu badz nie zwiekszyt sie. Jezeli zatem na skutek bezskutecznej czynnosci upadlego nie
nastgpito zadne przesuniecie majatkowe, roszczenie okre$lone w art. 134 p.u.n. nie powstaje. Innymi stowy, konieczne
jest ustalenie, czy majatek upadlego pozostalby taki sam, gdyby takiej czynnosci nie dokonano. Celem lezacym u
podstaw art. 128 i 134 p.u.n., a takze innych przepiséw dzialu trzeciego ustawy, jest ochrona wszystkich wierzycieli,
a nie tylko niektérych z nich, nawet jezeli pozostawali z upadlym w stalych stosunkach handlowych. Chodzi o to,
aby czynnoS$ci prawne zdzialane przez upadlego z okre$lonym kregiem podmiotéw nie wplywaly negatywnie na
mozliwo$¢ zaspokojenia w postepowaniu upadloéciowym wszystkich wierzycieli. Przepis art. 128 p.u.n. nie uzaleznia
sankcji bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej odplatnej od tego, czy upadly w zamian uzyskal zaplate badz spehil inne
Swiadczenie wzajemne. Jezeli tak sie stalo, zastosowanie ma art. 134 § 2 p.u.n. umozliwiajacy zwrot §wiadczenia
wzajemnego osobie trzeciej, o ile znajduje sie w masie upadlo$ci oddzielnie od innego majatku lub gdy masa
upadloéci jest nim wzbogacona, a w innym wypadku osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 424/09, LEX nr 602729). Jak
shusznie wskazal Sad I instancji, tego rodzaju przestanka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostala spelniona.

Pomimo takiej oceny nie sposéb uznaé, by Sad rozpoznal istote sprawy. Pozwana bowiem poza zarzutem
dotyczacym wezeéniejszego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci (o$wiadczenie z dnia 26 czerwca 201 r.) podniosta
szereg zarzutow odnoszacych sie w ogdle do istnienia wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia i objetych



porozumieniem uznanym za bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Przede wszystkim podnosila, ze w dniu
3 wrze$nia 2010 r. zawarla umowe sprzedazy wierzytelnoSci objetej wcze$niejsza umowa z dnia 7 maja 2010 r. na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., ktéra na podstawie porozumienia z dnia 22 wrzeénia 2010
r. zostala rozwigzana i ponownie przeniesiona na pozwana, ktéra z kolei porozumieniem z dnia 23 wrzeénia 2010
r. zawartym z upadla spotka rozwigzala umowe z dnia 7 maja 2010 r. i w dalszej kolejnosci upadta sprzedala ja na
podstawie umowy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. na rzecz wspomnianej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
S.. Z kolei odno$nie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15 czerwca 2010 r. pozwana wskazala, ze porozumieniem
zawartym pomiedzy pozwana i upadla w dniu 27 kwietnia 2011 r. zostala ona rozwigzana, natomiast wierzytelno$é
sprzedana w dniu 30 kwietnia 2011 r. na rzecz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Wobec powyzszego
wskazywala nie tylko na brak istnienia wierzytelnosci, ale rowniez na brak legitymacji biernej pozwanej w niniejszym
procesie wnoszac jednocze$nie o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie nabywcéw wierzytelnosSci. Podnosita réwniez
argumentacje odnoszaca sie do bezskuteczno$ci czynno$ci prawnych w postaci uméw sprzedazy wierzytelnosci
objetych porozumieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. Co istotne przedlozyla w tym zakresie stosowne dowody w postaci
poszezegdlnych umow. Wszystkie powyzsze kwestie pozostaly poza ocena Sadu I instancji i w tym wla$nie wyrazat sie
brak rozpoznania istoty niniejszej sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze granice rozpoznania kazdej sprawy cywilnej okre$lone
sq z jednej strony w pozwie, w ktéorym wskazane jest same zadanie oraz jego podstawa faktyczna, tj. okolicznoSci je
uzasadniajgce (art. 187 § 1 k.p.c.). Nie bez znaczenia jest tez przywolana podstawa prawna zadania, cho¢ oczywiscie jej
przytoczenie nie jest obowigzkowe i w zadnym przypadku nie stanowi elementu koniecznego pozwu. Z drugiej strony
zakres rozpoznania sprawy wyznaczony jest twierdzeniami, zarzutami i przytoczeniami faktycznymi strony pozwanej.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. z kolei dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawa powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogdle. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak
merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrzesnia 1998 r, sygn. akt I CKN 896/98, czy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt III CZ 69/13, LEX
nr 1463887). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00)
podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie
plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost
sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy
wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan
pozwu, a z drugiej przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest
poglad, ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej
normy prawnej przez wydanie orzeczenia sgdowego okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza
sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci faktycznych stanowigcych przesltanki zastosowania norm prawa
materialnego.

Takich uchybien dopuécil sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. Ograniczyl sie bowiem wylacznie do
wskazania, ze przedlozone przez strone pozwana dokumenty odnoszace sie do poszczegdlnych czynnosci prawnych
sq niewiarygodne, przy czym jako podstawe tego rodzaju wnioskowania przedstawil okoliczno$ci zwigzane z
brakiem ich przekazania syndykowi, brakiem odzwierciedlenia w dokumentacji ksiegowej upadtego, czy tez brakiem
korespondencji kierowanej do Gminy Miasta K., czy Z. S. dotyczacej sprzedazy wierzytelnoS$ci. Tego rodzaju ocena jest
nieuprawniona. Jak juz wskazano wyzej strona pozwana przedtozyta dowody w postaci dokumentéw poszczegdlnych
umoéw. Zostaly one podpisane przez osoby reprezentujace poszczegélne spolki. Ich zawarcie potwierdzili w swoich
zeznaniach zaréwno J. B., jak i A. R.. W tych okoliczno$ciach przyczyna odmowy wiarygodnos$ci przedstawionych
dokumentow nie moze by¢ ewentualny brak ich przekazania syndykowi. W zadnym przypadku nie stanowi on o ich
niewiarygodnoéci. Sa to zupelnie dwie r6zne kwestie. Odrdzni¢ bowiem nalezy jednoznacznie kwestie nieistnienia



okre$lonych dokumentéw, do ktérej moglaby sie odnosi¢ argumentacja zwigzana z brakiem przekazania pelnej
dokumentacji syndykowi oraz kwestie wiarygodnosci okreSlonego dowodu, ktéra co oczywiste odnosi¢ sie moze
wylgcznie do dokumentu istniejacego. Tymcezasem stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, jak sie zdaje,
zmierza do uznania, ze dokumenty takie wobec ich nieprzekazania syndykowi nie istnialy na tym etapie postepowania,
co z kolei musialoby prowadzi¢ do jedynego mozliwego wniosku, ze sporzadzone zostaly na uzytek procesu, a wiec
ze czynno$ci w nich wyrazone dokonane zostaly tylko dla pozoru. Brak jednak jakichkolwiek podstaw do czynienia
tego rodzaju ustalenn w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Zarzutéw zreszta w tym wzgledzie nie podnosila zadna
ze stron. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sam fakt braku dysponowania okreslonym dokumentem przez syndyka nie
moze stanowi¢ negatywnej przestanki oceny dowodu w Swietle regul tej oceny wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jak slusznie zauwazyla skarzaca nie moze ona prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla strony przeciwnej w
przypadku wytoczenia powddztwa przez syndyka. Ponadto sam syndyk jednoznacznie wskazal, ze nie jest pewien,
czy dokumentami tymi ostatecznie dysponuje, czy tez nie. O$wiadczyl bowiem, ze uzyskal duzg iloé¢ segregatorow
z licznymi dokumentami, a tym samym nie ma pewnoSci, czy przedmiotowe umowy sie w nich nie znajduja.
Wobec przedstawienia dowodéw z dokumentéw umoéw potwierdzonych zeznaniami wskazanych wyzej oséb brak
dysponowania nimi przez syndyka nie moze by¢ rozstrzygany w kategorii wiarygodnoSci dowodu, a jedynie w
kontekscie z jednej strony realizacji obowiazkéw przez reprezentanta upadlego wynikajacych z przepisow Prawa
upadloSciowego i naprawczego, a z drugiej strony kompetencji syndyka w zakresie ich uzyskania. Nie jest mozliwe z
samego faktu niedysponowania nimi wywodzi¢ skutku wskazanego przez Sad Okregowy.

Racje ma tez skarzaca wskazujac, ze sama w sobie okolicznoé¢ braku ewentualnego zawiadomienia dluznikéw o
dokonanym przelewie nie stanowi ani warunku jego waznoéci, ani skutecznosci, a odnosié sie moze jedynie do skutkow
okre§lonych w art. 512 k.c., a wiec w zakresie ptatnoSci dokonanej do rak zbywcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do akt
sprawy przedlozony zostal dowod, z ktoérego wynika, ze Gmina K. dokonala platnosci wierzytelnosci na rzecz nabywcy
wierzytelnoéci, a ktéry jednoznacznie potwierdza dokonanie czynnosci stwierdzonej zdyskwalifikowanym przez Sad
dokumentem.

Wadliwa ocena przedlozonych przez pozwana dowodow prowadzila Sad I instancji do calkowitego zaniechania
zbadania wskazanych wyzej zarzutow strony pozwanej. Ich uprzednie rozstrzygniecie determinowato natomiast w
ogoble mozliwo$¢ oceny ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 128 ust.1i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.
Co istotne miala ona wplyw na ocene ewentualnej legitymacji biernej pozwanej, a w konsekwencji na ewentualne
dokonanie przeksztalcen podmiotowych objetych wnioskami pozwanej, ktore na etapie postepowania apelacyjnego
nie sa dopuszczalne. Przy ponownym wiec rozpoznaniu sprawy Sad dokona oceny przedstawionych przez pozwana
wraz z odpowiedzig na pozew dokumentéw w postaci przedstawionych wczeéniej porozumien rozwigzujacych
wezedniejsze umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz kolejnych umoéw sprzedazy wierzytelnosci pod katem zaréwno ich
skuteczno$ci, jak i ich znaczenia dla istnienia wierzytelnosci objetych porozumieniem kompensacyjnym z dnia 28
czerwcea 2010 r. oraz legitymacji biernej pozwanej podejmujac ewentualnie réwniez decyzje w zakresie przeksztalcen
podmiotowych. W dalszej kolejnosci, stosownie do rozstrzygnie¢ wszystkich tych kwestii Sad dokona analizy sprawy
pod katem wystapienia przestanek stosowania regulacji Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (art. 128 ust. 1i 2 oraz

art. 134).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok nalezalo uchylié i sprawe
przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA E. Skotarczak



