Sygn. akt I ACa 857/13

Sygn. akt I ACz 1531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Szpitalowi (...) w P., Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 503/12

oraz zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)

na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata P. P.
kwote 3321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych w tym naleziny podatek VAT, tytultem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym,

IV. nie obciqgza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.



E. Buczkowska-Zuk D. Jezierska M. Goluriska
Sygn. akti A Ca 857/ 13

Sygn. akt I ACz 1531/13

UZASADNIENIE

Powod R. K. w pozwie z 14 maja 2012 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego, ktérego nie wskazal kwoty 570.000 ztotych
tytulem zado$cuczynienia .

Podal, ze w dniu 10 maja 1976 r. ulegl wypadkowi przy pracy i leczono go w Szpitalu w P., gdzie lekarze popekili
pierwszy blad lekarski, a nastepne bledy ,lecialy jak lawina”. Podal, ze wnosi o zado$¢uczynienie w formie finansowej
za straty za zanizong grupe inwalidzka, cierpienie i niemozno$¢ normalnego funkcjonowania. Podanej wyzej kwoty
domagal sie by te ,kilka miesiecy zycia”, ktore mu pozostaly zy¢ bez ograniczen na leki, wyjazd do sanatorium, czy
tez zeby normalnie sie odzywiac.

W pi$mie zalgczonym do pozwu, bez tytulu, skierowanym do Sadu Okregowego w Szczecinie, pow6d podniost,
ze podczas pobytu w szpitalu w okresie od 10 maja 1976 r., do 11 czerwca 1976 r., rozpoznane zostalo ,zlamanie
dwukostkowe stawu z podwichnieciem w stawie skokowym lewym. Zlamanie koSci piszczelowej lewej”. Postawiono zia
diagnoze po zlamaniu stawu skokowego, co doprowadzilo do straszliwych boléw przez ponad 35 lat, a po wykonaniu
badania w 2011 r., stwierdzono, ze zlamana w 1976 r. ko$¢ przez ponad 35 lat nie zostala zro$nieta. Jako podstawe
prawng swojego zadania powdd wskazat art. 417 k.c.

Powdd podal ,ze 2012 r. rozpoznano u niego,chorobe zwyrodnieniowa wtorng stawu skokowo-goleniowego lewego.
Ciala polwolne stawu skokowego gornego lewego”. Z treéci dokumentacji medycznej wynikalo, ze od 1976 r. do 2011 1.,
nie doszlo do zagojenia sie ko$ci w obrebie kostki .W ocenie powoda w 1976 r. nie postawiono mu prawidlowej diagnozy
lekarskiej . Powdd opisujac obowiazek zachowania staranno$ci przez lekarza wobec pacjenta zarzucil , ze staranno$c
ta ze strony lekarza powinna by¢ szczeg6lna ( art. 355 § 2 k.c. ). Ponadto powolal ,,wzorzec dobrego lekarza”, ktéry ma
charakter obiektywny i zarazem abstrakcyjny, podnidst tez, ze w sferze odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przy
leczeniu dokonuje sie w ostatnich latach rozréznienia na wine oraz blad w sztuce lekarskie;j.

W pismie z 11 lipca 2012 r. wyznaczony z urzedu pelnomocnik powoda podal, Zze pozwanym w sprawie jest Szpital
(...) w P. potwierdzajac , ze powdd nadal wnosi o zaplate kwoty 570.000 zl. , a uzasadniajac roszczenie wskazal ,
ze powdd ktory ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 10 maja 1976 r. od razu zostal zawieziony do Szpitala (...)
w P., gdzie zostal zdiagnozowany, poddany operacji i dalszemu leczeniu. Po wypisaniu ze szpitala stwierdzono u
niego staly uszczerbek na zdrowiu. Po zakonczeniu leczenia ,pomimo zglaszania przez powoda bélu pojawiajacego
sie przy chodzeniu, pracownicy Szpitala nie stwierdzili potrzeby dalszego leczenia. Przez kolejne przeszlo trzydziesci
lat powdd stale cierpial podczas chodzenia, byt wykluczony z czeSci aktywnosSci zawodowych i Zyciowych, kilka razy
probowal zainicjowaé dalsze badania , jednak bezskutecznie. B6l narastal , a stan jego zdrowia powoda pogarszal
sie , stwierdzono powiekszenie sie stalego uszczerbku na zdrowiu. Dopiero w 2011 r., po przeprowadzeniu badan
rezonansem magnetycznym stwierdzono u powoda niezro$niete kosci nogi, ktéra ucierpiata w wypadku w 1976 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany szpital wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego .

Zarzucajac brak legitymacji biernej wyjaénit ,ze zostal utworzony zgodnie z art. 8 ustawy z 30 sierpnia 1991 r.,
o zakladach opieki zdrowotnej uchwala Rady Powiatu (...) z 29 stycznia 2003 r. ,a dopiero w dniu 16 grudnia
2003 r. zostal wpisany do KRS uzyskujac osobowo$¢ prawna co oznacza ,ze nie jest podmiotem, ktéry udzielal
powodowi $§wiadczenn zdrowotnych w 1976 roku. Twierdzil dalej ,ze nie jest tez nastepca prawnym szpitala, ktory
udzielal powodowi §wiadczen zdrowotnych w 1976 roku . Zgodnie z treécia § 5 uchwaly Nr (...) Rady Powiatu (...) w
sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, Szpital (...) w P. przejal po Samodzielnym



Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. jedynie prawa i obowigzki dotyczace $§wiadczen zdrowotnych. Zgodnie z
treécig cyt. uchwaly i przepisu art. 60 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r., o zakladach opieki zdrowotnej, zobowigzania i
nalezno$ci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P., po jego likwidacji, stang sie zobowigzaniami
i naleznoéciami Powiatu (...). Z informacji posiadanych przez pozwanego wynika, ze likwidacja Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P., jeszcze sie nie zakonczyla.

Wedlug pozwanego szpitala réwniez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w likwidacji w P. nie jest
tez nastepca prawnym podmiotu, ktory udzielal powodowi §wiadczen zdrowotnych- zgodnie z treScig wpisu do KRS
uzyskal on bowiem osobowos$¢ prawng w dniu 6 wrzes$nia 2001 r. , przy zarejestrowaniu w dniu 29 lipca 1998 r.

W 1976 roku obowiazywala ustawa z 28 pazdziernika 1948 r. o zakladach spolecznych stuzby zdrowia i planowej
gospodarce w stuzbie zdrowia i na podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz § 2 pkt 22 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 maja 1975 r., w sprawie okre§lenia zadan i uprawnien nalezacych do powiatowych rad narodowych i
naczelnikéw powiatow, ktore przejmuja wojewddzkie rady narodowe i wojewodowie wynika, Ze od 1 czerwca 1975 r.,
obowiazek zakladania i utrzymywania szpitali powiatowych zapewniajacych leczenia co najmniej w zakresie choréb
wewnetrznych, chirurgicznych, kobiecych i poloznictwa oraz choréb dzieciecych i zakaznych, ciazyt na wojewodach.

W piSmie procesowym z 24 kwietnia 2013 r. pow6d wnioést o dopozwanie Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w miejsce
dotychczasowego pozwanego szpitala przyznajac ,ze nie jest on legitymowany w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda (...) , nie kwestionujac swojej legitymacji biernej w
sprawie , wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu .

Zaprzeczyt nastepnie wszystkim faktom i o§wiadczeniom powoda, ktoérych nie przyznal wprost. Przed wdaniem sie
w spoér , przywolujac przepis art. 442 § 1 k.c., zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda . Wedlug pozwanego
roszczenia powoda ulegly przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia w ktérym dowiedzial sie on o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia, tj. najpdzniej w dniu 12 czerwca 1979 r. - w trzy lata po opuszczeniu
szpitala. Pozwany dodal , ze nawet jeéli data ta jest swego rodzaju fikcjg, to wobec twierdzen powoda o trwajacym
35 lat ciaglych boélach przyja¢ nalezy, ze z koncem roku 1979 wiedzial on juz o doznanej szkodzie. Pozwany
argumentowat ,ze nawet gdyby Sad nie przyjat trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, to i tak roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od daty zdarzenia wywolujgcego szkode . Wobec skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia , w ocenie pozwanego , zbedne bylo ustalanie czy zachodza wszystkie
inne przeslanki prawno materialne uzasadniajace uwzglednienie roszczenia .Wedlug pozwanego powod nie moze
skutecznie powolywac sie na nieznajomo$¢ prawa. Pozwany zakwestionowat jednak tez powodztwu co do zasady jak
i co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia . Stwierdzil , ze przez 35 lat stan zdrowia powoda ulegl niewatpliwie
pogorszeniu, mozna w konsekwencji przyjaé, ze pogorszenie to zostalo spowodowane innymi dolegliwo$ciami,
szczegoblnie ze strony ukladu ruchowego, nabytymi w wyniku wypadkow i zwyrodnien typowych dla 0os6b w wieku
zaawansowanym. Powod ,wedlug pozwanego , nie wykazal by regularnie sie leczyl, uzna¢ wiec mozna, ze przyczynil
sie do swego obecnego stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie -

umorzyl postepowanie wobec pozwanego Szpitala (...) w P. (pkt I ); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 11 ) ;
postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami procesu ( pkt III ) i przyznal adwokatowi P. P. od Skarbu Panistwa kwote
8.856 zl (w tym podatek VAT) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( powodowi).

Wyrok ten zostal przez Sad pierwszej instancji oparty na nastepujacych ustaleniach :

kwestie przedawnienia roszczeh reguluje art. 442" § 1 — 4 k.c. wprowadzony do kodeksu cywilnego przez art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., ktéra zmienila ustawe kodeks cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r. uchylajac
jednoczeénie art. 1 ust. 1 przepis art. 442 k.c. Przepis ten stanowil ,ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial



sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode ( §1 ), jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu
od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia ( § 2 ). Obowigzujacy od 10 sierpnia 2007 r. art. 442" § 1 k.c. stanowi ,ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dhuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode ( §1), jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia(§ 2 ). Zgodnie jednak z brzmieniem art. 442" § 3 k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej, niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z art.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny wynika ,ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Cyt. przepis dotyczy sytuacji w ktorej poszkodowany doznaje szkody
polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia przez zdarzenie sprawcze.

Powod doznal takiej szkody. W 1976 r. ulegl bowiem wypadkowi przy pracy w nastepstwie ktoérego musial by¢
leczony wobec uszkodzenia stawu skokowego, stwierdzono u niego nastepnie staly uszczerbek na zdrowiu. Z tytulu
tak doznanej szkody powo6d dochodzi obecnie zado§¢éuczynienia od nastepcy prawnego szpitala, w ktérym byt leczony
po zaistnieniu szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy. Powdd twierdzi, ze szkoda ta ujawnila sie dopiero w
2011 r., po przeprowadzeniu badan, z ktorych to wynika, ze w 1976 r., zastosowano niewlaSciwe leczenie w postaci
nieprawidlowej diagnozy. Pow6d domaga sie przeto w tej sprawie uznania, ze szkoda, co do ktérej wywodzi obowigzek
jej naprawienia przez pozwanego, jest niejako odrebna szkoda od tej, ktora zaistniala w 1976 r., a o ktorej to powdd
dowiedziat sie po wystapieniu tej aktualnej szkody w 2011 r.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi , ze tylko w wypadku zaistnienia szkody spowodowanej uszkodzeniem ciala lub
wywolaniem rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia.
Wedtug Sadu pierwszej instancji z twierdzen pozwu wynika, ze powdd domaga sie w istocie rzeczy odszkodowania za
szkode, ktora wystapila juz w 1976 r., skoro domaga sie zado$cuczynienia za b6l odczuwany przez 35 lat.

Samo zdarzenie powodujace ewentualng szkode na osobie powoda mialo miejsce w 1976 roku - byl to wypadek przy
pracy , ktoremu powdd ulegl. W nastepstwie jednak tego zdarzenia nastapilo zdarzenie kolejne tj. pobyt powoda w
szpitalu w P. kt6éry mial wyeliminowaé skutki urazu doznanego w wypadku. Pobyt powoda w (...) szpitalu zakonczyt
sie w 1976 r. Powdd twierdzi ,ze od tego czasu odczuwal béle w miejscu uszkodzonym w wypadku, nie wiazal tego z
pobytem w szpitalu i postawieniem zlej diagnozy lecz ze skutkami samego wypadku przy pracy. Z tytulu uszczerbku na
zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy powod zostal wynagrodzony w ten sposob, ze otrzymal Swiadczenie
wypadkowe jednorazowe i rente, ktora otrzymuje do chwili obecnej. Od tego czasu powod wielokrotne wystepowat
o podwyzszenie tego $wiadczen. Dopiero w 2012 r., kiedy rozpoznano u powoda chorobe zwyrodnieniowa stawu
skokowego, skierowal on swoje roszczenia przeciwko szpitalowi, w ktorym byl leczony w 1976 r. Zarzucil wtedy
szpitalowi postawienie nieprawidlowej diagnoze skutkujacej tym ,iz koSci stawu skokowego nie zrosly sie prawidlowo.
Z tym ,iz powod skierowal swoje zadania przeciwko szpitalowi dopiero wowczas kiedy organ rentowy kolejny raz
odmowil uwzglednienia jego zadania w zakresie podwyzszenia procentu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku



wypadku przy pracy, po gruntowanym przebadaniu stawu skokowego powoda przy uzyciu nowoczesnych metod -
rezonansu magnetycznego i USG.

W tym procesie powod domagal sie zaplaty kwoty 500.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana
w wyniku niewladciwego leczenia . W chwili zlozenia pozwu powdd wiedzial, ze leczenie mialo miejsce od 10 maja
do 11 czerwca 1976 r., mial tez §wiadomo$¢, ze przez caly okres, od zakonczenia leczenia odczuwal bol w nodze.
Wobec tak ustalonych faktow Sad pierwszej instancji uznal ,ze brak podstaw dla przyjecia , ze roszczenie powoda
powstalo dopiero w wyniku u$wiadomienia sobie przez niego , po przeprowadzeniu dodatkowego badania, ze by¢
moze w trakcie leczenia w 1976 r., popelniono blad w diagnozie czy tez zastosowano niewlasciwa metode leczenia czy
tez ,ze obecne roszczenie powoda wynika z innej szkody niz doznana w 1976 roku. Wedtug Sadu powdd byt §wiadomy
istnienia szkody i krzywdy przez caly czas , poczawszy od 1976 r., skoro twierdzil ,ze odczuwal bole przez wszystkie
te lata. Nawet przyjmujac, ze ewentualna szkoda powstala z przyczyny niewlasciwego leczenia jest kolejna szkoda,
czy tez, ze szkoda na osobie powoda, poglebila sie wskutek zastosowania niewlasciwego leczenia, nalezy uznac, ze
sama szkoda zaistniala w 1976 r. Powod wiedzial przez kogo byt leczony , wiedzial wiec kto jest odpowiedzialny za
ewentualna szkode aczkolwiek przez caly ten czas powdd wina za stan swojego zdrowia obciazal jedynie podmiot
odpowiedzialny za wypadek przy pracy i domagal sie wynagrodzenia krzywd z tego tytulu. Tak wiec skoro przez 35
lat powd6d wiedzial zaréwno o istnieniu szkody , jak i o osobie ewentualnie wobec niego z tego tytulu to wedlug Sadu
Okregowego zasadnym byt wniosek , ze w dniu 10 sierpnia 2007 r. roszczenie powoda wobec pozwanego bylo juz
przedawnione. To z kolei oznacza ,ze nie mozna bylo zastosowaé w sprawie , dla oceny przedawnienia roszczenia

powoda , przepisu art. 442" § 3 k.c.

Sad podkreslil przy tym ,ze art. 2 ustawy nowelizujacej ustawe Kodeks cywilny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 stycznia 2013 r. zostal uznany z zgodny z Konstytucja RP. W konsekwencji Sad przyjat , Zze w dniu 10 sierpnia
2007 r. roszczenia powoda bylo przedawnione. Jednoczesnie oceniajac podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa
zarzut przedawnienia z uwzglednieniem tresci art. 5 k.c. Sad uznal, ze zarzut pozwanego nie w stanie sprawy nie
stanowil naduzycia prawa . Zauwazyl przy tym ,ze sam powod nie wskazal, nie nazwal ,a nawet nie opisal zasady ,
ktéra dzialanie pozwanego narusza. Sad I instancji sam nie doszukal sie zadnej okoliczno$ci, zadnych norm prawnych
czy spolecznie akceptowanych i przyjetych, ktére moglyby zosta¢ uznane za przemawiajace za naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego.

Powdd za wypadek przy pracy - pierwotna przyczyne swoich dolegliwoéci - zostal wynagrodzony w taki sposéb, jakby
wypadek byl jedyna ich przyczyna ,nie zostal pozostawiony bez jakiejkolwiek pomocy. W tym procesie za$§ domagala
sie wylacznie zado$cuczynienia , ktore nawet w razie zaistnienia krzywdy i nie przedawnienia sie roszczenia z tego
tytulu nie ma charakteru obligatoryjnego lecz ma zawsze jedynie charakter ocenny . Uwzgledniajac to wszystko Sad
pierwszej instancji przyjal ,ze podniesienie przez pozowanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda nie uchybia
tresci przepisu art. 5 k.c. W konsekwencji Sad pozew powoda kierowany wobec pozwanego Skarbu Panstwa oddalil
jako przedawniony.

Majac za$ na uwadze, ze powdd cofnal pozew wobec pierwotnie pozwanego - Szpitala (...) w P., na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w tej czesci.

Jednocze$nie na podstawie art.102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu odstepujac w ten sposoéb od
zasady okreslonej w przepisie art. 98 k.p.c. W ocenie Sadu zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek- powdd jest
czlowiekiem starszym, bardzo schorowanym, dodatkowo powo6d wystapil z Zadaniem, majac na uwadze obecnie
obowiazujaca regulacje przedawnienia roszczen, przy szkodzie na osobie, spowodowanej czynem niedozwolonym.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wniost
powadd.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil uchybienie przepisom postepowania, a to:



1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego
skutkujace nierozpoznaniem istoty sprawy;

2) art. 236 k.p.c. polegajace na niewydaniu postanowienia w przedmiocie oddalenia prawidlowo zgloszonych
dowodow przy jednoczesnym ich nieprzeprowadzeniu;

3) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 299 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodéw powolanych przez
strone, mimo ze zostaly one zawnioskowane w terminie a ich przeprowadzenie bylo niezbedne dla rozpoznania istoty

sprawy;

4) art. 224 § 1 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia wszystkich zawnioskowanych
dowodow;

5) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wskazania w zaskarzonym wyroku dowoddéw, na ktorych
opartl sie sad orzekajacy.

Uzasadniajac zarzuty powod podala ,ze pomimo zgloszenia szeregu wnioskow dowodowych Sad pominal je
milczeniem nie wydajac w tym zakresie Zadnego postanowienia dowodowego tj. ani pozytywnego , ani negatywnego.
Zarzucil Sagdowi , ze ten nie wskazal dowoddw na ktérych poczynit ustalenia faktyczne w sprawie.

Podkreslit ,ze konsekwentnie twierdzit , iz szkoda ktérej doznal byla wylacznie wynikiem nieprawidlowej diagnozy
i w konsekwencji nieprawidlowego leczenia w Szpitalu (...) w P. ,0 czym on sam zostal poinformowany po
przeprowadzeniu najpierw po badaniu w dniu 9 .07.2012 r., a nastepnie po leczenia w tym samym jeszcze roku w (...)
Szpitalu (...) w P..I to dla wykazania prawdziwo$ci takich swoich twierdzen wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu medycyny.

Zarzucil,ze Sad pierwszej instancji btednie przyjal ,ze szkoda z przyczyny ktorej zainicjowal on postepowanie zaistniala
bezposrednio na skutek wypadku, ktéremu on ulegl przy pracy w 1976 roku. Cho¢ swoiécie pojmowany ,,pierwotny”
uszczerbek na zdrowiu byl wynikiem wypadku przy pracy, to jednak stan, w jakim powdd sie znalazl po tej dacie
do roku 2012 r. byl wynikiem nieprawidlowo postawionej diagnozy a w konsekwencji zastosowania niewlaéciwego
leczenia. O tym za$ powo6d dowiedzial sie po przedstawionej 9 lipca 2012 r. diagnozie lekarskie;j .

Co do zarzutu przedawnienia — podniost ,Ze jego uwzglednienie w tej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w szczegolno$ci z zasada zaufania obywatela do organéw wladzy (Panistwa) dodajac, ze w czasie
postawienia powodowi blednej diagnozy lekarskiej i w konsekwencji nieprawidlowego leczenia obowiazywal inny
ustroj spoleczno-gospodarczy, w ktérym stuzba zdrowia byla czeScia struktury panstwowe;.

Wskazat , Ze w tej sprawie mamy do czynienia z sytuacja jak w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia - 13.03.2009 1.,
sygn. akt IT CSK 533/08, 4.04.2013 1., sygn. akt II PK 236/12, 2.12.2003 r. II UK 165/03.

W konsekwencji tak skonstruowanych i uzasadnionych zarzutéw powo6d wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod w pi$mie sporzadzonym wlasnorecznie zarzucal ,ze Sad I instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych i w
skutkach prawnych zréwnujac moment powstania szkody i moment dowiedzenia sie przez niego o wystapieniu szkody.

Zarzucil ,ze Sad blednie przyjat ,iz podniesienie w tej sprawie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa i w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy .

Podkreslit ,ze zadoSéuczynienia domagat sie za lekarskie bledy, ktore doprowadzily do tego, ze cierpial przez 35 lat .
Najpierw mial ztamanie stawu, a potem zle rozpoznanie urazu i zle leczenie. Jednorazowe §wiadczenie wypadkowe
oraz rente, ktora ma do chwili obecnej uzyskal z powodu wypadku przy pracy , a nie bledu lekarskiego. Z tytulu tego
ostatniego domaga sie zado$éuczynienia ,ktérego nigdy nie otrzymal. Pow6d powinien skorzysta¢ z dobrodziejstwa



art. 5 k.c. tym bardziej, ze nie wiadomo dokladnie kiedy powstaly skutki, bedace nastepstwem zlego leczenia. Nie
wiadomo kiedy utworzyl sie staw rzekomy, nie wiadomo w ktérym momencie wady zrostu doprowadzily do tego, ze
noga stala sie krotsza o 2 cm, nie wiadomo w ktéorym momencie nastgpily zaburzenia krazenia itd. By¢ moze te skutki

(ktére z osobna moglyby stanowié szkode) powstaly juz po wejéciu przepisu art. 442" k.c.

Pozwany Skarb Panstwa —Wojewoda (...) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego . Wywodzil ,ze wobec przedawnienia roszczenia bezzasadne bylo jego badanie. Dodal ,ze zarzuty powoda
opisane w pkt od 1- 5 apelacji generalnie odnoszgce sie wylacznie do nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
sa w tej sytuacji chybione.

Réwniez pozwany szpital wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw procesu apelacyjnego .

Obaj pozwani zlozyli zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IIT wyroku Sadu
Okregowego .Przedmiotem rozpoznania bylo zazalenie pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...) .Pozwany ten
kwestionowal prawidlowo$¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji w zakresie nie obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa.

Zalacy wnosil o zmiane postanowienia kosztowego przez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. Wywodzil ,ze w tej sprawie brak podstaw do odstepstwa od zasady rozliczania kosztéw procesu
wynikajacej z art. 98 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl ,co nastepuje :
apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu .

Oddaleniu podlegalo tez zazalenie pozwanego na koszty procesu zawarte w kwestionowanym wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej (OSNC
2008, Nr 6, poz. 55), sad apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania, ktore
zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wlasciwych zarzutow w
tym zakresie sad apelacyjny nie moze wiec wzia¢ pod rozwage popelionych przez sad pierwszej instancji uchybien
przepisom postepowania. Odmiennie niz w przypadku zarzutoéw naruszenia przepisoOw postepowania, sad apelacyjny
powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Stosowanie prawa materialnego przez sad
drugiej instancji nie jest zwiazane z zakresem zarzutéw apelacyjnych, ktérych rola sprowadza sie do wyeksponowania
kwestii prawnych istotnych w ocenie skarzacego dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Zasadniczo przedmiotem zarzutéw apelacyjnych moze by¢ wszystko, co bezposrednio lub posrednio , w ocenie
strony skarzgcej ,wplynelo negatywnie na tre$¢ orzeczenia. Przy rozbudowanych zarzutach apelacyjnych przedmiotem
oceny sadu II instancji w pierwszej kolejnosci sa z reguly zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena
prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego mozliwa jest z reguly dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym
stosowaniu przepis6w procesowych.

Po tych ogblnych rozwazaniach na temat apelacji , powracajac do rozpoznawanej sprawy , Sad Apelacyjny w pierwszej
kolejnosci zauwaza ,ze na apelacje powoda skladaly sie dwa pisma procesowe tj. sporzadzone przez samego powoda
oraz jego pelnomocnika procesowego . W zadnym z nich powdd nie zarzucal, a Sad Apelacyjny z urzedu nie stwierdzit,



by postepowanie przed Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete niewaznoScia. W zarzutach apelacyjnych wprost
wyartykulowanych w pkt 1-5 powod zarzucil Sadowi pierwszej instancji m.in. ,ze ten naruszyl wskazane przepisy
procesowe bowiem nie odniost sie w zaden spos6b do zgloszonych wnioskow dowodowych z opinii bieglych z zakresu
medycyny , a pomimo to zamknal rozprawe , a nastepnie wyrokowal. Juz w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych
powod Sadowi pierwszej instancji zarzucil ,ze ten blednie przyjat, iz wywodzi on swoje roszczenie wylacznie z wypadku
przy pracy ,ktéoremu ulegt w 1976 r. , a nie w oparciu o zdarzenie w postaci nieprawidlowej diagnozy lekarskiej ,
a nastepnie niewlasciwego leczenie w szpitalu w P.. Powdd zarzucat tez ,ze niestlusznie Sad Okregowy uznat ,iz
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa , co skutkowalo w konsekwencji
tym ,iz ostatecznie Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Podkreslil powdd, ze zadoSéuczynienia domaga sie za lekarskie
bledy, ktére doprowadzily do tego, ze cierpial przez 35 lat dodajac, ze jednorazowe odszkodowanie oraz rente otrzymatl
wylacznie z tytulu zaistnialego wypadku przy pracy , za krzywde wyrzadzona niewlaSciwa diagnoza , a nastepnie
nieprawidlowym leczeniem , nie otrzymal natomiast zadnej rekompensaty. Podkreslil nadto ,ze powinien w tej sprawie
skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 5 k.c.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wbrew zarzutom apelacyjnym prawidlowo ustalil okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zadanie przez powoda zaplaty zadoSéuczynienia. Wskazal bowiem ,ze powdd opiera zadanie
zaplaty na twierdzeniu ,iz juz po wypadku przy pracy , w trakcie pobytu w szpitalu zostal blednie zdiagnozowany ,
co skutkowalo nastepnie niewlasciwym leczeniem .Sad zauwazyt jednoczeénie ,ze leczenie powoda R. K. w szpitalu
w P. bylo rozpoczete i zakonczone w 1976 roku , powdd wiedzial przy tym kto go leczyl , jak rowniez od poczatku
- co jednoznacznie podawal - odczuwal negatywne skutki zdrowotne , w tym odczuwat dolegliwe i uciazliwe bole .
Nastepnie Sad, wobec podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa-Wojewode (...) zarzut przedawnienia roszczen
powoda , uznal za konieczne w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do tego zarzutu ,a po ustaleniu ,iz zarzut ten
jest uzasadniony ocenial czy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi naruszenia art. 5
k.c. Dochodzac do wniosku ,ze zgloszenie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie stanowilo naruszenia praw
podmiotowych uznal Sad pierwszej instancji ,ze w takim stanie sprawy zbedne jest prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia czy w wyniku nieprawidlowej diagnozy lekarskiej , a nastepnie niewladciwego
leczenia doznanego przez powoda urazu doznal on rozstroju zdrowia czy tez uszczerbku na zdrowiu co by moglo
uzasadniaé przyznanie za doznana w ten sposob krzywde zado$¢uczynienia pienieznego.

Co do naruszenia przepisow prawa procesowego - obejmuje ono uchybienia o ré6znym ciezarze gatunkowym .
Moga to byt zasadniczo uchybienia ,ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy oraz takie , ktére tego wplywu
na wynik sprawy mie¢ nie mogly. Od skarzacego oczekuje sie nie tylko wskazania przepisu postepowania, ktory
zostal w jego mniemaniu naruszony ale takze wykazania , jaki moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelujacy
powinien wiec wykazaé ,ze nastepstwa stwierdzonych nieprawidlowosSci proceduralnych byly tego rodzaju , ze
mogly ksztaltowaé lub wspdtksztalttowaé tres¢ zaskarzonego wyroku. Artykut 236 k.c. okresla elementy skladajace
sie na tre$¢ postanowienia dowodowego wydawanego w kazdym wypadku przeprowadzania dowodu - réwniez z
urzedu. Co do tego czy sad, odmawiajac przeprowadzenia okre§lonych dowodéw ma obowigzek wydania osobnego
postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia dowod6w zdania sg podzielone . Przyjmuje sie bowiem zaréwno ,ze
postanowienie dowodowe ma jedynie tre$¢ pozytywna jak i to , ze odniesienie sie do wnioskow dowodowych stron
jest obowigzkiem procesowym sadu w tym znaczeniu, ze musi on albo uwzgledni¢ wniosek i dowdd przeprowadzic,
albo oddali¢ wniosek (zob. wyroki SN: z dnia 23 stycznia 2008 r., IT PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66;
z dnia 15 stycznia 2010 1., I CSK 197/09, Lex nr 564749). Nawet podzielenie tego ostatniego uprawnia jedynie
do wniosku , ze nie wydanie postanowienia dowodowego odmawiajacego przeprowadzenia danego dowodu mozna
potraktowaé jedynie jako uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W kazdym jednak razie
wydanie postanowienia dowodowego, zdaniem praktyki, powinno byé¢ poprzedzone wyjasnieniem przez sad kwestii
negatywnych przeslanek procesowych, jak tez zbadaniem: "istotnoéci" danego faktu dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227); potrzeby udowodnienia takiego faktu; dopuszczalnoéci przeprowadzenia danego $rodka dowodowego; stopnia
przyczynienia sie okre$lonego Srodka dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci, na ktéra dowod zostal
zgloszony, lub kwestii, czy dowod nie zostal powolany wylacznie w celu opdZznienia rozpoznania sprawy (art. 217 § 2).



Jezeli dany fakt nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenie niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego w tym kierunku (art. 227 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie by w ogole ocenié¢ czy zarzucane w apelacji uchybienia procesowe mialy wplyw na wynik
sprawy nalezalo w pierwszej kolejno$ci zbadaé czy Sad pierwszej instancji zastosowal w sprawie wlaSciwe prawo
materialne ,ktére w nalezyty sposéb wylozyl. W przypadku bowiem podzielenia stanowiska tego Sad ,ze roszczenie
powoda uleglto przedawnieniu ,a podniesienie z tego tytulu zarzutu przez pozwany Skarb Panstwa w okoliczno$ciach
sprawy , nie stanowilo naduzycia prawa zbedne jest , tak jak to tez uznal Sad pierwszej instancji , prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez apelujacego powoda.

Sad Apelacyjny pokrotce przeto omoéwi przepisy materialne majace zastosowanie w sprawie : podstawowy w sprawie
przepis art. 442 § 1 k.c. stanowil ,ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym , a taki
czyn jest zarzucany stronie pozwanej ,ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode ( zd. 2 ).
Art. 442 k.c. operowal dwoma terminami przedawnienia , a mianowicie : krotszym terminem od chwili powziecia
przez poszkodowanego wiedzy o szkodzie i o osobie zobowigzanej do naprawienia i dluzszym sztywnym terminem
biegnacym od chwili zdarzenia szkodzacego .Wykladnia tego przepisu w orzecznictwie nie byla jednolita w sytuacji
gdy szkoda ujawnila sie po uplywie 10 lat od zdarzenia bedacego jej Zrodlem. W wyroku z dnia 21 maja 2003 r.
SN uznat ,ze bieg terminu przedawnienia nie moze rozpoczaé sie przed powstaniem szkody (IV CKN 378/01,0SNC
2004 /7-8/poz. 124). Sad dopuscil tez mozliwo$¢ powstania nowej szkody. Z kolei w wyroku z 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy przyjal ,ze 10-letni termin przedawnienia jest zawsze liczony od zdarzenia wyrzadzajacego szkode
((IT CK 538/04 ). Rozbiezno$¢ w wykladni art. 442 k.c. sklonila SN do rozstrzygniecia kwestii tej uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej , a mianowicie uchwala z dnia 17 lutego 2006 r. (III CZP 84/05,0SNC 2006/7-7/114) w ktorej
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za wykladnig literalng omawianego przepisu. Wedlug Sadu Najwyzszego omawiany
przepis byl jasny ,a instytucja przedawnienia chroni interes sprawcy ( dluznika ) , a nie poszkodowanego (wierzyciela ).
Zgodnie z interpretacja przyjeta przez pelna Izbe Cywilng bieg 10-letniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od
chwili zdarzenia ,bez wzgledu na moment powstania i ujawnienia sie szkody . Pomimo wydania uchwaly w pelnym
skladzie Izby Cywilnej w wyroku z dnia 2 marca 2006 roku Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym , 3-osobowym, dopuscit
mozliwo$¢ liczenia przedawnienia nie od chwili zdarzenia , ale od momentu powstania szkody ( I CSK 45/05,Lex
179969). Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r.,SK 14/05,(OTK-A 2006/8/97 )
orzekl o niekonstytucyjnosci zd. drugiego art. 442 § 1 k.c. Trybunal uznal mianowicie ,ze konstrukcja terminu
przedawnienia a tempore facti moze prowadzi¢ do pozbawienia poszkodowanych faktycznej mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody na osobie jezeli szkoda taka ujawni sie po 10 latach od zdarzenia . Rozwigzanie takie, zdaniem
Trybunalu ,stalo w sprzecznosci z art. 2 i art. 77 Konstytucji RP. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny uznat za
konieczne odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. dopiero z dniem 31 grudnia 2007 r.
zauwazajac, ze orzeczenie o utracie mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu z chwila ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw, prowadziloby do calkowitej destabilizacji istniejacych stosunkéw prawnych, uksztaltowanych na
gruncie istniejgcych mechanizméw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto. Przepis art. 442 k.c. zostal jednak
uchylony juz z dniem 10 sierpnia 2007 roku ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.07.80.538). Jej art. 2 stanowi , ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Przepis art. 442" k.c. stanowi ,ze :

§ 1. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujgce szkode;

§ 3. wrazie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tak wiec wedlug



nowej przytoczonej powyzej regulacji roszczenie o naprawienie szk6d na osobie nie moze sie przedawnic¢ wczeéniej
niz przed uplywem 3 lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej .NowoScia jest tez wstrzymanie
zakonczenia biegu przedawnienia w odniesieniu do os6b maloletnich . Por6wnanie obu przepisow pozwala wiec

wyciagnaé wniosek, ze zmiany, w zakresie regulowanego zagadnienia, w art. 442" k.c. w stosunku do uchylonego art.
442 k.c. dotycza m.in. nastepujacych elementow:

- nastapilo wydluzenie uplywu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku z
lat 10 do lat 20;

- ulegl zmianie sposob liczenia biegu terminu przedawnienia w przypadku szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym na osobie z momentu, w ktérym nastapila szkoda (a tempore facti) na moment, gdy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (a tempore scientiae).

Juz tylko dla porzadku Sad Apelacyjny ,za Sadem pierwszej instancji ,przypomina ze przepis art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. zostal poddany kontroli co do jego zgodnosci z ustawa zasadniczg - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej i wyrokiem z dnia 22.01.2013 r. Trybunal Konstytucyjny zgodno$¢ taka stwierdzil (P 46/09 OTK-A 2013/1/3,
Dz.U.2013/140, Lex 1252695). Sens regulacji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., polega na tym,
ze jezeli powod do 10 sierpnia 2007 r. nie wystapi z powddztwem o naprawienie szkody spowodowanej czynem
niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed ta data, to w razie, gdy powodztwo zostanie zgloszone po tej dacie, a pozwany
zglosi zarzut przedawnienia sad musi ocenié, czy biorac pod uwage przepisy k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 10
sierpnia 2007 r., roszczenie powoda uleglo do dnia 10 sierpnia 2007 r. juz przedawnieniu, czy tez termin, tak liczonego
przedawnienia jeszcze nie uplynat.

W wyroku z dnia 10.07. 2013 r.,IT PK 316/12 ( Lex nr 1383274) Sad Najwyzszy rozwazal ,jak rozumie¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej w zakresie stwierdzajacym, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do roszczen w dniu 10 sierpnia 2007
r. "jeszcze nieprzedawnionych" (inaczej, jakie musza by¢ spelnione warunki, ze roszczenie z tytutu szkody na osobie do
dnia 10 sierpnia 2007 r. jest przedawnione), a konkretnie, czy w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujacej do przyjecia,
ze roszczenie z tytulu szkody na osobie jest "przedawnione" wystarczy sam uplyw terminu 10-ciu lat, o ktérym byla
mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., czy tez konieczne jest jeszcze, aby do tej daty ujawnila sie szkoda. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, niezbedne jest spelnienie obu tych warunkéw, a wiec roszcezenie jest przedawnione w rozumieniu

art. 2 ustawy nowelizujacej, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uplynal termin 10-ciu lat okre$lony w art.

1 zdanie drugie k.c., ale robwniez przed ta data ujawnila sie szkoda (roszczenie stalo si magalne). Woéwczas

maja w pelni zastosowanie przepisy dotychczasowe, a nie ma zastosowania art. 442" k.c. Natomiast, jezeli do dnia 10
sierpnia 2007 r. uplynie tylko termin z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a nie ujawni sie jeszcze szkoda, to w rozumieniu
art. 2 ustawy nowelizujacej roszczenie jest jeszcze nieprzedawnione wedtug przepiséw dotychczasowych, a wiec ma

zastosowanie art. 442" k.c. (przy szkodzie na osobie art. 442" § 3 k.c.)”.

Co do zasady wydawac by sie mogto ,ze wszystkie roszczenia wynikle z czynow niedozwolonych ,ktoére mialy miejsce
10 lat przed nowelizacja z 2007 roku beda w chwili jej wejScia w zycie roszczeniami przedawnionymi . Zauwaza sie
jednak ,ze ,, normatywny model przedawnienia ,, nie jest jednak tak prosty ,oznacza to iz nie wszystkie roszczenia
wynikle z czyndéw niedozwolonych , ktére mialy miejsce przed 10.08.1997 r. ulegna przedawnieniu przed wejSciem
zmian w zycie .Prawo do powolania sie na zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym . Konstytutywne
elementy przedawnienia wskazuje art. 11782 k.c. , a mianowicie po uplywie przedawnienia ten ,przeciwko komu
przyshuguje roszczenia ,moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Powstanie ,stanu przedawnienia” ,wyrazajacego
sie w mozliwoéci podniesienia zarzutu przedawnienia wymaga spelnienia dwoch przestanek: istnienia roszczenia ,
ktoremu zarzut przedawnienia ma by¢ przeciwstawny oraz uplyw okre$lonego czasu. Dopoki nie istnieje roszczenie nie
istnieje tez zarzut”( Przedawnienie roszczen deliktowych - Przemystaw Sobolewski i Michal Warciniski ,Oficyna ,2007
r.,5.109-110). Tak wiec roszczenie odszkodowawcze powstaje dopiero w momencie powstania szkody. Chwila
relewantng dla liczenia okresu przedawnienia pozostaje chwila zdarzenia , ktéra nie musi by¢ tozsama z chwilg
powstania szkody. W przypadku powstania szkody po okresie dtuzszym niz 10 lat od zdarzenia , zarzut powstanie w tej



samej ,, sekundzie jurydycznej ,w ktorej powstala szkoda .Nawet w przypadku wielo$ci roszczen liczenie 10-letniego
terminu przedawnienia ( termin a tempore facti ) powigzanego ze zdarzeniem szkodzacym bedzie mialo charakter
jednolity (s.111 j/w).

Tak rozumiejac przepisy materialne majace w sprawie zastosowanie dla okre$lenia przedawnienia roszczen nalezy
pamietac jednoczesnie ,ze wedlug twierdzen samego powoda szkoda na jego osobie , na skutek bledu lekarskiego z
1976 , powstala po zakonczeniu leczenia , a wiec jeszcze w 1976 r.

Majac wiec na uwadze przepisy o odpowiedzialnoSci deliktowej oraz intertemporalne wylozone powyzej, w tym
poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego przytoczonym powyzej ( akceptowanym przez sklad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie) , nalezy stwierdzi¢ ,ze stusznie ostatecznie Sad Okregowy przyjal , ze do roszczen , ktore

przedawnily sie wedlug art. 442 k.c. w dniu wejécia w zycie art. 442'k.c. nie stosuje sie nowego przepisu . Roszczenia
deliktowe przedawnione wedlug uchylonego art. 442 k.c. oceniane sa wedlug dawnego stanu prawnego.Roszczenie
powoda o zaplate zado$éuczynienia opieralo sie na twierdzeniu ,ze w trakcie jego leczenia w (...) szpitalu - po urazie
doznanym w trakcie wypadku przy pracy - w nastepstwie bledu lekarskiego ( w zakresie diagnozy , a w konsekwencji
rowniez terapii) doznat on okre$lonego uszczerbku na zdrowiu ( czy tez rozstroju zdrowia ) co oznacza ,ze wyrzadzono
mu krzywde za ktéra obecnie - pozwem zlozonym 14.05.2012 r., domaga sie zadoS¢uczynienia w kwocie okreslonej
w pozwie - 570 000 zl. Niekwestionowane w sprawie jest , ze powod w szpitalu , ktérego nastepca prawnym jest
pozwany Skarb Panstwa leczyl sie w okresie od 10.05.1976 r. do 11.06.1976 r. Niesporne jest i to ,ze powdd od
wypadku przy pracy do chwili obecnej jest na rencie . W apelacji sporzadzonej przez samego powoda podkresla on ,ze
zado$Cuczynienia domaga sie za bledy lekarskie ,ktére skutkowaly tym ,iz jego urazu w postaci ztamania koSci -
schorzenie calkowicie i to w krotkim czasie wyleczalne - z powodu zlego leczenia nie wyleczono w konsekwencji czego
cierpial (przez blad lekarski ) liczac od 1976 roku przez kolejne 35 lat. Powod przed Sadem pierwszej instancji nawet
nie twierdzil ,ze pogorszenie jego stanu zdrowia z przyczyny blednego leczenia zakonczonego w 1976 r. mialo miejsce
jeszcze po dniu 10 sierpnia 2007 r. Powdd okreélajac (réwniez na etapie apelacji ) ,ze zado$¢uczynienia dochodzi
za 35 lat cierpien wskazywal w sposob jednoznaczny i stanowczy, ze uszczerbek na zdrowiu powstaly z przyczyny
bledu lekarskiego zaistnial juz w 1976 roku. Powod podawal, ze sekwencja zdarzen byla nastepujaca : najpierw w
wyniku wypadku przy pracy miat zlamanie stawu, a potem zle rozpoznanie urazu i zle leczenie. W tym procesie
dochodzil zaplaty ,co nalezy podkresli¢ , zadoécuczynienia za lekarskie bledy, ktére doprowadzily do tego, ze bedac
niewyleczonym cierpiat - co wielokrotnie podkreélal - przez 35 lat, czyli od 1976 .

Zasadnie wiec Sad pierwszej instancji przyjal ,ze roszczenie powoda jest przedawnione .

Po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia ,chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 §2 k.c.). Przedawnienie roszczenia
skutkuje przemiana zobowiazania zaskarzalnego na zobowigzanie naturalne (niezupelne) ,ktére nie moze byc
skutecznie dochodzone w drodze sadowej . Po stronie dluznika z chwilg przedawnienia powstaje zarzut jego
przedawnienia ,ktérego podniesienie skutkuje oddaleniem zadania wierzyciela. Skorzystanie przez dluznika z zarzutu
przedawnienia roszczenia powoduje zniesienie jego obowigzku §wiadczenia , ktory mogt by¢ do chwili przedawnienia
roszczenia egzekwowany przy pomocy przymusu panstwowego.

Pozwany w tej sprawie Skarb Panstwa juz w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia.

Zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku ,ktory bylby sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspodlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest bowiem uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Zastosowanie konstrukcji
naduzycia prawa wymaga wiEc kumulatywnego spelnienia trzech przeslanek , a mianowicie : istnienia prawa
podmiotowego, czynienia z niego uzytku i sprzecznosci tego uzytku z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
orzecznictwie SN oraz pi$émiennictwie wskazuje sie na dopuszczalnoé¢ podniesienia w okreslonych okolicznoSciach
zarzutu naduzycia zarzutu przedawnienia .Taka mozliwo$¢ zostala uwarunkowana szeregiem przestanek bowiem
instytucja naduzycia prawa podmiotowego nie powinien sie laczyé automatyzm, instytucja ta nie moze by¢ stosowana



in abstracto , w oderwaniu od okolicznos$ci danego przypadku. Podkresla sie ,Ze art. 5 k.c.nie jest przepisem stojacym
na wyzszym szczeblu hierarchii wérod pozostalych przepiséw kodeksu cywilnego , stad nie moze stuzy¢ generalnej
korekcie przepisow .

Wydawanie rozstrzygniecia na podstawie nieostrych kryteriow ,jakimi postuzono sie w art. 5 k.c. moze podwazaé
pewno$c i bezpieczenstwo obrotu .Dlatego zaleca sie powsciagliwe korzystanie z tego instrumentu oraz szczegdlowe
uzasadnianie takiej decyzji. Poza tym art. 5 k.c. jest przepisem wyjatkowym , bo przelamuje zasade ,ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Z takiego wyjatkowego rozwigzania nalezy korzystaé w szczeg6lnych
przypadkach (Przedawnienie w polskim prawie cywilnym-Tomasz paladyna,LexisNexis ,Warszawa 2009,s.314).W
razie podniesienia zarzutu przedawnienia ustalenie niezgodno$ci takiego zarzutu z zasadami wspdlzycia spotecznego
jest jedynym sposobem na uchylenie jego niszczacych skutkow. Klauzula zasad wspdlzycia spotecznego ma charakter
uniwersalny, dotyczy wykonywania wszelkich praw podmiotowych , w tym tez zarzutéw. Sprzecznoéc z zasadami
wspo6lzycia spolecznego usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 5 k.c. nie musi by¢ zawiniona przez strone i moze istnieé¢
nawet w razie subiektywnie nienagannego jej zachowania w okresie poprzedzajacym wystapienie tej sprzecznosci.
SN w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 (I CKN 204/01,Lex 78814) w sprawie przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej deliktem stwierdzil ,ze w wyjatkowych okoliczno$ciach sad moze sie postuzy¢ przy ocenie
podniesionego zarzutu przedawnienia trescig art. 5 k.c. , stosujac powolany przepis trzeba mie¢ na uwadze jego
szczegblny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych .Z tej przyczyny dla oceny czy podniesiony
zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego
roszczenia ,przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci . W sprawie nadmiernos$ci opdznienia SN wypowiedzial sie w
wyroku z dnia 17 czerwca 1969 r.( II CR 168/69 ,0SNC 1970/3/48). Stwierdzit w nim ,ze dla oceny czy op6Znienie
w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne nie wystarcza jedynie poréwnanie czasu tego opdznienia z terminem
przedawnienia .Jezeli przyczyna op6znienia jest na przyklad choroba, to w zaleznosci od jej rodzaju ,ciezaru i czasu
trwania op6znienia moze by¢ uznane za nadmierne lub nie . W kazdym jednak przypadku ,odmowa uwzglednienia
zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w okolicznoS$ciach szczegoblnych wyjatkowych ,takze ze wzgledu na niezwykle
dolegliwy charakter nastepstw wypadku (wyrok SN z 15 lipca 1999,I1 UKN 44/99,0SNP 2000/21/798) czy tez z uwagi
na niejasny obowiazujacy stan prawny . Ciezar udowodnienia faktu pozwalajacego sadowi na ustalenie naduzycie
prawa spoczywa na tym ,kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu co do naruszenia prawa ciazy wiec na
tym ,kto naruszenie zarzuca. Jezeli sad nie znajdzie w dostarczonym przez strony materiale dowodowym podstaw do
ustalenia ,ze uprawniony korzysta z prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ,nie moze prawu
temu odmoéwié ochrony na podstawie art. 5 k.c. Przy stosowaniu art. 5 k.c. obowiazuje zasada aktualno$ci ,wyrazajaca
sie w tym ,ze sprzeczno$¢ zachowania sie uprawnionego z zasadami wspoélzycia spolecznego musi zachodzié w
momencie orzekania przez sad( Przedawnienie ....j/w-s.316).

Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ ,ze powo6d nie skonkretyzowatl zasad wspoétzycia
spolecznego ,ktoére pozwany zarzucajac przedawnienie naruszyl . Niesporne jest przy tym ,ze roszczenie powoda
zostalo zgloszone z nadmiernym opdéZnieniem, ustalenie okolicznoSci stanowigcych podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego po 35 latach naruszaloby idee , ktora w ogole leglta u podstaw instytucji przedawnienia (por. wyrok SN
z dnia 2.02.2001 r.,I CKN 1049/00 ). Stan prawny na ktérym opieralo sie roszczenie powoda nie mial charakteru
niejasnego , a dochodzone przez niego roszczenie ( zado$éuczynienie ) nie mialo charakteru szczegoélnego , powdd
nie byl osoba maloletnia w dacie zdarzenia z ktérym laczy odpowiedzialnosé pozwanego ( powdd urodzit sie (...)).
Jezeli powod doznal szkody na osobie w wyniku bledu lekarskiego obcigzajacego pozwanego to niewatpliwie powyzsze
bylo tez brane pod uwage gdy dochodzil zmiany stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz $wiadczen rentowych. Z
uzasadnienia zadania powoda wynika ,ze proces leczenia powoda ,zapoczatkowany w 1976 r. , zostal zakonczony
ostatecznie pozytywnie przed wniesieniem pozwu. W apelacji kwestionujac zasadno$¢ uwzglednienia przez Sad
zarzutu przedawnienia powod uzasadnial powyzsze jedynie tym ,ze w ten sposdb naruszono zasade zaufania obywatela
do organdéw wladzy ( Panstwa ), jest to zbyt ogolne i jako takie niewystarczajace . Przywolane w apelacji orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotycza stanoéw faktycznych odmiennych od ustalonego w tej sprawie , i tak np. pierwsze
dotyczy przypadku bezobjawowego nosicielstwa wirusowego zapalenia watroby typu C, drugie - przypadku choroby



zawodowej , ktora ujawnita sie dopiero po wielu latach od ustania zatrudnienia, ktére wywolalo chorobe .W przypadku
powoda szkoda ujawnila sie ,co wynika z wlasnych twierdzen powoda, bezpos$rednio po leczeniu w (...) szpitalu.

Sad Apelacyjny w konsekwencji uznal ,ze Sad pierwszej instancji zasadnie uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia
powoda zgloszony przez pozwanego. Wobec uznania ,ze nie doszlo przed Sadem Okregowym do naruszenia art. 442

k.c. przez jego zastosowanie , art. 442" § 1 k.c. przez pominiecie oraz art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie
nie ma potrzeby badania istnienie materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego oraz sformulowanych
w apelacji zarzutdw procesowych , nie moga one miec juz wplywu na sposob rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na
zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Jego zasadno$c , tak jak to tez ocenil Sad pierwszej instancji , przesadzila
bowiem o bezprzedmiotowosSci badanie pozostalych zarzutéw ( zob. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu IC SN z
dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 . ,I CSK 653/09 ,Lex nr 741022).

W konsekwencji takich ustalen Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. oddalit apelacje
powoda , Sad oddalil réwniez zazalenie pozwanego Skarbu Panistwa-Wojewody (...) na koszty procesu ( art. 385
k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c.) . Sad II instancji zasadzil nadto od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
na rzecz pelnomocnika powoda kwote 3321 zlotych ,w tym nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym - art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3, art. 10881 i art.
39181 k.p.c. w zw. z §1 ust. 2, §3 ust. 3,8 6 oraz §13 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Oddalajac zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji oraz nie obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
Sad Apelacyjny mial na uwadze przepis art. 102 k.p.c. Co do zasady przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi ,ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad nie jest jednak pozbawiony mozliwo$ci oceny Zadan stron w przedmiocie
kosztow celowej obrony. Mozna jej jednakze dokonywa¢ w ramach regulacji zawartej w kodeksie postepowania
cywilnego, w szczeg6lnosci art. 98, 101,102 oraz w przypadku przekroczenia stawek okreslonych rozporzadzeniem.
Oznacza to,ze w przedmiotowe]j sprawie nalezalo ,majac na uwadze zarzuty zawarte w zazaleniu , przeprowadzi¢
analize zasadno$ci kosztéw zastepstwa procesowego na tle art. 102 k.p.c. rozwazajac ,zgodnie z brzmieniem tego
przepisu — istnienie wypadkéw szczegblnie uzasadnionych. Ustawodawca przyznaje sagdowi pewna swobode w
zasadzeniu kosztow procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznos$ci. Sama tre$¢ przepisu moéwigca o wypadkach szczegoblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze
wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej. Jednoczeénie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w
zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego ( postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1976 r.,IV PZ 61/76,LEX nr
7856). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania "wypadkéw szczego6lnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2013 r. IV CZ 61/13, LEX nr 1389013 ).

Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zaakceptowal rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji w oparciu o art. 102 k.p.c. majac na uwadze z jednej strony sytuacje powoda - jego
zaawansowany wiek , schorowanie, trudna sytuacje dochodowa ( powdd byt zwolniony w caloSci od kosztéw sadowych
w sprawie ) - powod od lat przebywa na rencie inwalidzkiej , dalej - charakter roszczenia , w tym jego oparcie na
przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej , ktorych wylozenie w zakresie przedawnienia roszczen za szkody sprzed
lat jest trudne , niejednoznaczne oraz w by¢ moze w pewnym stopniu uzasadnione poczucie krzywdy za niewlasciwe
leczenie i fakt doznawania przez dlugie lata przez powoda cierpien fizycznych , z drugiej za$ strony - krotki czas trwania
procesu z udzialem pozwanego Skarbu Panstwa , jego nieduze zaangazowanie w proces , w tym tre$¢ odpowiedzi



na pozew w czeSci nie pozostajacej w zwigzku z przedmiotem procesu . Uwzgledniajac to wszystko Sad Apelacyjny
uznat ,ze shuszne jest rowniez nie obcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego , w szczeg6lnosci tu
dodatkowo z przyczyny oczekiwania przez skarzacego na zweryfikowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego z uwagi
na treéc art. 5 k.c. , przepisu ktérego zastosowanie ma charakter niezwykle ocenny i czesto nieprzewidywalny. Dodaé
mozna ,ze na koszty postepowania apelacyjnegopo stronie pozwanego skladalo sie wylacznie wynagrodzenie radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.
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