Sygn. akt I ACa 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 997/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 843/13

UZASADNIENIE

W. S. wniosla o zasadzenie od W. K. kwoty 88.043,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2010
r. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie uméw o roboty budowlane. W toku postepowania powo6dka
rozszerzylta zagdanie pozwu zadajac zasadzenia kwoty 158.735,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 88.043,67
od dnia 10 sierpnia 2010 r. i od kwoty 70.691,55 zl od dnia 16 marca 2012 r. Na dochodzona kwote skladata
sie suma wyliczonego przez bieglego kosztu doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z umowa (140.228,55 zl)



i odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (57.527,67 zI) pomniejszone o kwote niewyplaconego
pozwanemu wynagrodzenia (39.021 z}). Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
104.957,55 z} wraz z odsetkami ustawowymi, oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci, orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia, wedtug ktérych malzonkowie W.iC. S. zdecydowali sie na wybudowanie
domu parterowego z poddaszem uzytkowym w S. — W. przy ul. (...). Powodka planowala w tym domu rozpoczac
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na otwarciu punku przedszkolnego dla kilkuosobowej grupy dzieci.
Maz powodki, ktory prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie elektroniki, rozwazal rezygnacje z wynajmu
pomieszczen biurowych i magazynowych i przeniesienie dzialalno$ci do nowego domu. Na zlecenie powddki w 2006r.
M. P. i R. K. wykonali projekt budowlany. Tego samego roku wykonane zostaly badania podloza gruntowego, gdzie
malzonkowie zaplanowali budowe domu.

W dniu 1 marca 2008 r. zostala zawarta umowa pomiedzy W. S. a W. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma F.H.U. (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania ,stanu zero” budynku mieszkalnego w
W.. W umowie zostal okre$lony zakres prac, strony ustalily cene na kwote 128.000 zl brutto. W dniu 29 kwietnia
2008 r. W. S. i W. K. zawarli kolejng umowe, na podstawie ktorej pozwany przyjal do wybudowania dom w systemie

(2)

kanadyjskim o powierzchni 209 m" *’ w stanie umownie przyjetym ,,wersja deweloperska”, ktorego opis szczegdtowy

(2) powierzchni w obrysie $cian zewnetrznych zostata

(2)

okreslono w zalgczniku numer 1. Cena zryczaltowana za 1 m

uzgodniona na 2.169 z za 1 m‘? brutto. Ponadto pozwany przyjat do wykonania garaz o powierzchni 31 m* =~ w cenie

1.500 zl za 1 m'?. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany zgodnie z dostarczona przez inwestora i zatwierdzona
przez urzad administracji panstwowej dokumentacja projektowa, ktéra stanowila integralng cze$¢ umowy. Catkowite
rozliczenie naleznoSci za wykonanie przedmiotu umowy mialo nastgpié po jego zakoniczeniu na podstawie obustronnie
podpisanego protokétu odbioru robét, zatwierdzonego przez kierownika budowy. Termin wykonania umowy strony
ustalily na 20 tygodni od protokolarnego przekazania placu budowy i pozwolenia na budowe.

W trakcie wykonywania prac kierownik budowy S. M. zalecil podniesienie ,stanu zero” budynku mieszkalnego o 30
cm i jednoczesne obnizenie ,stanu zero” garazu o ok. 30 cm. O zaleceniu tym poinformowany zostal maz powodki,
ktory nie zglosil sprzeciwu. Konieczno$¢ tych zmian wykonawca uzasadnial podciekaniem wod gruntowych pod lawy
fundamentowe. Powddka nie zostala poinformowana o konsekwencjach zmiany stanu ,,zero” dla konstrukeji budynku,
zmiany te nie byly nadto uzgadniane z projektantami budynku. Pozwany nie dotrzymal terminu wykonania prac
uzgodnionego w umowie i jako rekompensate za opdznienie w wykonaniu prac pozwany zobowigzat sie wykona¢ na
wlasny koszt prace dodatkowe.

W dniu 18 lipca 2009 r. malzonkowie S. spotkali sie na nieruchomoéci z projektantami budynku. Podczas ogledzin
obiektu stwierdzono nastepujace odstepstwa od projektu: podniesienie poziomu ,zero” budynku, zwezenie klatki
schodowej 0 19 cm, zmiane ukladu pomieszczen na poziomie pietra, dodatkowe stopnie schod6w, przesuniecie Scian
i zmniejszenie powierzchni pokoju nad garazem. Z uwagi na zastrzezenia do wykonanych prac W. S. w maju 2010
r. zlecila rzeczoznawcy budowanemu H. G. wykonanie opinii technicznej dotyczacej ustalenia wad wykonawczych w
budynku. Koszt wykonania opinii wyniost 3.759 zl.

Wykonana ponadto w toku procesu przez bieglego sadowego Z. K. opinia wykazala szereg wad budynku, szczegdtowo
opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, miedzy innymi nieestetyczna elewacje budynku, niewlasciwe
polaczenie systemu ociepleniowego z parapetem zewnetrznym i z o$cieznica skutkujace podcigganiem wody
opadowej do wnetrza tego systemu i pekaniem oraz wykruszaniem sie tynku, brak izolacji na cokole, niewymiarowe
schody przy tarasie bez wykonczenia plytkami ceramicznymi i izolacji, brak studzienek okiennych, nieprawidtowo
wykonane pokrycie dachu (dachéwki krzywo polozone, poza powierzchnie dachu lub zapadniete, prze$wity miedzy
dachéwkami), brak wykonania wylazu dachowego, stopni i taw kominiarskich, zmniejszenie powierzchni pokoju z



33.97 m” na 23 m®, obniZenie poziomu jednego pokoju w stosunku do korytarza o 78 cm, niechluje wykonanie
zabudowy plytami gipsowo-kartonowymi, polozenie plyty OSB z odchyleniami od poziomu, polozenie balkonu
powyzej poziomu pokoju, nieprawidlowa posadzke w garazu, zmniejszenie wymiardéw garazu w stosunku do projektu,
brak wykonania wjazdu do garazu, zmiany wymiaréw takze innych pomieszczen, wykonanie obrobek blacharskich i
rynien niezgodnie z normami, przeciekanie wody w kotle c.0. Wskazano, ze wadami trwalymi budynku mieszkalnego
sg: zmiana konstrukeji dachu, wykonanie podwalin na poddaszu wystajacych z poziomu podlogi, zmiana wielkosci
i iloSci pomieszczen na poddaszu, zmiana stropu nad garazem, zmiana rzednych posadowienia budynku, zmiana
rzednych posadowienia stropu garazu. Pozostale wady mozna naprawi¢ lub usuna¢. Koszt prac koniecznych do
wykonania, by doprowadzi¢ budynek do stanu zgodnego z umowa, projektem budowlanym i zasadami sztuki
budowlanej wynosi 140.228,55 zt.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 84.793,35 zt tytulem odszkodowania za
nieprawidlowe wykonania umowy w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, lecz nie pdZniej niz do
dnia 31 lipca 2010 r. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego, ze odmawia zaplaty na jego rzecz pozostalej
czesci wynagrodzenia w kwocie 39.021 zk.

Malzonkowie S. do chwili obecnej nie zakonczyli budowy domu przy ul. (...), nie zatatwili formalno$ci zwigzanych z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie i nie przeprowadzili sie tam. Budynek do 2012 r. nie byl tez ogrzewany.

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Sad nie mial watpliwosci
co do tego, iz w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow: C. S., M. P., R. K,
H. G., zeznah powddki W. S., opinii technicznej H. G. oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa Z. K., budynek
przy ul. (...) w W. zostal wykonany wadliwie, niezgodnie z normami technicznymi i projektem budowlanym, a nadto
umowa nie zostala wykonana w terminie, a przyczyna op6Znienia nie byto wykonanie prac zwigzanych z podciekaniem
wod gruntowych pod tawy fundamentowe. Zeznania $§wiadkow Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie zawieraly
one istotnych sprzecznosci i pozostawaly spdjne z innymi dowodami. Zeznania powddki Sad uznal za wiarygodne
poza ta czedcig, ktora dotyczyla okresu uczeszczania corki powoddki do przedszkola w W. oraz kalkulacji dochodow z
dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu punku przedszkolnego. Zeznania pozwanego Sad uznal za niewiarygodne w
tej czesci, w jakiej odnosily sie do przyczyn op6znienia w wykonaniu prac, zgody inwestora na odstepstwa od projektu
oraz przekazania powo6dce dziennika budowy. Zeznania pozwanego w tym zakresie byly odmienne od zeznan powodki
i Swiadkow, dlatego tez Sad odmoéwil im wiary. Za przekonujaca Sad uznal opinie bieglego i przyznal jej pelna moc
dowodows3.

W wyniku powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego okres$lone
w art. 471 k.c. zostaly spelnione, a pozwany nie wykazal, ze istnieja jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace jego
odpowiedzialnoé¢. Wedlug Sadu, okolicznoScia taka nie jest podpisanie przez powoddke ,Protokotu koncowego
odbioru obiektu”, gdyz powddka uczynila to bez dokonywala ogledzin obiektu, a nadto nie posiada wiedzy
specjalistycznej z zakresu budownictwa, ktéra pozwolilaby jej na rzetelng ocene jako$ci wykonanych prac. Zdaniem
Sadu, odpowiedzialno$ci pozwanego nie wylacza rowniez to, ze powodka jako inwestor nie sprzeciwila sie wykonaniu
prac w sposéb odbiegajacy od projektu, gdyz nie zostala ona poinformowana o konsekwencjach podniesienia stanu
»zero” budynku, jak rowniez zmiana ta nie byla konsultowana z projektantami budynku. Powo6dka i jej maz nie
zostali tez poinformowani o innych mozliwych rozwiazaniach, ktérych zastosowanie mogloby zapobiec zmianom w
konstrukeji budynku, ktére w tak znacznym stopniu zmniejszaly jego funkcjonalno$é. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 472 k.c. pozwany obowigzany byl do zachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy,
ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, a zatem wedlug zaostrzonych
kryteridow ( art. 355 § 2 k.c.).

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z
umoéw o roboty budowlane doprowadzito do powstania szkody w majatku powodki w wysokosci 140.228,55 zl, ktora
to kwota odpowiada kosztowi prac koniecznych do tego, by doprowadzi¢ budynek do stanu zgodnego z projektem,
zasadami sztuki budowlanej i przepisami prawa. Nadto w ocenie Sadu powddka poniosta szkode w postaci wydatku



na wykonanie opinii technicznej przez rzeczoznawce budowlanego 3.750 zl. Roszczenie obejmujace odszkodowanie
z tytuhu strat i utraconych korzys$ci w wyniku niemoznoéci uzytkowania budynku Sad Okregowy oddalil uznajac, ze
powddka nie wykazala szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem pozwanego. Nalezno$¢ z tytutu
odszkodowania zostala pomniejszona o kwote 39.021 zl stanowiaca cze$¢ wynagrodzenia, ktorej powodka nie zaplacila
na rzecz pozwanego i z tego wzgledu Sad zasadzil kwote 101.207,55 z. Zadanie zasadzenia odsetek Sad uwzglednit
na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac date doreczenia pozwanemu wezwania z dnia 20 lipca 2010r., wyznaczony
termin oraz date doreczenia pozwu i pisma rozszerzajacego powodztwo.

Wyrok zaskarzyl pozwany zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawniony przyjeciu, ze powodka jako inwestor nie przyczynila
sie do powstania lub co najmniej zwiekszenia szkody, a w konsekwencji naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233
k.p.c.iart. 278 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnosci dotyczacych zakresu prac powierzonych
pozwanemu do wykonania na podstawie umoéw zawartych przez strony, sposobu wykonania przez pozwanego
powierzonych prac, okoliczno$ci powstania szkody, wysoko$ci powstalej szkody, przyczynienia sie przez powbddke do
powstania lub co najmniej zwiekszenia szkody, uniemozliwienia pozwanemu dokonczenia prac, niezgloszenia przez
powodke pozwanemu czesci ujawnionych wad, braku mozliwo$ci usuniecia wad przez pozwanego;

- oparcie rozstrzygniecia na podstawie opinii prywatnej rzeczoznawcy budowlanego H. G. oraz opinii bieglego
sadowego Z. K., ktérych wnioski sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnoéci z projektem
budowlanym, zeznaniami $wiadkdéw S. M. i F. P. oraz zeznaniami pozwanego i postanowieniami umoéw laczacych
strony;

- nieuzasadnione odméwienie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktoérych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanego;

4. naruszenie art. 471 k.c. i art. 472 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, ze pozwany w sposob nienalezyty wykonal umowy laczace go z powodka i ponosi wylaczng
odpowiedzialno$é za powstale wady.

W oparciu o sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany argumentowal, iz z dniem podpisania protokotu koncowego odbioru robét powodka przejeta
odpowiedzialno$é za stan nieruchomosci, a pozwany jak rowniez jego podwykonawcy nie mieli zadnego dostepu
do nieruchomosci. Powbédka winna byla dolozyé wszelkich staran w celu zabezpieczenia obiektu i korzystania z
niego zgodnie z przeznaczeniem, natomiast nieruchomo$¢ nie byla ogrzewana, co niewatpliwie mialo wplyw na jej
stan zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz, w szczegblnosci na stan elewacji wykonanej w 2008r. oraz plyt OSB
doprowadzajac do ich zawilgocenia i wybrzuszenia krawedzi. Nadto powddka nie poinformowata go o niektorych
wadach, miedzy innymi tych opisanych w punktach 6.7, 6.3, 6.9a, 6.10 a-c, 6.10e opinii rzeczoznawcy H. G. i
uniemozliwita mu dokonczenie robdt oraz bez wspoéldzialania z pozwanym zlecita innym podmiotom montaz solaréw
dachowych. Zdaniem pozwanego Sad I instancji bezzasadnie pominal powyzsze okolicznoSci, ktére Swiadcza o tym,
ze zachowanie pow6dki mialo wplyw na powstanie oraz rozmiar szkody, a tym samym naruszyt art. 362 k.c..

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. pozwany podnioésl, iz zakres prac, ktore zobowiazany byt wykonaé¢ na
podstawie umoéw zawartych przez strony, byt w rzeczywistosci wezszy niz ustalil to Sad Okregowy, w szczego6lnoéci



nie obciazal go obowiazek montazu kotla i podlaczenia go do instalacji, montazu i podlaczenia kominka, wykonania
ocieplonej posadzki, czy obsypania tarasu i polozenia plytek ceramicznych. Pozwany zakwestionowal takze ocene,
iz cze$¢ wykonanych przez niego rob6t byla niezgodna z zasadami sztuki budowlanej oraz odpowiednimi normami
podkreslajac, ze odstepstwa od projektu budowlanego spowodowane byly koniecznoscia zmiany stanu zero budynku
i garazu, a decyzja w tym zakresie zostala podjeta przez podwykonawce, kierownika budowy oraz konstruktora i
zostal o niej powiadomiony maz powd6dki, ktéry zaakceptowal zmiany. Zdaniem pozwanego podstawa ustalen co do
wysokosci szkody nie moze by¢ opinia rzeczoznawcy H. G. i opinia biegltego sadowego Z. K., gdyz opinie te opieraja
sie o nieprawdziwe informacje, w szczegbdlnosci co do zakresu prac obciagzajgcych pozwanego, oraz zawieraja wiele
nieécistoSci np. co do konstrukeji budynku czy rodzaju okien. Sad bez zadnej weryfikacji przyjal sporzadzony przez
bieglego kosztorys.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze w zalaczniki do umowy wyszczego6lnione sa prace, ktérych obowiazek wykonania
pozwany kwestionuje. Negujac teze, aby jej zachowanie moglo przyczynic sie do powstania wad wskazala, iz montaz
solaréw pozostaje bez wplywu na stwierdzone wady konstrukcyjne budynku, biegly za$ stwierdzil, ze brak ogrzewania
budynku nie ma nic wspdlnego z wadami elewacji. Zarzut niewlasciwych ustaleni co do wysokosci szkody jest w jej
ocenie chybiony z tego wzgledu, gdyz na rozprawie biegly w sposéb szczegolowy uzasadnial, dlaczego przyjal taki a
nie inny zakres prac, a podniesione przez pozwanego niescisloSci opinii nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. W
odniesieniu do zarzutu pominiecia zeznan pozwanego wskazala, ze pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie doszed}l do uzasadnionych wnioskow
prawnych. Ustalenia zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny w
pelni podziela i przyjmuje za wiasne.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego nalezalo uznaé w calej rozciagtosci za chybione. Sad Apelacyjny
nie stwierdzil, aby Sad Okregowy w spos6b malo wnikliwy rozpoznal niniejsza sprawe, w szczegoblnosci, aby naruszyl
obowiazek wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczyl granice jego
swobodnej oceny. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob kompleksowy, Sad I instancji dopuscit
wszystkie dowody zglaszane przez strony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, wyjasnil podnoszone przez
nich twierdzenia dotyczace jakosci prac budowlanych powierzonych pozwanemu i przez niego wykonanych, w tym
kwestie podniesione w zarzutach pozwanego do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczajg z jednej strony okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, z
drugiej skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodow
na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia oraz prowadzenia postepowania dowodowego w celu ich wyjaénienia.
Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznosci skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowiazek
przedstawienia dowodow skierowany jest do stron (art. 232 k.p.c.). Kontrola instancyjna w niniejszej sprawie
wykazata, ze Sad Okregowy rozstrzygnal o zadaniach stron na podstawie zaoferowanych przez nie dowodow,
dokonujac oceny tak zgromadzonego materialu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., czemu dal wyraz w prawidlowo
sporzadzonym uzasadnieniu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl oczywiscie bezzasadny, albowiem z lektury zaskarzonego wyroku, a
dokladniej z jego konicowej czeSci, wprost wynika, iz zostaly wskazane przyczyny, z jakich Sad cze$ciowo odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego. Mianowicie Sagd mial na wzgledzie, ze pozwany w zeznaniach podat okolicznoS$ci
dotyczace op6znienia w wykonaniu prac, zgody inwestora na odstepstwa od projektu oraz przekazania powodce
dziennika budowy, ktore byly niezgodne z tre$cia zeznan powddki, §wiadkoéw oraz informacji uzyskanej od (...) Bank.



Argumentacja ta w $wietle regul wyznaczonych treécia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ uznania za chybiong. Zeznania
stron stanowig dowod szczego6lny, ktérego dopuszczalno$é zostala ograniczona warunkami przewidzianymi w art.
299 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz dowod z przestuchania stron przeprowadza sie jezeli po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W razie sprzecznych
stanowisk stron, warto$¢ dowodowa zeznan strony jest watpliwa, a je$li dodatkowo nie koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym zachodzi podstawa do odmowy przyznania im wiarygodnoSci.

Sad Apelacyjny nie znalaz} rowniez podstaw do tego, by uznaé, ze ocena pozostalych dowodéw narusza regulacje z art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad rozstrzyga o wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow
wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. W licznym orzecznictwie
jednolicie wskazuje sie, iz dopuszczalne ramy takiej oceny wyznaczajg - oprocz obowigzku wszechstronnego
rozwazania materialu dowodowego - zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego ( por. np. wyrok SN z dnia 16
grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK
73/05, wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185). Ocena dowodow
winna by¢ zatem przeprowadzona z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i ujawnionych
okolicznoSci sprawy, odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyznaczajacych schematy powigzan pomiedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Przeprowadzona w
ten spos6b ocena dowodéw korzysta z ochrony przyznanej przez art. 233 § 1 k.p.c. i nie moze zosta¢ podwazona w
drodze instancyjnej. Kontrola sagdu odwolawczego sprowadza sie bowiem wylacznie do weryfikacji, czy sad I instancji
nie uchybil wskazanym wyzej zasadom. Jezeli natomiast okaze sie, ze z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie moze zosta¢ uznana
za naruszajaca art. art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r. IV CKN
1316/00, opubl. LEX nr 80273). Apelujacy, ktéry powoluje sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winien wskazac,
ktore z istotnych dowodow zostaly pominiete, badz ktore z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej
zasad oraz na czym polegaly bledy w ich ocenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja zawarta na poparcie zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. i art.
278 k.p.c. sprowadza sie do nieuprawnionej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, nie wykazuje natomiast
uchybienn omoéwionym wyzej regulom swobodnej oceny dowoddw. Przyjecie za podstawe ustalen opinii technicznej
sporzadzonej przez H. G. i jego zeznan w charakterze Swiadka nie narusza art. 278 k.p.c. Wskazana opinia
stanowila zalazek dowodu majacego wstepnie wskazywaé¢ na istnienie wad robot budowlanych wykonanych przez
pozwanego. Swiadek H. G. byt stuchany na okolicznoéé zaobserwowanego stanu faktycznego nieruchomosci w
dacie dokonywania jej ogledzin, a posiadane wiadomoésci specjalne tego $wiadka sprawialy, ze mdgt doktadniej niz
przecietny czlowiek zrelacjonowac stan obiektu. Nie zachodzily podstawy do uznania jego zeznan za niewiarygodne,
albowiem korespondowaly one miedzy innymi z opinig bieglego Z. K.. W odniesieniu do weryfikacji mocy dowodowej
tej opinii Sad Apelacyjny wskazuje, ze opinia bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie wedlug zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, przy wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Sad jako
nieposiadajacy wiadomo$ci specjalnych nie jest wladny podwazaé wnioskow bieglego, jeéli jego opinia jest stanowcza,
kompleksowa, spojna co do wnioskdw, a biegly posiada wiadomo$ci specjalne oraz doSwiadczenie w opiniowanej
dziedzinie. Tylko jesli lektura opinii wykazuje, ze sposdb jej przeprowadzenia i wnioskowania zawiera istotne luki,
wady logiczne badZ inne nieprawidlowo$ci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie,
a takze gdy opinia jest nieprzekonujgca, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe badz jest niejasna, zachodzi podstawa do jej podwazenia i wowczas sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych.

Sporzagdzona w sprawie opinia nie zawiera tego rodzaju defektow. Biegly w spos6b wyczerpujacy i logiczny odni6st
sie do poszczegélnych zarzutéw pozwanego, a po jej uzupelieniu ustnie na rozprawie, pozwany nie podniost
dalszych zarzutow (k. 488), nie zglosit tez innych wnioskéw dowodowych, w tym opartych na zrédlach zawierajacych



wiadomosci specjalne, w szczegdlnosci nie wystapil o powolanie innego bieglego (k.559-560). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze niniejsza opinia nie zostala w sprawie podwazona za pomoca dowodu o charakterze réwnorzednym lub
do niej zblizonym. Zawarty w apelacji zarzut, ze opinia ta zawiera wiele sprzecznosci dyskwalifikujacych jej moc
dowodowa, jest niezasadny, albowiem podniesione nieécistosci np. dotyczace rodzaju zamontowanych w domu okien,
nie przekladaja sie na ogdélna wartoé¢ opinii, a w szczego6lnoSci nie podwazajg prawidlowosci wnioskowania co do jej
istotnej dla rozstrzygniecia czesci.

Odnoszac sie do poszczegélnych, kwestionowanych w apelacji ustalen, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci
stwierdzil, ze zakres obowiazkéw pozwanego zostal okre§lony prawidlowo. Pozwany podwazajac ustalenia w tym
przedmiocie wskazywal przede wszystkim na tres§é umowy. Jakkolwiek zapisy umowy, w szczego6lnoSci zatacznika nr
1, nie zawieraly postanowien wprost nakladajacych na pozwanego obowigzek montazu kotla c.o. i podlgczenia go do
instalacji, montazu i podlaczenia kominka, wykonania ocieplonej posadzki, czy obsypania tarasu i polozenia plytek
ceramicznych, nie mozna zgodzié sie z pozwanym, iz fakt ten przesadza o braku po jego stronie obowigzku wykonania
tych prac. Nie jest bowiem tak, ze zakres rob6t zostal okres§lony szczegdlowo i w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwoéci w umowie, jak podnosi pozwany w apelacji. Biegly, odpowiadajac na zarzuty i pytania stron w ustnej
opinii uzupeliajacej, zauwaza, ze zalacznik nr 1 uszczegobdlawiajacy zakres umowy, zawiera wiele nieprecyzyjnych
wpiséw, a takze nie obejmuje prac, ktére zostaly wykonane. Zwraca takze uwage, ze zakres robo6t obcigzajacych
pozwanego winien zosta¢ ustalony przy uwzglednieniu zapisu umowy, zgodnie z ktérym pozwany mial wybudowac
dom mieszkalny w stanie deweloperskim. Biegly wyjasnil, iz jest to pojecie umowne, ktore od wielu lat funkcjonuje
na rynku budowlanym i co do zasady obejmuje wykonanie domu z zewnatrz w caloéci, tj. lacznie ze schodami,
tarasami, drzwiami zewnetrznymi i pokryciem, a zalacznik nr 1 nie zawiera prac, ktore sg charakterystyczne dla stanu
deweloperskiego. Oczywiscie biegly nie byl uprawniony do rozstrzygania tego, jaki byl zakres umowy stron, nie mniej
jednak jego argumenty nalezy uznac za trafne, a wyjas$nienie pojecia ,stan deweloperski” za pomocne przy ustalaniu
tre$ci umowy stron. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opieraé sie na ich dostlownym brzmieniu. O$§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Decydujace znaczenie w tym zakresie maja argumenty natury normatywnej. Za
wigzace uznac trzeba takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych
adresata.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi ustalajgc obowigzki umowne pozwanego nie mozna pominac, ze zgodnie z umowa
instalacja c.o. miala by¢ wykonana wedlug projektu budowlanego, a ten przewidywal kociol grzewczy, podobnie jak
obejmowal kominek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oddanie budynku, w ktérym taras i schody nie sa pokryte glazurg
lub gresem, nie spelnia wymogu wykonczenia go w stanie deweloperskim, skoro braki te powoduja, ze w zetknieciu
z wystepujacymi typowymi warunkami pogodowymi elementy te niszczeja w stopniu wielokrotnie przekraczajacym
zwykle zuzycie. Biegly wyjasnil nadto, ze beton popekal pod wplywem warunkéw atmosferycznych i skruszal, co nie
wystapiloby, gdyby zostal pokryty otuling uniemozliwiajaca wsigkanie w niego wody.

Ogolnikowe stwierdzenie pozwanego, iz jako$¢ wykonanych przez niego prac pozostawala bez zarzutu, jest w $wietle
tresci opinii oczywiScie bezpodstawne. Opinia wykazala, ze pozwany wiele elementéw domu wykonal naruszajac
zasady sztuki budowlanej i normy techniczne. Przykladowo tylko, opierajac sie na ustaleniach Sadu I instancji
poczynionych na podstawie opinii bieglego, wskaza¢ nalezy na takie wady jak: niewlasciwe polaczenie systemu
ociepleniowego z parapetem zewnetrznym i z o$cieznica, brak izolacji na cokole, niewymiarowe schody przy tarasie,
brak studzienek okiennych, nieprawidlowe wykonanie pokrycia dachu, brak wykonania wylazu dachowego, stopni i
law kominiarskich, do ktérych pozwany w ogéle sie nie odnosi w apelacji, a ktore istotnie obnizaja funkcjonalnosé

budynku i wymagaja naprawy.

Pozwany nie wykazal rowniez, aby byt uprawniony do poczynienia odstepstw od projektu budowlanego. Przede
wszystkim projektanci zeznajac w charakterze $wiadkéw zanegowali okoliczno$¢, jakoby wyrazili zgode na
modyfikacje projektu polegajaca na podwyzszeniu stanu ,,zero” budynku i obnizeniu tego stanu w stosunku do garazu.
R. K., wspotautor projektu budowlanego, wskazal, ze jezeli warunki geologiczne sa odmienne niz w dokumentacji,



obowiazkiem kierownika budowy jest powiadomienie geologa i projektanta w celu konsultacji, winni oni woéwczas
ocenié sytuacje i podjaé decyzje poprzez wpisanie jej do dziennika budowy. Przyzwolenie meza powddki na dokonanie
zmian zaproponowanych przez pozwanego nie zwalnialo pozwanego z odpowiedzialnoSci za wyniklg stad szkode,
albowiem pozwany nie zachowal odpowiedniej procedury obejmujacej konsultacje z projektantem, a nadto nie
przedstawil powddce wszystkich konsekwencji tej zmiany dla konstrukcji budynku, tak aby mogla ona w sposéb
racjonalny i §wiadomy podja¢ decyzje w tym zakresie. M. P., drugi z autoréw projektu budowlanego, podal, ze oprocz
zmian konstrukeyjnych istnieja inne, mniej inwazyjne i korzystniejsze sposoby na wyeliminowanie problemu zbyt
wysokiego podchodzenia wdd gruntowych, ktére niewatpliwie nie zostaly powo6dce przedstawione. Nie miala ona
zatem mozliwo$ci ocenié, czy i jakie z rozwigzan bedzie najbardziej spelniaé jej oczekiwania.

Nie sposob rowniez zgodzit sie z enigmatycznymi w swej tresci zarzutami odnoszacymi sie do wysokosci wyliczonej
szkody. Przede wszystkim Sad Apelacyjny wskazuje, ze jest to zarzut nowy. Pozwany zarzadzeniem z dnia 2 stycznia
2012r. zostal zobowigzany do zlozenia w terminie 21 dni ewentualnych zarzutéw do opinii pod rygorem utraty prawa
zglaszania ich w toku dalszego postepowania (k.424-425), natomiast w wykonaniu tego zobowigzania w pi$mie
procesowym z dnia 24 lutego 2012r. (k.429) nie kwestionowal kalkulacji opracowanej przez bieglego. Wskazac
zatem nalezy, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Przepis ten nie sluzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i érodkéw dowodowych na
etapie postepowania apelacyjnego, a jedynie otwarciu sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci wylgcznie faktycznych,
wezedniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009r. I CKS 158/09, LEX nr 533833). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego i twierdzen z nim zwigzanych nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002r., IVCKN 980/00, Lex, nr 53922).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, iz niezasadne jest twierdzenie, ze kwota okre$lona przez
bieglego zostala zawyzona z powodu przyjecia szerszego zakresu robo6t niz umoéwiony, gdyz ustalenia co do
obowigzkéw umownych pozwanego okazaly sie prawidlowe. Pozwany nie podniést wobec kalkulacji dokonanej przez
bieglego zadnych innych konkretnych zarzutéw. Sad nie posiada wiadomosci specjalnych, nie jest zatem wladny
we wlasnym zakresie weryfikowaé wyliczen bieglego skoro —jak wezeéniej wskazano - podstawy opinii nie budzily
zastrzezen, a proces wnioskowania byl logiczny i przekonujacy.

W sprawie nie zostal rowniez zaoferowany material dowodowy pozwalajacy na zastosowanie art. 362 k.c. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w art. 471 k.c. ustawodawca wprowadzit domniemanie winy dluznika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Pozwany zatem chcac zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za nieprawidlowy stan budynku
winien byl naprowadzi¢ dowody $wiadczace o tym, ze zrodlem wad sa okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada. W
tym zakresie pozwany wskazywal na niesporny fakt, ze budynek nie byl ogrzewany w okresie jesienno-zimowym.
Okoliczno$é ta, podniesiona w ramach zarzutéw do opinii, zostala przez bieglego rozwazona i wbrew sugestii zawartej
w apelacji biegly nie przesadzil, ze brak ogrzewania mial niewatpliwy wplyw na stan przedmiotowej nieruchomosci
zarébwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Wrecz przeciwnie, biegly wprost stwierdzil, ze zaniechanie ogrzewania budynku
nie ma wplywu na stan elewacji, gdyz jej wadliwo$¢ polega na tym, ze zostala wykonania niegodnie ze sztuka
budowlang i wytycznymi dostarczyciela systemu ocieplen. Natomiast analizujac pekniecia plyt gipsowo-kartonowych
biegly wskazal, ze ustalenie, co bylo przyczyna peknieé, aktualnie nie jest mozliwe, a jako jedna z przyczyn podal
brak ogrzewania budynku. Informacja ta nie jest jednak wystarczajgca do przyjecia, ze powddka przyczynila sie do
powstania wad w obrebie plyt gipsowo-kartonowych, albowiem nie niweczy ona skutkéw domniemania z art. 471
k.c., ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy. To rzecza pozwanego bylo zaoferowanie
dowodo6w na okoliczno$é¢, ze hipotetyczna przyczyna peknieé plyt w postaci braku ogrzewania budynku, w danym
przypadku byla przyczyna rzeczywistg i jedyng. Pozwany jednak nie zlozyl wnioskow dowodowych na okolicznosé
zwigzku przyczynowego miedzy pekaniem plyt gipsowo-kartonowych a zaniechaniem ogrzewania nieruchomosci. Nie
zglosit rowniez dalszych zarzutéw do opinii bieglego i nie domagal sie jej ponownego uzupekienia, ani powolania



innego bieglego. W swojej argumentacji calkowicie pozwany pomija ujawniong w dowodach okolicznos¢, ze gdyby
doszlo do zawilgocenia budynku, to powstalyby wykwity ple$ni, a takie w nim nie wystepuja. Sad nie byl wiec
uprawniony do przyjecia odpowiedzialno$ci powodki za powstanie oméwionych wad.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem, iz powodka przyczynila sie do powstania oraz rozmiaru szkody poprzez
brak zgloszenia pozwanemu niektérych wad i uniemozliwienie mu dokonczenia rob6t budowlanych. Jezeli roboty
budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637 w zw. z
art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58). Ponadto ewentualna utrata przez wierzyciela uprawnien z
tytutlu rekojmi za wady budynku wzniesionego przez dtuznika nie stanowi przeszkody domagania sie przez wierzyciela
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013r., II CSK 602/12, LEX nr 1353159).

Twierdzenie, iz powddka uniemozliwila pozwanemu dokonczenie robot jest w Swietle zgloszonego zadania chybione.
Pozwany bowiem, co podkresla w apelacji, przekazal jej w dniu 8.07.2009r protokotem koncowym caloé¢ przedmiotu
umowy. Uzna¢ zatem trzeba, Ze w ocenie pozwanego w dacie przedstawiania pow6dce do podpisu protokotu odbioru
stal na stanowisku, ze wykonal wszystkie prace objete umowa. Wskazac¢ za$ trzeba, ze powddka w niniejszej sprawie
dochodzi roszczen nie z tytulu rekojmi za wady, lecz odszkodowania na zasadach og6lnych.

Z kolei zarzut, iz niektére wady zostaly spowodowane montazem solaréw dachowych opiera sie na nowej okoliczno$ci
dotychczas niepodnoszonej, a pozwany nie uzasadnil, z jakich przyczyn przywoluje ja dopiero na etapie postepowania
odwolawczego. Z tego wzgledu , Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut ten w Swietle art. 381 k.p.c. nie moégl byé badany na tym
etapie postepowania i nalezy go pomingé. Marginalnie tez nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest nadto nieudowodniony.

Powyzsze okolicznoéci sprawily, ze w konsekwencji Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. oraz
art. 4711 472 k.c. za bezzasadny.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala
oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo stosowne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki
poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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