Sygn. akt I ACa 809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko I. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1240/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 809/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. pozwem w
elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego I. P. nastepujgcych kwot:

-47.887,57 zt z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;



-57.171,62 7zl z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 26 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty;

-7.760 z} z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 1.348 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, kwoty
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 24,26 zl tytulem zwrotu innych kosztow (oplata
manipulacyjna dla dostawcy ustug platnoéci). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelno$é¢ dochodzona od
pozwanego wynika z braku zaplaty naleznosci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednim
wierzycielem, tj. (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.. Z uwagi na razace naruszenie umowy w
czeSci dotyczacej warunkdw splaty, przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. Na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 9 grudnia 2011r., pow6d
(reprezentowany przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A. z siedziba w W.) nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z prawem do naliczania odsetek. Powod podal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie tj.
kwote 107.819,19 7l skladaja sie nastepujace naleznosci: kwota 47.887,57 zl- tytulem odsetek karnych naliczonych
przez Bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 15 grudnia 2011 r., kwota 52.171,62 z} tytulem niesplaconej kwoty
kapitalu oraz kwota 7.760 zl tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP
naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu. Powod podal, ze na podstawie art. 481 § 2 zd. 2 k.c. w zwiazku z zapisami umowy, przystuguje mu prawo
do naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wg zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A.,
stanowigcej czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora w okresie od 25 czerwea 2009 r. do 19
stycznia 2011 r. wynosila 20% w stosunku rocznym, w okresie od 20 stycznia 2011 r. do 5 kwietnia 2011 r. wynosilta 21%
w stosunku rocznym, w okresie od 6 kwietnia 2011 1. do 11 maja 2011 r. wynosita 22% w stosunku rocznym, w okresie od
12 maja 2011r. do 8 czerwca 2011 r. wynosita 23% w stosunku rocznym, w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012
r. wynosila 24% w stosunku rocznym, za$ aktualnie od 10 maja 2012 r. stopa ta wynosi 25%. Powod podal, ze przestal
pozwanemu listem poleconym wezwanie do dobrowolnej zaplaty calej naleznosci w terminie 7 dni od otrzymania
listu. Ponadto, zgodnie z umowa o przelewie wierzytelnosci, powod poinformowal pozwanego o zmianie wierzyciela.
Mimo to, pozwany do dnia wniesienia pozwu nie spelnil §wiadczenia. Powdd podal, ze dochodzona wierzytelnoé¢ jest
bezsporna, gdyz pozwany nie kwestionowal zasadnosci oraz wysoko$ci wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt VI Nc-e 1358943/12) Sad Rejonowy
Lublin- Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu I. P. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ powodowi
(...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W. kwote
laczng 107.819,19 zl; w tym kwote 47.887,57 zt z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; kwote
57.171,62 7} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 26 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty; kwote 7.760 zl z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.972,26 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, lub wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

W dniu 6 pazdziernika 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie wplynal sprzeciw od nakazu zaplaty z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. pozwanego I. P., w ktérym wskazat on, ze zaskarza przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci.
W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VI Nc-e 1358943/12) Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Pozwany I. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2013 r. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany podniost zarzut przedawnienia. Do pozwu zostal zalaczony stanowiacy
integralng cze$¢ umowy plan splaty, z ktorego wynikata wymagalno$é¢ kazdej z rat. Pozwany wskazal, ze przedmiotowa
umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez Bank (...) S.A. juz w 2008 r. i pozwany zostal zobowiazany do
natychmiastowej splaty calo$ci kapitalu kredytu, odsetek karnych, a takze tzw. ,kosztow obcigzajacych dluznika”.
Wobec powyzszego pozwany zwrocil sie do Banku (...) S.A. o wyrazenie zgody na splate zadluzenia w ratach. W
efekcie, pozwany zawart z (...) S.A. umowe ugody nr (...). Na dzien zawarcia tej ugody, zadtuzenie pozwanego wynosilo:



55.406,07 z}- kapital kredytu, 14.319,97 z}- odsetki karne naliczone do dnia 17 wrze$nia 2008 r., 25,55 z}- ,koszty
obcigzajace dluznika”. Na poczet zawartej ugody pozwany zaplacil jedng rate w kwocie 600 zl. Tym samym, termin
przedawnienia roszczenia trzeba liczy¢ najpdzniej od dnia 17 wrzeénia 2008 r. Pozwany podal, ze zlozone do akt
pismo powoda z dnia 8 wrzesnia 2009 r. nie dotyczy umowy nr (...) kredytu gotowkowego P., w piSmie tym bowiem
wyraznie wskazano, ze dotyczy jakiej$ innej umowy. Poza tym, (...) S.A. juz w 2008 r. wypowiedzial przedmiotowa
umowe kredytu, nie mogl wiec tego uczynié ponownie. Ponadto pozwany wskazal, ze kwestionuje wysoko$é roszczenia
iwskazal, Ze nienalezne jest roszczenie o zaplate odsetek i ich wysokos$é. Po pierwsze, odsetki podobnie jak roszczenie
gléwne sa juz przedawnione, ponadto powdd wyliczyl wysoko$é odsetek dowolnie wedlug przyjetej przez siebie stawki
inie wyjaénil, jak te odsetki wyliczyl. Pozwany wskazal, ze nie mial zadnej mozliwosSci negocjowania warunkow umowy
nr (...), a wygérowane odsetki, oplaty i prowizje ze strony Banku zostaly mu jednostronnie narzucone. Ich wysoko§é
jest razaco krzywdzaca i niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal takze, ze nigdy nie zostal
prawidlowo zawiadomiony o sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) kredytu gotéwkowego P. przez
Bank na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, w zwigzku z czym kwestionuje legitymacje procesowa powoda.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
107.819,19 zl z odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 47.887,57 zl od dnia 26 lipca 2012 roku i dalej do dnia zaplaty;

- umownymi od kwoty 52.171.62 zt od dnia 26 lipca 2012 r. w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP do
dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 7.760 zl od dnia 26 lipca 2012 roku i dalej do dnia zaplaty;

Ponadto Sad zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda 5.000,96 z} tytulem kosztéw procesu oraz nakazal $ciagngé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.043zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 27 lipca 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w S. a
pozwanym I. P. zostala zawarta umowa nr (...) kredytu gotéwkowego P.. Na jej podstawie (...) S.A. udzielil pozwanemu,
na warunkach okres$lonych w umowie, kredytu w wysokoéci 64.000 zl na cele konsumpcyjne na okres 60 miesiecy. Z
§ 3. ww. umowy wynika, ze w dniu zawarcia umowy obowiazuja prowizje i oplaty bankowe, a ich wysokosci okres§lone
sa w ,,Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) Banku (...) S.A.”, z ktorej wyciag stanowi integralng cze$¢ umowy. W
§ 4 umowy wskazano calkowity koszt kredytu (13.259,53 z1) i wskazano, ze rzeczywista stopa oprocentowania wynosi
8,15 %. W my$l § 5 ww. umowy, kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku
rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana jako suma stawki referencyjnej marzy Banku. Marza Banku jest stala w okresie
umownym i wynosi 2,80 punktéw procentowych. § 12 ust. 11 2 umowy stanowil, ze kwoty niesplaconych w calosci lub
czesSci rat kredytu - w terminach okreslonych w planie splaty - staja sie od nastepnego dnia po uplywie tych terminéw
zadluzeniem przeterminowanym i od tych kwot za kazdy dzien opdZznienia w splacie, liczony od umownego terminu
splaty do dnia poprzedzajacego splate wlacznie (...) S.A. nalicza i pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej,
obowigzujacej w okresie utrzymywania sie zaleglo$ci w splacie kredytu okreslonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. dla
kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalnoSci. Na dzieh zawarcia umowy kredytu stopa procentowa dla tych kredytéw wynosila 29,75 % w stosunku
rocznym. § 18 ust. 2 umowy kredytu stanowil, ze od calego zadluzenia przeterminowanego z tytulu udzielonego
kredytu, z wylaczeniem kwoty naleznych odsetek, optat i prowizji, (...) S.A. nalicza i pobiera odsetki wedlug stopy
procentowej o ktérej mowa w § 12 ust. 2. Zgodnie z § 9 umowy, splaty kredytu i odsetek mialy by¢ dokonywane przez
potracenie wymagalnych naleznoéci (...) S.A. ze Srodkéw pienieznych na rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowym
kredytobiorcy nr (...).

Pozwany nie splacal terminowo nalezno$ci wobec (...) S.A. wynikajacego z ww. umowy kredytowej z 27 lipca 2005 r.
w zwiazku z czym wobec Banku powstalo zadluzenie.



W zwiazku z uplywem okreslonego w umowie kredytu gotdwkowego nr (...) z dnia 27 lipca 2005 r. terminu platnosci
kapitalu, odsetek itd., pismem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w S. wezwal pozwanego
I. P. do zaplaty kwoty 55.406,07 zt tytulem niesplaconego kapitalu, odsetek zaleglych w kwocie 14.274,43 zl oraz
dalszych odsetek naliczanych biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 17 wrzesnia 2008 r.
30,00 % w stosunku rocznym oraz kosztéw w kwocie 25,55 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, z zagrozeniem
wszczecia postepowania egzekucyjnego. W dniu 17 wrzeSnia 2008 r. pozwany 1. P. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w
W. Oddzial w S. ugode nr (...). W ugodzie tej strony ustalily, ze zadluzenie pozwanego z tytulu kredytu gotéwkowego
udzielonego w dniu 27 lipca 2005 r. nr (...) wynosi na dzieh zawarcia ugody ogélem 69.751,59 z}, w tym kapital
kredytu -55.406,07 z1, odsetki karne naliczone do dnia 17 wrze$nia 2008 r. wlacznie- 14.319,97 zl i koszty obciazajace
dluznika-25,55 z}. Ponadto od dnia 18 wrzeénia 2008 r. do kapitatu kredytu naliczane beda dalsze odsetki w wysokoSci
15 % w stosunku rocznym. W treéci ww. ugody pozwany I. P. uznat calo$¢ swojego zadluzenia wobec (...) S.A. i
zobowigzal sie do splaty tej kwoty w caloSci. W ugodzie strony ustalily, ze splata zadluzenia nastapi w réwnych
ratach miesiecznych w wysokoSci 600 zt kazda poczawszy od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2008 r. wlacznie, za$
nastepne raty miesieczne zostang ustalone po przedstawieniu przez dtuznika aktualnego za§wiadczenia o osigganych
dochodach w grudniu 2008 r. Na dzien 8 wrze$nia 2009 r. zaleglo$§¢ w splatach rat przez pozwanego I. P. na
rzecz Banku wynosila lacznie 3.585,49 z1. W pi$mie z tej daty skierowanym do pozwanego, (...) S.A. wskazal, ze
w przypadku niedokonania splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania pisma wypowiada umowe o kredyt
gotdwkowy nr (...) w zakresie warunkow splaty, co skutkuje obowiazkiem splaty calej kwoty zadluzenia w terminie
wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni. Bank wskazal, ze na dzieni 8 wrzes$nia 2009 r. zadluzenie pozwanego wynosi
75.408,04 z}, na co sklada sie kwota 3.585,49 z} tytulem zaleglych rat, kwota 22.990,93 zl tytulem odsetek biezacych
oraz kwota 48.831,62 zl tytulem kapitalu niewymagalnego. W dniu 9 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. zawarla z powodem (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
umowe sprzedazy wierzytelnoSci na mocy ktérej powdd reprezentowany przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjny
(...) S.A. z siedziba w W. naby! przyslugujace (...) S.A. wierzytelno$ci pieniezne- bezsporne i wymagalne, wynikajace
z réznych tytuléow, w tym z tytulu dokonanych przez Bank czynnoéci bankowych o lacznej wysokoéci nominalnej
524.555.900,54 zk. Wérod tych wierzytelnoSci znajdowala sie takze wierzytelno$é wobec pozwanego 1. P. wynikajaca
z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) z prawem do naliczania odsetek opiewajaca na laczng kwote 100.059,19
zl. Na dzien 14 grudnia 2011 r. zadluzenie pozwanego I. P. wobec (...) S.A. z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy nr
(...) wynosilo lacznie 100.059,19 zl. Na kwote ta skladala sie niesplacona nalezno$é glowna w wysokosci 52.171,62
z} i odsetki w wysokosci 47.887,57 zl naliczone do 14 grudnia 2011 r. Dalsze odsetki od dnia 15 grudnia 2011 r. do
zaplaty mialy by¢ naliczane od kwoty 52.171,62 zl wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej na danym okres
w (...) S.A,, ktéra na dzien 14 grudnia 2011 r. wynosi 24 % w stosunku rocznym. W dniu 17 stycznia 2012 r. powod
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wezwal pozwanego I. P.
do zaplaty w terminie 5 dni na wskazany rachunek bankowy kwoty 101.465,68 zl z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego oraz przekazania informacji o zadtuzeniu do Biura Informacji Gospodarczej. W
wezwaniu do zaplaty wskazano, ze na zadluzenie w ww. wskazanej kwocie 101.465,68 zl sklada sie kapital w kwocie
52.171,62 zl, odsetki karne na dzien 15 grudnia 2011 r. naliczone przez Bank w kwocie 47.887,57 zt oraz odsetki karne
od dnia 16 grudnia 2011 r. do 25 stycznia 2012 r. w kwocie 1.406,49 z}. Na dzien 26 lipca 2012 r. odsetki z tytulu umowy
kredytowej od pozwanego 1. P. wynosily 7.760 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze nie budzila watpliwoéci legitymacja
procesowa powoda w niniejszym procesie. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze w dniu
9 grudnia 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci na mocy ktorej powod
nabyl przyslugujace Bankowi (...) S.A. wierzytelnoSci pieniezne, w tym takze wierzytelno$é wobec pozwanego I. P.
wynikajaca z tytulu umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z prawem do naliczania odsetek opiewajgca na taczna kwote
100.059,19 zt. W mySl art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle



odsetki. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 12 stycznia 2009 r. art. 92c¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 j.t.), przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagat uzyskania przez bank
zgody dluznika banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dluznika z tytulu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z dokonanej czynnosci oraz zlozenia przez dtuznika o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabywal wierzytelno$¢; zgoda i o§wiadczenie
powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (ust. 1). Niezaleznie od tego bank byt obowiazany
w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy przelewu powiadomié pisemnie dluznika o przelewie wierzytelnosSci
banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny
(ust. 2). Przepis art. 92c Prawa bankowego zostal uchylony. Natomiast w wyroku z dnia z dnia 22 wrze$nia 2011
r. V CSK 472/10, LEX nr 1108558 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziane w art. 92c ust. 2 Ustawy z 1997
r. Prawo bankowe wymaganie pisemnego zawiadomienia dluznika o przelewie przez bank nie stanowi przestanki
skutecznosci przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny. Rzutuje jedynie na zastosowanie w zwiazku
z omawianym przelewem art. 512 k.c. Poza tym niedopekienie tego wymagania moze uzasadniaé odpowiedzialno$é
odszkodowawczg cedenta wobec cesjonariusza. Tak wiec w ocenie Sadu, nawet brak zawiadomienia pozwanego o
zawarciu w dniu 9 grudnia 2011 r. przez Bank i powoda umowy sprzedazy wierzytelnoéci nie wplywa na skutecznosé
cesji wierzytelno$ci. Ewentualny brak zawiadomienia skutkowalby tym, ze gdyby zbywca nie zawiadomil dluznika o
przelewie, do tej chwili spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela mialoby skutek wzgledem nabywcy,
chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie (art.512 k.c.). Jednakze, w omawianej sprawie
pozwany nie spelil $wiadczenia na rzecz zadnej ze stron umowy cesji, stad tez powyzszy przepis nie ma w sprawie
zastosowania. Niezaleznie od powyzszego, w aktach niniejszej sprawy ( k.43) znajduje sie zawiadomienie pozwanego
o0 przeniesieniu wierzytelnos$ci z dnia 17 stycznia 2012 r. Zostalo ono wyslane pozwanemu na adres wskazany przez
niego w umowie kredytowej z dnia 27 lipca 2005 r. (ul. (...), (...)-(...) S.). Wskazano w nim, ze spelnienie §wiadczenia
po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia winno nastgpié na rzecz aktualnego wierzyciela. Stad tez pozwany nie moze
twierdzic, ze o przelewie wierzytelnosSci nie zostal zawiadomiony. Stad tez, w oparciu o skutecznie zawarta umowe
cesji z dnia 9 grudnia 2011 r., mocg ktérej powdd nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowe;j
z dnia 27 lipca 2005 r. w stosunku do pozwanego I. P., powdd moglt wystepowaé z powodztwem o zaplate przeciwko
pozwanemu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W rozpoznawanej sprawie roszczenie o zwrot kwoty
udzielonego kredytu wraz z odsetkami jest zwiazane z prowadzeniem przez Bank udzielajacy kredytu dziatalnosci
gospodarczej, a zatem stosuje sie do niego 3- letni termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. W przedmiotowej sprawie pozwany nie splacal zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej zawartej
z (...) S.A. w dniu 27 lipca 2005 r. Juz w dniu 17 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. wzywal pozwanego 1. P. do zaplaty
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej. Pozwany zadluzenia nie splacil. Wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2008 .
nie stanowilo jednak, wbrew temu, co twierdzit pozwany, wypowiedzenia umowy, a wylacznie wezwanie do zaplaty.
Nastepnie pismem z dnia 8 wrzeSnia 2009 r. Bank ponownie wezwal pozwanego do zaplaty, wskazujac, ze w przypadku
niedokonania splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania pisma wypowiada umowe o kredyt gotowkowy nr (...)
w zakresie warunkow splaty, co skutkuje obowigzkiem splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, ktéry
wynosi 30 dni.

W ocenie Sadu I instancji dopiero tym pismem (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu zawartg w dniu 27 lipca 2005 r.
umowe kredytowa. Wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone na aktualny adres pozwanego (ul. (...), (...)-(...) S.-
taki adres pozwany podawal réwniez w toku postepowania). W aktach sprawy brak jest co prawda dowodu doreczenia



pozwanemu ww. wezwania do zaplaty, jednakze, pozwany nie zaprzeczal, aby wezwanie takie otrzymal, twierdzil
jedynie, ze dotyczylo ono innej umowy kredytowej. Przyjmujac zatem nawet doreczenie na podstawie art. 139 § 1
k.p.c., pozwany mial mozliwo§¢ zapoznania sie z treScig pisma najpdzniej do konca wrze$nia 2009 r. Zakre$lony
mu zostal 7-dniowy termin do zaplaty, ktoéry uplynal w pierwszej dekadzie pazdziernika 2009 r. Natomiast termin
wypowiedzenia umowy kredytowej wynosil 30 dni, stad tez ze skutkiem na pierwsza dekade listopada 2009 r. umowa
kredytowa lgczaca pozwanego z (...) S.A. wygasla. Stad tez, po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, §wiadczenie
Banku stalo sie wymagalne. Przyjmujac zatem 3- letni termin przedawnienia, uplynalby on w listopadzie 2012 r.,
tymczasem powdd z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wystapil w dniu 26 lipca 2012 r., kiedy
to roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione. Dotyczy to zar6wno naleznoSci gtownej, jak i odsetek od niej. W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie aprobowany jest poglad, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gldéwnego, co wynika z wywodzonej z akcesoryjnosci, reguly, wedlug ktorej
wraz z przedawnieniem sie roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, choéby nawet
nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. W konsekwencji, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
okazal sie nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze skierowane do niego wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytowe;j
z dnia 8 wrze$nia 2009 r. nie dotycza zawartej w dniu 27 lipca 2005 r. umowy nr (...) kredytu gotéwkowego
P.. Twierdzenia te Sad I instancji uznal za bezpodstawne. Wskazal, ze to na pozwanym, jako na zaprzeczajacym
twierdzeniu powoda, zgodnie z ogdlna regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., ciazyl obowiazek wykazania,
ze ww. pisma dotycza np. innej umowy kredytowej. Pozwany zadnej innej umowy kredytowej zawieranej z (...)
S.A. nie przedstawil, ani nawet nie wywodzil, izby taka umowe zawarl. Niezrozumialym jest zatem, dlaczego Bank
mialby kierowaé do niego pisma o wypowiedzeniu innej umowy kredytowej niz ta z 27 lipca 2005 r. Ponadto
Sad zaznaczyl, ze w § 9 umowy kredytu gotéwkowego P. z 27 lipca 2005 r. wskazano, ze splaty kredytu i
odsetek mialy by¢ dokonywane przez potracenie wymagalnych naleznosci (...) S.A. ze $rodkoéw pienieznych na
rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowym kredytobiorcy nr (...). Te same cyfry wskazano w wezwaniu do zaplaty
i wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) skierowanym do powoda. Zmiana numeracji rachunkéw bankowych w (...)
S.A. wynikala ze zmian numeracji rachunkéw bankowych, zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NBP z dnia 6 maja 2002 .,
ktore weszto w zycie w dniu 1lipca 2002 r. Nowe i stare numery funkcjonowaty do konca czerwea 2004 r., zas od 1 lipca
2004 1. funkcjonowaly wylacznie nowe Numery Rachunkéw Bankowych ( NRB). Stad wynikala zmiana numeracji
rachunkéw bankowych. W ocenie Sadu, pozwany nie zdolal w sprawie skutecznie podwazy¢ stwierdzen powoda i
wykazaé, ze wezwanie z dnia 8 wrze$nia 2009 r. dotyczy innej umowy, niz jedynej zawartej pomiedzy pozwanym a
poprzednikiem prawnym powoda Bankiem (...) S.A. umowy z dnia 27 lipca 2005 r.

Co do wysokoéci objetego pozwem roszczenia Sad zwazyl, ze w ugodzie z dnia 17 wrzeénia 2008 r. zostalo wyliczone
zadluzenie pozwanego z tytulu kredytu gotéwkowego udzielonego w dniu 27 lipca 2005 r. nr (...) wynoszace na dzien
zawarcia ugody ogbltem 69.751,59 zl, w tym kapital kredytu -55.406,07 z1, odsetki karne naliczone do dnia 17 wrze$nia
2008 r. wlgcznie- 14.319,97 zl i koszty obcigzajace dtuznika-25,55 zE W treSci ww. ugody pozwany 1. P. uznal calo$é
swojego zadluzenia wobec (...) S.A. i zobowiazal sie do splaty tej kwoty w caloSci, a zatem, mimo, ze kwota zadluzenia
zostala wyliczona zgodnie z postanowieniami umowy z 27 lipca 2005 r., pozwany jej nie kwestionowal. Nastepnie
zadlizenie pozwanego bylo przez powoda obliczane wedlug tych samych zasad, a mimo to obecnie pozwany zasady
te kwestionuje. Sad wskazal, ze na dzien 14 grudnia 2011 r. zadluzenie pozwanego wobec Banku (...) S.A. z tytulu
umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) wynosilo lacznie 100.059,19 zt. Na kwote ta skladala sie niesplacona naleznosé
gléwna w wysokosci 52.171,62 zl i odsetki w wysokoéci 47.887,57 zt naliczone do 14 grudnia 2011 r. Wierzytelnoéé
w tej kwocie zostala przelana umowa cesji z dnia 9 grudnia 2011 r. na powoda, powod skuteczne przejscie na siebie
wierzytelno$ci w tej kwocie wykazal. Natomiast pozwany nie wykazal, ze wierzytelno$¢ opiewala na kwote nizsza,
niz kwota, jakiej dochodzi powdd. Dla wykazania, ze wierzytelno$¢ ta jest nizsza wystarczajace byloby przedtozenie
dowodow dokonanych wplat na poczet dlugu, $wiadczace o tym, ze zadluzenie w rzeczywistosci jest nizsze, dowodami
takimi pozwany powinien dysponowag, o ile takich wplat dokonal. Skoro pozwany zaprzecza wysoko$ci wierzytelnosSci
i wywodzi, ze powinna ona by¢ nizsza, winien okoliczno$¢ ta3 udowodnic, czego w niniejszym procesie nie uczynil.
W ocenie Sadu, réwniez odsetki od niesptaconej nalezno$ci gléwnej zostaly wyliczone prawidlowo. Pow6d domagat



sie kwoty 107.819,19 zl, na ktéra to skladala sie kwota 47.887,57 zl z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty, kwota 57.171,62 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 26
lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz 7.760 zt z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. W myél art.
76 Prawa bankowego, zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy
zmiennej nalezy:

1) okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu;

2) powiadomi¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dtuznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. W mysl
§ 5 ww. umowy z dnia 27 lipca 2005 r., kredyt udzielony pozwanemu miat by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana jako suma stawki referencyjnej marzy Banku. Marza
Banku jest stala w okresie umownym i wynosi 2,80 punktow procentowych. § 12 ust. 11 2 umowy stanowil, ze kwoty
niesplaconych w caloSci lub czeéci rat kredytu- w terminach okre$lonych w planie splaty- staja sie od nastepnego
dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i od tych kwot za kazdy dzien opdznienia w splacie,
liczony od umownego terminu splaty do dnia poprzedzajgcego splate wlgcznie Bank nalicza i pobiera odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w okresie utrzymywania sie zalegloSci w splacie kredytu okreslonej w
uchwale Zarzadu (...) dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na dzien zawarcia umowy kredytu stopa procentowa dla tych kredytow wynosita
29,75 % w stosunku rocznym. § 18 ust. 2 umowy kredytu stanowil, ze od calego zadluzenia przeterminowanego z tytutu
udzielonego kredytu, z wylaczeniem kwoty naleznych odsetek, oplat i prowizji, (...) nalicza i pobiera odsetki wedlug
stopy procentowej o ktérej mowa w §12 ust. 2. Dochodzona przez powoda kwota 52.171,62 zt stanowi niesplacong
nalezno$¢ gléwna. Od kwoty tej powdd moze dochodzi¢, zgodnie z postanowieni umowy, odsetek wedlug zmiennej
stopy procentowej obowigzujacej w okresie utrzymywania sie zalegltoSci w splacie kredytu (stopa ta obecnie wynosi
16% - dane ze strony www.nbp.pl, natomiast na przestrzeni obowigzywania umowy kredytowej ulegala zamianom).
Bank, a potem powod, mial zatem prawo naliczaé od kwoty kredyty przeterminowanego odsetki umowne w wysokosci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. Kwota 47.887,57 zl stanowi odsetki od niesplaconej naleznosci glownej
naliczone do 14 grudnia 2011 r. (skapitalizowane odsetki od nalezno$ci gldéwnej w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP). Natomiast kwota 7.770 zl stanowi odsetki od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r. ( data
poprzedzajaca wniesienie pozwu w niniejszej sprawie).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie mogl sie zaslania¢ twierdzeniem, ze nie mial zadnej mozliwoSci
negocjowania warunkéw umowy nr (...) z dnia 27 lipca 2005 r., a wygérowane odsetki, oplaty i prowizje ze strony
Banku zostaly mu jednostronnie narzucone. Pozwany osobiscie podpisal ww. umowe, co oznacza, ze znal jej tres¢ i
godzil sie na jej warunki. Réwniez w ugodzie z dnia 17 wrze$nia 2008 r. pozwany uznal swoje zadluzenie, obliczone na
podstawie postanowien ww. umowy kredytowej z dnia 277 lipca 2005 r. Umowa ta zawiera postanowienia, w jaki spos6b
beda naliczane odsetki w przypadku braku terminowej splaty kredytu. Akceptujac umowe, pozwany godzil sie zaréwno
na ustalony nig termin splaty kredytu, jak i na wysoko$¢ oprocentowania, ponadto na wysoko$¢ odsetek od kredytu
przeterminowanego. Ponadto, jak shusznie wskazat powod, art. 384 § 1 k.c. stanowi, ze ustalony przez jedng ze stron
wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej
doreczony przed zawarciem umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze Bank w zawieranych umowach postuguje sie wzorami
umow, co jest uzasadnione rodzajem dzialalno$ci prowadzonej przez Bank. Pozwany mial mozliwo$¢é zapoznania sie z
umowa przez jej podpisaniem, skoro ja podpisal, oznacza to, ze jej postanowienia akceptowal. Natomiast w my$l art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W zamian zatem za udzielenie kredytu,
Bank uzyskuje zysk w postaci oprocentowania i prowizji, dzialalno$¢ gospodarcza - a taka jest dzialalno$¢é Banku
zwigzana z udzieleniem kredytu, jest wszakze nastawiona na zysk.



Sad Okregowy nie zgodzit sie tez z twierdzeniami pozwanego, ze prowizja i odsetki narzucone przez Bank sg
wygorowane, krzywdzace a ich ustalenie w takiej kwocie godzi w zasady wspoélzycia spotecznego. Z §3 umowy z dnia
27 lipca 2005 r. wynika, ze w dniu zawarcia umowy obowigzujg prowizje i oplaty bankowe, a ich wysokoSci okreslone
w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) Banku (...) S.A.” z kt6rej wyciag stanowi integralna cze$¢ umowy. W §
4 umowy wskazano calkowity koszt kredytu ( 13.259,53 z}) i wskazano, ze rzeczywista stopa oprocentowania wynosi
8,15 %. Pozwany zatem juz w dacie zawierania umowy znal wysoko$¢ prowizji, rzeczywiste oprocentowanie, a skoro je
znal i uwazal je za wysokie, mogl umowy nie zawiera¢, gdyz jej podpisanie oznacza zgode na postanowienia umowne.
Ponadto zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W mys$l § 2 ww. przepisu, jezeli

wysokoéé odsetek nie jest w inny sposob okreélona, naleza sie odsetki ustawowe. § 2' i 2 * natomiast stanowia,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne. Zastrzezone w przedmiotowej umowie oprocentowanie nie przekracza wyzej wskazanej wysokosci, stad
tez nie moze by¢ mowy o wyzysku czy tez niezgodnoSci warunkéw umowy kredytu z dnia 27 lipca 2005 r. z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl na dowodach z dokumentbéw, ktérych wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Zasadniczy spér dotyczyt bowiem interpretacji treSci ww.
dokumentow. Dochodzone roszczenie zostalo na rzecz powoda zasgdzone z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca
2012 ., tj. zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powod
wzywal pozwanego 1. P. do zaplaty kwot objetych pozwem, moglby zatem nawet zada¢ odsetek z data wezeéniejsza.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu Sad wskazal art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c.,
zgodnie to z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze pozwany
przegral proces w calo$ci, obowiazany byl zwro6ci¢ powodowi koszty zwiazane z niniejszym postepowaniem. Powdd
przedstawil spis kosztow, wskazujac, ze na koszty sklada sie oplata sadowa od pozwu ( obliczona na podstawie art.
19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
( Dz.U.05.167.1398) w kwocie 1.348 z1), oplata manipulacyjna dla dostawy uslug platnosci w kwocie 24,26 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda- radcy prawnego, obliczone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.) w kwocie 3.617 zl (3.600 z} +
17 z}-oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Lacznie dalo to kwote 5.000,96 zl. Konsekwencja przegranej pozwanego
w procesie byla takze konieczno$¢ uiszczenia przez niego kosztow sadowych w kwocie 4.034 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy sformulowal nastepujgce
zarzuty:

- naruszenia przepiséw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie ze tre$¢ ugody nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 roku oraz wezwanie do zaplaty
z dnia 17 wrze$nia 2008 roku nie potwierdzajg okolicznosci, ze roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne w
calo$ci juz w terminie 24 wrzeénia 2008 roku, a co za tym idzie termin przedawnienia roszczenia powoda uplynat w
dniu 24 wrze$nia 2011 roku, to jest przed dniem zloZenia pozwu,

- naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenie
zawarte w pozwie bylo przedawnione, a pozwany podnio6st zarzut przedawnienia,



- naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w oparciu o
zebrany w sprawie materialu dowodowy nalezalo ustali¢ Ze roszczenia zawarte w pozwie uleglo przedawnieniu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W formie zgdania ewentualnego pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniésl ze Sad Okregowy blednie ocenil zZtozony przez pozwanego dowdd w postaci umowy ugody numery
(...) z dnia 17 wrze$nia 2008 roku oraz wezwania do zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, a w konsekwencji dokonal
blednych ustalen stanu faktycznego w sprawie, w szczeg6lno$ci w zakresie terminu rozwigzania umowy, a nastepnie
terminu przedawnienia roszczenia. Skarzacy podkreslil ze udzielajacy kredytu Bank juz w wezwaniu do zaplaty z dnia
17 wrze$nia 2008 roku wezwal pozwanego do zaplaty caloéci niesplaconego kapitalu w kwocie 55.406,07 zl, a takze
odsetek zaleglych w kwocie 14.274,43 zt w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania, co nastapilo z dniem
17 wrze$nia 2013 roku. Jednocze$nie Bank zagrozil wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego i wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Tym samym Bank uznal roszczenie za wymagalne w calo$ci juz w dniu wystawienia
wezwania do zaplaty. Zgodnie z harmonogramem splat, ostatnia rata kredytu miala by¢ zaptacona w dniu 10 lipca 2010
roku. Skoro wiec bank juz w dniu 17 wrzes$nia 2008 roku wezwal dtuznika do jednorazowej zaplaty caloéci zadluzenia,
to uzna¢ nalezy ze roszczenie to stalo sie wymagalne w efekcie wypowiedzenia i rozwigzania umowy kredytu. Pozwany
podkreslil ze umowa kredytu dotyczyta kwoty 64.000 zlotych. Pozwany splacil czesé zadluzenia zgodnie z umowa
w ratach. Nie zostala zaplacona kwota 55.406,07 zl wraz z odsetkami i dokladnie z takim roszczeniem wystapit do
dluznika bank w wezwaniu z dnia 17 wrze$nia 2008 roku i takiej tez kwoty dotyczyla zawarta ugoda. Po jej zawarciu
pozwany uiécit tylko 600 zL. Bank uznal w dniu 17 wrze$nia 2008 roku, ze wymagalna jest splata caloSci kwoty
zadluzenia, a nie poszczegblnych rat. W ocenie skarzacego oznacza to, ze od dnia doreczenia wezwania, czyli od dnia 17
wrzeénia 2008 roku nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Termin ten rozpoczalt swoj
ibieg z dniem 24 wrze$nia 2008 roku. Tym samym zgodnie z artykulem z to 118 k.c. roszczenie dochodzone pozwem
uleglo przedawnieniu. Nastapito to z dniem 24 wrze$nia 2011 roku. Skarzacy podkreslil, ze powdd nie kwestionowat
ani faktu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, ani okolicznoéci zwigzanej z
zawarciem ugody.

Powdod w pi$mie z dnia 27 wrzesnia 2013 roku stanowiacym odpowiedz na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie
oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podkreslil prawidlowo$é dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowoddow i w konsekwencji prawidlowo$¢ poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. W jego
ocenie sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
118 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Nie zastugiwaly na
uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace zar6wno naruszenia przepisdw prawa procesowego, w szczegolnosci art.
233 § 1 k.p.c., jak rowniez przepisOw prawa materialnego tj. art. 117 § 2 k.c. i art. 118 k.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze pozwany w apelacji nie kwestionowal poczynionych przez Sad I instancji ustalen
odnoszacych sie do kwestii nabycia w dniu 9 grudnia 2011 r. wierzytelnosci przystugujacej Bankowi (...) Spolki
Akcyjnej w W. w stosunku do pozwanego na podstawie umowy nr (...) z dnia 27 lipca 2005 r. o kredyt gotowkowy,



powiadomienia dtuznika o zawarciu tej umowy pismem z dnia 17 stycznia 2006 r., wysoko$ci przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiong w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego Nie ma wiec potrzeby i sensu jej powielania. Wszystkie natomiast zarzuty odnosza sie wylacznie do
kwestii braku uwzglednienia podniesionego w toku postepowania zarzutu potracenia i w tym konteksécie wadliwej
oceny przedstawionych dowod6éw w postaci wezwania do zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2008 r. i ugody zawartej w tym
samym dniu.

Dokonujac analizy stanowiska skarzacego w pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze art. 6 k.c., z mocy ktoérego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne, nie wyczerpuje calej problematyki
regul rozkladu ciezaru dowodu oraz inicjatywy dowodowej stron i sadu, albowiem zagadnienie to ma takze swdj
wymiar procesowy, zwlaszcza w kontekScie unormowan art. 3 k.p.c., art. 213 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i nast.
Konieczne jest powigzanie wykladni art. 6 k.c. z interpretacja przepisow prawa materialnego. Regula rozkladu
ciezaru dowodu ma bowiem nie tylko podmiotowy, ale i przedmiotowy aspekt. Dla wlasciwego oznaczenia osoby
obarczonej obowigzkiem dowodzenia niezbedne jest wczesniejsze okreSlenie przedmiotu dowodu. W §wietle art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa za$ fakty (czyli wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujace w czasie i
przestrzeni, zar6wno byle jak i wspolczesne, dotyczace tak §wiata zewnetrznego jak i stan6w psychicznych) istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotno$¢ wynika z faktycznej i prawnej podstawy powodztwa. Zatem to hipoteza
normy zawartej w przepisie prawa materialnego, z ktérego wywodzone sa roszczenia pozwu, wyznacza rodzaj i
zakres okoliczno$ci faktycznych, od ktérych zaistnienia uzalezniony jest skutek okreslony w dyspozycji tejze normy.
Nie ma znaczenia, czy sa to okoliczno$ci wskazujace na brak okre$lonych zdarzen, relewantnych w $wietle danej
normy prawnej, tzw. fakty negatywne, czy tez okoliczno$ci potwierdzajace ich zaistnienie. Tzw. fakty negatywne
moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow z faktéw pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzona
okoliczno$¢ negatywna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt IIT CSK 28/11, LEX nr
1102263). Rozklad ciezaru dowodu okres$lony w art. 6 k.c. oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda ciazacym na nim
obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
oddalenie pow6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 1., sygn. akt II PK 304/12, LEX nr 1341274).
Jezeli wiec powod wykazal wystapienie faktow istotnych z punktu widzenia zastosowania konkretnej normy prawa
materialnego, a wiec faktéw przemawiajacych za shuszno$cia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza
ciezar udowodnienia okolicznoéci niweczgcych zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn.
akt I CR 79/82, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I PK 228/10, LEX
nr 896458). W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci
na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa
613/12, LEX nr 1294695). Jezeli wiec material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

7 powyzszego, szerokiego przedstawienia kwestii powinnosci dowodowych stron wynika jednoznacznie, ze to na
pozwanym w niniejszej sprawie, jako podnoszacym zarzut przedawnienia, ciazyt obowigzek wykazania wszystkich
okoliczno$ci faktycznych niezbednych do zastosowania normy prawa materialnego, a dokladnie art. 117 k.c. i 118 k.c.
Obowigzkom tym, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, skarzacy nie sprostal.

Zgodnie z treécig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Jednocze$nie § 2. tego artykutu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei przepis art. 118 k.c.
stanowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Podzieli¢
nalezy wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie objete
pozwem zadanie zwigzane jest z prowadzong dzialalnoS$cia gospodarcza Banku (zbywcy wierzytelnoéci), a tym samym
zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami ulega trzyletniemu okresowi przedawnienia. Zréznicowanie terminéow
przedawnienia okre§lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani
od charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku
z okre§lonym rodzajem dzialalnoS$ci

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., w sprawie ITI CKN 6/98, LEX nr 50677, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 86/13, LEX nr 1311926). Na tle art. 118 k.c. wymaga sie przy
tym, aby dzialalno$¢ gospodarcza miala staly, zawodowy charakter, aby byta podporzadkowana regutom optacalnosci
i zysku lub zasadzie racjonalno$ci gospodarowania, co z kolei oznacza zalozenie efektywnosci lub wydajnoSci, by
byla prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym (uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992, Nr 2, poz. 17). Z kolei
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 67/11, Biul. SN 2011, nr 11,
s. 7) wyjaénil, ze pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej nie zostalo do tej pory
zdefiniowane w sposéb precyzyjny. W literaturze i orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do ujmowania zwigzku
roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w sposob szeroki. Nie ma watpliwoSci, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej powinny decydowaé okolicznoéci istniejace w chwili powstania roszczenia
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt III CZP 43/03, OSNC 2004, Nr 10, poz. 151). Bez
znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez
profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2001 1., sygn. akt III CKN 28/01, niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il CK 113/02, OSP
2004, Nr 11, poz. 141). Za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynnosci
podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalnosci w sposdb bezposredni lub
posredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalno$ci a czynno$ciami prowadzacymi do powstania
roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 1., sygn. akt ITI
CZP 45/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 356/06,
niepubl.).CzynnoS$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalnosci gospodarczej, gdy
pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalno$cig, w szczegblnoSci poodejmowane sg w celu realizacji
zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci tego podmiotu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 1992 r.,
III CZP 64/92, OSNCP 1992, Nr 12, poz. 225). Wykladnia art. 118 k.c. dokonana w uchwale z dnia 14 maja 1998 r., III
CZP 12/98 zostala potwierdzona w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 558/98, niepubl., z dnia 26 listopada 1998 r., sygn. akt I CKU 108/98, niepubl., z dnia 3 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I CSK 155/08, niepubl.).

Jak z powyzszego wynika o zwiazku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé
okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym,
czy roszczenie powstato w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko
po jednej stronie stosunku prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 674/12, LEX nr 1236387).
W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwoSci, Ze roszczenie objete pozwem zwiazane jest z prowadzona przez
zbywajacy bank dzialalnoScia gospodarcza. Dotyczy wierzytelnosci wynikajacej z zawartej przez Bank i pozwanego
umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 lipca 2007 r. MieSci sie wiec w zakresie podstawowej dzialalnosci Banku
zakre§lonej zar6wno aktami o charakterze wewnetrznym, jak i wynikajacej z regulacji ustawowych. Tym samym
termin przedawnienia tego rodzaju roszczenia wynosi trzy lata. Poczatek jego biegu winien by¢ okre§lany poprzez date
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci. W tym zakresie nie sposob podzieli¢ przedstawionej w apelacji argumentacji. Zgodnie
z § 1 wskazanej wcze$niej umowy z dnia 27 lipca 2005 r. jej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w wysokoéci



64.000 zl. Termin jego splaty okreSlony zostal na 60 miesiecy, a wiec na pie¢ lat. Oznacza to, ze uplywal w lipcu
2010 r. Z dolgczonego do odpowiedzi na pozew harmonogramu splaty (karta 75 akt) wynika, ze ostatnia rata winna
zosta¢ przez pozwanego uiszczona w dniu 10 lipca 2010 r. Oczywiste jest wiec, czego strony nie kwestionowaly,
ze do wypowiedzenia umowy kredytowej doszlo i to jeszcze przed zbyciem wierzytelnoéci. Swiadezy o tym zreszta
domaganie sie najpierw przez Bank, a nastepnie przez powoda jako nabywce wierzytelno$ci, nie tylko zaleglych rat, ale
calo$ci udzielonego kredytu wraz z odsetkami wyliczonymi zgodnie z postanowieniami umowy. Wbrew stanowisku
skarzacego, nie jest jednak uzasadnione wigzanie wypowiedzenia umowy, a tym samym wymagalnoéci roszczenia,
z tre$cia wezwania do zaplaty z dnia 17 wrzeSnia 2008 r., czy tez z treScia ugody zawartej w tym samym dniu
przez strony umowy kredytowej. Ocena obu tych dowodéw dokonana zostala przez Sad I instancji bez naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie obu tych dowodéw odpowiadaly tresci tych
dokumentow. Ze wspomnianego wezwania do zaplaty (karta 74 akt) w zadnym przypadku nie wynika, by zawierato
ono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wynika z niego jednoznacznie, ze stanowilo ono, zgodnie z tytulem
dokumentu, wylacznie wezwanie do splaty zaistnialej zalegloSci. Wyraznie wskazano w nim, ze zaleglosé¢ z tytulu
kapitalu wynosi 55.406,07 zl, odsetek 14.274,43 zl oraz kosztow — 25,55 zL. Wyznaczono przy tym siedmiodniowy
termin do splaty zalegloSci oraz okreS§lono rygor w postaci skierowania sprawy do postepowania egzekucyjnego.
W zZadnej czeéci tego pisma nie znalazlo sie o$wiadczenie banku dotyczace wypowiedzenia laczacej strony umowy
kredytowe;j. Nie wskazuje na to jakakolwiek wypowiedz zawarta w omawianym wezwaniu. Wzywajacy zreszta powolal
sie na tre$¢ umowy z dnia 27 lipca 2007 r., co wskazuje, ze na ten dzienh umowa nadal wigzala strony. Podobnie
brak w treSci pisma powolania sie na wypowiedzenie dokonane w okresie wcze$niejszym. Zapis taki natomiast
bylby oczywisty, gdyby do wypowiedzenia umowy rzeczywiscie doszlo. Dokladnie takiej samej oceny dokonaé
nalezalo, co prawidlowo uczynil Sad I instancji, odno$nie treéci ugody. Takze w tym przypadku w ktérymkolwiek
o$wiadczeniu stron umowy kredytowej ani nie zawarto o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ani nie powotano sie
na o$wiadczenie juz zlozone. Co istotne, pozwany, do ktérego winno by¢ ono skierowane, ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani na etapie postepowania apelacyjnego nie przedstawil dokumentu wypowiedzenia. Nalezy
zaznaczy¢, ze jako adresat winien nim dysponowac, a obowiazek przedstawienia dowod6w niweczacych zadanie, jak
wskazano na wstepie uzasadnienia cigzyl na nim. Pozwany nie wskazal tez jakichkolwiek okoliczno$ci, z ktérych
wynikatoby, ze dowodem takim nie dysponuje, czy tez, ze istnieja inne przeszkody w jego przedstawieniu. Ograniczyt
sie wylacznie do ogblnego powolania sie na wezeéniejsze wypowiedzenie umowy. Co rownie istotne nie wskazatl daty,
w ktorej to nastapilo poprzestajac na o§wiadczeniu, ze mialo to miejsce w 2008 r. Tak wiec w sprawie brak dowodow,
ktére pozwalalyby na ustalenie, ze do wypowiedzenia umowy doszlo jeszcze przed skierowaniem do pozwanego
wezwania do zaplaty. Mozna sie wprawdzie zgodzi¢ ze skarzacym, ze zestawienie harmonogramu splat, z ktorego
wynikaja poszczegoblne raty kredytu i daty ich wymagalnoSci i wysoko$ci kwot objetych wezwaniem do zaplaty oraz
ugoda sie nie zgadzaja i te drugie s znacznie wyzsze, jednakze okoliczno$é ta nie pozwala na skonstruowanie w
niniejszej sprawie domniemania faktycznego sugerowanego w apelacji. Sprzeciwia sie temu przede wszystkim tresé
pozostalych dowodow, a w szczegolnosci przedstawionego przez strone powodowa pisma z dnia 8 wrze$nia 2009 r.
(karta 50 akt). Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, dopiero z jego trescia wigzaé nalezy o§wiadczenie przez Bank o
odstapieniu od umowy z dnia 27 lipca 2005 r. Wskazuje juz na to same zestawienie kwot kapitalu objetych kazdym
z wezwan do zaplaty. O ile w wezwaniu z dnia 17 wrze$nia 2008 r. byla to kwota 55.606,07 zl, o tyle w wezwaniu z
dnia 8 wrzeénia 2009 r. byla to juz tylko kwota 3.585,49 zl. Jednoznacznie wskazano w nim, Ze taka jest wysoko$¢
rat zaleglych, natomiast kapital niewymagalny wynosil na ten dzien 48.831,62 zl. Istniejaca rozbiezno$c¢ nie zostala
przez pozwanego w zaden sposéb wykazana. Nie przedstawil on w tym zakresie jakichkolwiek dowodow poprzestajac
wylgcznie na zaprezentowaniu okreSlonych twierdzen. Oczywiscie nie mozna wykluczyé wersji zdarzen przez niego
przedstawionych, jednakze jest ona nieweryfikowalna, natomiast te dowody, ktérymi dysponowal Sad nie pozwalaja
na poczynienie ustalen zgodnych ze stanowiskiem skarzacego. Nie ulega przy tym watpliwosci i okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana, ze pozwanego z Bankiem laczyla wylacznie jedna umowa kredytowa. Ponadto pozwany nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow splat rat kredytu, ktére pozwolityby na dokonanie w tym zakresie oceny. Jak
juz wyzej wskazano ustaleniu, ze do wypowiedzenia umowy doszlo juz w 2008 r. sprzeciwia sie tre$¢ o§wiadczenia
Banku zawarta w piSmie z dnia 8 wrzesSnia 2009 r. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zwyklych zasad
logiki trudno uzna¢ za racjonalng sytuacje, w ktérej Bank najpierw dokonuje wypowiedzenia umowy, co mialo
skutkowac¢ wymagalno$cia calego kredytu, i wzywa do jego zaplaty, nie skladajac przy tym zadnego o§wiadczenia w tym



wzgledzie, a nastepnie w kolejnym wezwaniu wzywa do zaplaty tylko tej zalegloéci, ktéra wedlug Banku rzeczywiscie
nie zostala zaplacona wskazujac przy tym wysokoéé¢ kapitalu niewymagalnego, co Swiadczy zreszta jednoznacznie
o braku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy. Dopiero w tym piSmie nastgpilo Bank o$wiadczyl, ze w przypadku
niedokonania w wyznaczonym siedmiodniowym terminie splaty zalegloSci wypowiada umowe kredytowa. Tutaj tez
znalazlo sie o§wiadczenie, ze wypowiedzenie skutkowaé bedzie wymagalno$cia calego kredytu, w tym w czesci jeszcze
niewymagalnej wraz z okre$§lonymi w umowie odsetkami. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos$é, ze taka tresé
pisma z dnia 8 wrze$nia 2009 r. pozostaje w zgodzie z zapisami lgczacej pozwanego z Bankiem umowy. W jej § 16 ust. 1
(karty 47 — 49 akt) strony postanowily, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w calo$ci w przypadku wystapienia
zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci, w przypadku nieustanowienia
przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia, czy wreszcie w przypadku braku wplywéw Srodkéw pienieznych
w deklarowanej wysokosci na rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy lub rozwigzania umowy o prowadzenie tego
rachunku. Jednocze$nie zgodnie z § 16 ust. 2 umowy wypowiedzenie kredytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1 (brak
platnoéci dwoch rat) poprzedzone zostanie wyslaniem przez bank do kredytobiorcy wezwania do zaplaty zalegltych
nalezno$ci. Kredytobiorca zobowiazany jest do wplaty zaleglej naleznoéci w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z kolei zgodnie z ust. 3 § 16 umowy, termin jej wypowiedzenia wynosi
30 dni. W § 17 strony postanowily natomiast, ze o wypowiedzeniu umowy kredytu bank zawiadomi kredytobiorce
na piSmie. W § 18 ust. 1 umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym w nastepnym dniu po uplywie ostatniego dnia
terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami staje sie
zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Postepowanie Banku odpowiadato tak okreslonym postanowieniom
umownym. Najpierw bowiem, w zwigzku z istniejaca zaleglo$cig wezwat do jej zaplaty wyznaczajac okre$lony w
umowie termin, a nastepnie wobec braku zaplaty wypowiedzial umowe, co skutkowalo wymagalnos$cia zaréwno
zaleglo$ci, jak i pozostalej czesci kredytu. Zaréwno treS¢ umowy, jak i opisane postepowanie Banku pozostawalo tez w
zgodzie z obowigzujaca w dniu zawierania umowy kredytowej ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2001.100.1081 ze zmianami). Zgodnie bowiem z art. 14 tej ustawy, jezeli konsument nie zaplacil w terminach
okres§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci, kredytodawca moze wypowiedziec¢
umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okre§lonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub
ich czeSci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin
wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30 dni.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy wypowiedzenie umowy kredytowal wigzat
dopiero z wystosowaniem przez Bank do pozwanego pisma z dnia 8 wrze$nia 2009 r. Stad tez niewadliwe ustalenie,
Ze roszcezenie objete pozwem stalo sie wymagalne dopiero w listopadzie 2009 r., a tym samym termin przedawnienia
uplywal w listopadzie 2012 r., natomiast pozew zlozony zostal w dniu 26 lipca 2012 r. Podniesiony wiec zarzut
przedawnienia i w konsekwencji naruszenia zaréwno art. 117 k.c., jak i art. 118 k.c. okazal sie niezasadny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci apelacje pozwanego, jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezalo oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegrat
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowiazany byl zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, na
ktore skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 61 §
12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami).
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