Sygn. akt I ACa 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZzmierska
Sedziowie: SA Dariusz Rystal (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...)
w M.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 463/12
I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Wieslawa KaZmierska Agnieszka Sottyka

Sygn. akt: I A Ca 778/13

UZASADNIENIE

Powodka M. B. pozwem z 8 maja 2012 r. wystgpila o uchylenie § 1 pkt 2 dotyczacego rozliczenia zakupu i montazu
cieplomierzy uchwaly nr (...) pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w M. w sprawie zakupu cieplomierzy
i sposobu jego finansowania. Zdaniem powddki wiaéciciele wyrazili tylko swoje zainteresowanie ta inwestycja.
Zaprotokolowano jednak, ze przeprowadzono glosowanie nad zakupem cieptomierzy i wszyscy byli ,za’- z czym
powodka sie nie zgadza.



Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. powodka wskazala, ze zaskarzona uchwala narusza jej interesy, jako wlasciciela,
gdyz m.in. zakup cieplomierzy zostal dokonany ze stratg dla wspolnoty - nie wynegocjowano najkorzystniejszej ceny
oraz nie skorzystano z mozliwo$ci zmniejszenia stawki podatku VAT.

Wyrokiem z 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powddki M. B. na
rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w M. kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Pow6dka M. B. jest wlascicielem lokalu w
M. przy ul. (...) i czlonkiem pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowa ul. (...) w M..

Ze statutu pozwanej wspolnoty uchwalonego uchwalg Wspoélnoty nr (...) z dnia 20 marca 2010 r. wynika m.in.
ze Wspolnota Mieszkaniowa tworzy wyodrebniony fundusz remontowy, powstajacy z wplat wnoszonych przez
wladcicieli, a jego wysoko$¢ jest uchwalana uchwalg, niezaleznie od zaliczki na poczet kosztéw zarzadzania
nieruchomoécia wspélng. Srodki gromadzone na funduszu remontowym wykorzystywana s3 na remonty
nieruchomo$ci wspdlnej lub na inwestycje zmierzajace do modernizacji instalacji i urzadzen stuzacych do dostarczania
i pomiaré6w mediow do budynku Wspdlnoty, chyba, ze pdzniejsza uchwala Wilascicieli zmieni ich przeznaczenie ( §
30 pkt1-3 statutu).

Statut pozwanej stanowi takze, ze wlaSciciele podejmuja uchwaly we wszystkich sprawach przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu (§ 20 statutu ). Uchwaly we wszystkich sprawach podejmuja wlasciciele lokali wiekszo$cia glosow
wlaécicieli liczonych wedtug wielkoSci udzialéw, chyba, ze w specjalnej uchwale podjetej w tym trybie postanowiono,
ze w okres§lonym glosowaniu nad okreslong uchwalg na kazdego wlasciciela przypada 1 glos ( § 22 statutu ). W mysl §
23 ust. 1, 21 3 statutu, uchwaly podejmuje sie na zebraniu wlascicieli lokali. Uchwale wlascicieli mozna podjaé w trybie
indywidualnego zbierania glosow przez Zarzad, wowczas, jesli np. uchwala, ktéra poddano glosowaniu na zebraniu,
nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci glosow. W glosowaniu w trybie indywidualnego zbierania gloséw uczestnicza
wylacznie wlasciciele, ktorzy nie uczestniczyli w glosowaniu nad dana uchwalg na zebraniu.

W lokalach mieszkalnych przy ul. (...), wchodzacych w sklad pozwanej Wspolnoty cze$é osob mieszka na stale, za$ cze$c
lokali jest tylko zamieszkiwana lub wynajmowana na sezon letni. Kwestia zainstalowania cieplomierzy byla poruszana
we Wspolnocie juz od kilku lat, nawet jeszcze przed zawiazaniem Wspoélnoty, gdy lokale wchodzily w sklad spéldzielni,

gdyz mimo, ze tylko cze$¢ osob zamieszkiwala w lokalach na stale, cieplo rozliczane bylo wg stawki liczonej od m(?

dla wszystkich wlascicieli lokali. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze w zwigzku z tym, zostalo zrobione wstepne
rozeznanie odnoénie tego, jakie cieplomierze sa oferowane na rynku i w jakiej cenie. Zostaly rozeslane zapytania
dotyczace cieplomierza z przeplywomierzem ultradzwiekowym. Najkorzystniejszg oferte zakupu przedstawita firma
(...) zG., oferujaca do sprzedazy cieplomierze ultradzwiekowe (...) w cenie 610 zl, zawierajacej 22 % podatek VAT. Byla
to oferta najkorzystniejsza zar6wno pod wzgledem technicznym jak i cenowym, zadna lokalna firma nie proponowata
sprzedazy i montazu cieplomierzy za nizsza kwote. Nie bylo takze mozliwo$ci zakupu cieplomierzy z nizsza stawka
VAT. Oferowane przez firme (...) ceny cieplomierzy zaleza od cen zakupu urzadzenia od producenta, a takze od polityki
handlowej firmy- tj. moga zar6wno tanie¢, jak i drozec.

W dniu 20 marca 2010 r. odbylo sie zebranie czlonkéw pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M..
Na zebraniu obecnych bylo 59,75 % wlascicieli wraz z pelnomocnictwami i zebranie wladne bylo do podejmowania
uchwal. Powédka M. B. byla obecna na tym zebraniu. W trakcie zebrania dyskutowane i glosowane byly rézne
kwestie. W porzadku obrad zebrania znalazla sie tez kwestia rozliczania ciepla oraz zakupu i montazu cieplomierzy.
W toku dyskus;ji stwierdzono, ze najkorzystniejsze bedzie zakupienie hurtem cieplomierzy dla wszystkich lokali za
§rodki pochodzace z funduszu remontowego, ktore nastepnie wlasciciele mieliby splaca¢ w ratach, kwota ta miala by¢
doliczana do biezacej oplaty za mieszkanie. J. K. przedstawil wybrang w wyniku rozeznania konkretng oferte firmy (...)



z G., oferujaca do sprzedazy cieplomierze ultradzwiekowe (...) w cenie 610 zl, zawierajacej 22 % podatek VAT + koszty
montazu, ktora byla najkorzystniejsza. Obecnym na zebraniu zostaly rozdane prospekty dotyczace cieptomierza firmy
(...). Uczestnicy zebrania zadawali pytania odnoénie cieplomierza i wszelkie dotyczace go kwestie zostaly wyjaénione.
Uczestnicy pytali m.in. o cieplomierze innych firm, wyjasniono, ze inne nie spelnialy warunkéw stawianych przez
Wspolnote. Cena cieplomierzy nie byla kwestionowana (cena cieplomierza z innej oferty to 1.100 z1). Z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze postanowiono, ze wlaSciciele splacaliby zaciagnietg z funduszu remontowego pozyczke
po ok. 47 z} miesiecznie, przez okres 18- miesiecy, kwota bedzie doliczana do biezacej oplaty za mieszkanie.

Nastepnie przeprowadzono glosowanie poprzez podniesienie reki nad zakupem cieplomierzy, wszyscy obecni na
zebraniu czlonkowie wspolnoty byli ,,za”. W ten sposo6b zostala podjeta decyzja o zakupie i montazu cieplomierzy w
lokalach wchodzacych w sklad pozwanej Wspdlnoty, obecni na zebraniu byli z tej decyzji zadowoleni. Powo6dka tez
glosowala na ,tak”.

W zwiazku z odjeta uchwalg w kwietniu 2010 r. zostalo zakupionych lacznie 133 cieplomierze ultradZwiekowych (...)
+Gyr za laczna kwote 81.130 zl brutto. Naliczona stawka VAT za zakup wodomierzy opiewala na 22%. Rowniez w
kwietniu 2010 r. cieplomierze te zostaly zainstalowane na klatkach schodowych, koszt instalacji wyniost 11.100,18 zt
brutto. Powodka byla niezadowolona z zakupu cieptomierzy. Czlonkowie pozwanej Wspo6lnoty otrzymali rozliczenie,
w ktérym uwzgledniono konieczno$¢ splaty kosztow montazy cieplomierzy. Za II polowe roku 2010 r. czlonkowie
Wspolnoty zaplacili juz za ciepto rozliczone wedlug wskazan cieplomierzy.

Czlonkowie Wspolnoty splacali naleznoéé za cieplomierze, nalezno$¢ te splacala takze powodka. Tylko jeden z
cztonkéw Wspdlnoty J. D. nie regulowal naleznosci za cieplomierze, w zwiazku z czym pozwana Wspolnota wystapila
przeciwko niemu z powddztwem o zaplate do Sadu. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zakwestionowat fakt pobierania
nalezno$ci za cieplomierze z uwagi na brak w tym zakresie stosownej uchwaly.

Powddka i J. D. kwestionowali zakup cieplomierzy, twierdzac, ze decyzje o tym powinni podjaé wszyscy czlonkowie
pozwanej Wspoélnoty, nie zas$ sam zarzad.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. pow6dka M. B. zwrécila sie do pozwanej Wspodlnoty i wskazala, ze nie przedstawiono
czlonkom Wspdlnoty zebranych ofert na zakup cieplomierzy, a to Zarzad i Zarzadca zdecydowali o ich. W zwiazku
z tym, powodka wniosta o podjecie uchwaly zezwalajacej na wybo6r danego rodzaju cieplomierza i montaz, podjecie
uchwaly upowazniajacej Zarzad do podpisania umowy z dostawcg na zakup cieplomierzy danego rodzaju i montaz,
o okazanie jej ofert zawierajacych nazwe i adresy firm oferujacych cieplomierze wraz z charakterystyka cieptomierzy
i ich montazu, ktére powinny by¢ przedstawione wlascicielom na zebraniu w celu wybrania wlasSciwej oferty, oraz
podjecie uchwaly, z ktdrej bedzie wynikalo, z jakich §rodkéw sfinansowano zakup cieplomierzy.

Powodka wskazala, ze do czasu przedlozenia stosownych uchwal, dotychczasowe dzialania (wyboér cieplomierzy,
zakup, montaz) oraz rozdysponowanie kwoty 584,28 zl uwazac¢ bedzie za niezgodne z prawem.

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. Zarzad pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowa ul. (...) w M. zwolal Zebranie Ogdlu
Wiascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w M.. W porzadku zebrania przewidziano m.in. przedstawienie rozliczenia
cieplomierzy oraz glosowanie nad uchwala w tej sprawie.

W dniu 3 marca 2012 r. odbylo sie zebranie czlonkéw pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M.. Powodka
byla na tym zebraniu obecna. Na zebraniu tym m.in. przedstawiono rozliczenie cieplomierzy i oméwiono rozliczenie
centralnego ogrzewania za 2011 r. Nastepnie wyjasniono, ze konieczne jest podjecie uchwaly dotyczacej cieplomierzy
ze wzgledu na wskazania Sadu Rejonowego w Swinoujéciu. Zostala odczytana tres¢ uchwaly nr (...) w sprawie
zakupu cieplomierzy oraz sposobu jego finansowania. Zostalo takze podane uzasadnienie uchwaly. Za uchwalg nr
(...) zaglosowalo 46,23 % udzialow, przeciw-8,43 %, wstrzymalo sie od glosu 0 % udzialéw. Powddka glosowala
przeciwko uchwale nr (...). Wobec braku wymaganej do podjecia tej uchwaly wiekszoéci gloséw, zdecydowano, ze glosy
zostang uzupelnione w drodze indywidualnego zbierania gloséw od czlonkéw Wspédlnoty nieobecnych na zebraniu.
Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze ostatecznie w toku glosowania na zebraniu w dniu 3 marca 2012 r. oraz w



drodze indywidualnego zbierania glos6w, pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w M. podjela uchwale nr
(...) z 3 marca 2012 r. w sprawie zakupu cieplomierzy oraz sposobu jego sfinansowania. W uchwale postanowiono
potwierdzi¢ decyzje Wspolnoty podjetg na zebraniu rocznym Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 20 marca 2010 r.
dotyczaca zakupu cieplomierzy firmy (...) oraz sposobu jego sfinansowania. Decyzja ta zostala zaprotokolowana
wowczas w protokole ww. zebrania. Wspolnota ta uchwala uchwalila zakup i montaz wyzej opisanych cieptomierzy
(pkt 1 uchwaly). Wspdlnota zatwierdzila tez przedstawione przez Zarzadce konicowe rozliczenie sfinansowania zakupu
i montazu tych urzadzen (pkt 2 uchwaly). W uchwale postanowiono, ze wlaSciciele lokali, ktorzy zalegajg ze splatami
swojej czesci pozyczki zaciagnietej na zakup cieplomierzy z Funduszu Remontowego zostang uchwala zobowigzani do
zaplacenia tej zalegloSci w terminie 1 miesigca od daty uchwalenia uchwaly.

W drodze indywidualnego zbierania gloséw za uchwalg zaglosowalo 10,92 % udzialdéw, przeciw-8,43 %, wstrzymato
sie od glosu 0 % udzialéw. Lacznie za uchwala zaglosowalo 57,15 % udzialow, przeciw-8,43 %, wstrzymalo sie od glosu
0 % udzialéw. Uchwala zostala podjeta i weszla w zycie z dniem 31 marca 2012 r. Powbdka otrzymala zawiadomienie
o podjeciu uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo, oparte na art. 25 ust 11 1a ustawy o wlasnoSci lokali, okazato sie niezasadne.
W przedmiotowej sprawie powodka M. B. w zakre§lonym przepisami u.w.l. terminie wytoczyla powodztwo o
uchylenie uchwaly. Powodce jako czlonkowi pozwanej Wspolnoty przystugiwalo uprawnienie do wystgpienia z takim
powbdztwem.

W niniejszej sprawie powodka zarzucala skarzonej przez siebie uchwale, zZe jest ona dla niej niekorzystna, narusza
takze interesy wlascicieli, albowiem w 2010 r. Zarzad i Zarzadca pozwanej Wspdlnoty samowolnie podjeli decyzje
o zakupie cieplomierzy od firmy (...) a nastepnie ich montazu, przez co czlonkowie pozwanej Wspolnoty stracili
mozliwo$¢ podejmowania dzialan przekraczajacych zwykly zarzad.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji twierdzenia powodki nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze niniejsze postepowanie dotyczyto uchwaly nr (...), nie zas innych
okoliczno$ci, na ktorych gléwnie w tym postepowaniu skupiala sie powodka. Sad, rozpoznajac niniejsza sprawe skupit
sie na ustaleniu czy uchwatla jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali czy tez narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny sposéb narusza interesy wlasciciela.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniami powddki, ze uchwala nr (...) zostala podjeta
wadliwie. Na Zebraniu pozwanej Wspo6lnoty w dniu 3 marca 2012 r., na ktérym glosowana byla uchwala, stawili
sie wlasciciele, ktorzy wybrali odpowiednie organy prowadzace zebranie i zatwierdzili porzadek obrad. W trakcie
zebrania podczas omawiania pkt 7 i 8 wskazanych w porzadku obrad, jak wynika z protokolu przewodniczacy zebrania
odczytal tre$¢ uchwaly nr (...) i podal uzasadnienie jej uchwalenia, nastepnie przeprowadzono glosowanie, po czym
komisja skrutacyjna przedstawila jego wyniki. Ze wzgledu na nieuzyskanie wymaganej wiekszo$ci postanowiono o
przeprowadzeniu glosowania w drodze indywidualnego zbierania gloséw od o0s6b, ktére nie przybyly na zebranie, co
jest trybem w pelni dopuszczalnym. Przebieg Zebrania z dnia 3 marca 2012 r. oddaje wystarczajaco sporzadzony z
niego w formie pisemnej, bedacy dowodem w sprawie protokoél, stad Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zapisu obrad w postaci elektronicznej. Jego zdaniem dowod taki nie wnidslby bowiem zadnych
nowych istotnych okolicznoéci. Skarzona uchwata nr (...) pozwanej wspdlnoty glosowana byla udzialami, co jest
dopuszczalnym sposobem glosowania, gdyz zgodnie z art. 23 ust. 2 u.w.l. uchwaly zapadaja wiekszo$cig glosow
wladcicieli lokali, liczona wedlug wielkosSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wilasciciela przypada jeden glos.

Skarzona uchwala zostala podjeta wymagang wiekszo$cia glosdéw - uzyskala 57,15 % udzialow ,za”. Sama powodka
przyznala, ze zostala o treSci uchwaly prawidlowo zawiadomiona. Sad Okregowy zatem nie stwierdzil zadnych
uchybien formalnych w podjeciu uchwaly, ktére skutkowalyby koniecznoscia jej uchylenia.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposoéb takze uznaé, ze skarzona uchwala narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomog$cia wspolna lub w inny sposéb narusza interesy wlascicieli. Sad zwrdcil uwage na to, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkéw T. W., L. G., I. G. jak
iprzeshuchania A. B. wskazuje, ze w pozwanej Wspdlnocie juz od dluzszego czasu dyskutowano konieczno$c¢ zakupu i
( 2)’ gdyz
w niektdrych lokalach wchodzacych w sktad pozwanej Wspolnoty wlasciciele zamieszkiwali tylko w okresie letnim, a
placi¢ musieli caly czas. Czlonkowie Wspdlnoty co do zasady zgadzali sie na montaz cieptomierzy. Czlonek Wspolnoty
L. G. dokonat rozeznania na rynku co do oferowanych do sprzedazy cieplomierzy i ustalil, ze najkorzystniejsza oferte
ma firma (...) z G., cena cieplomierza wynosila 610 zI + montaz, spelnial on wymagane parametry techniczne.
Oferta ta jako najkorzystniejsza zostala przedstawiona na zebraniu w dniu 20 marca 2010 r. i wszyscy na nim
obecni, wbrew twierdzeniom powodki, glosujac poprzez podniesienie rak, zgodzili sie na zakup i montaz cieplomierzy.

zamontowania cieplomierzy, tak, aby pobor ciepla byt rozliczany sprawiedliwie - od jego zuzycia, nie za od 1 m

Powyzsze dobitnie wynika z zapisu protokolu Zebrania czlonkéw pozwanej Wspélnoty z dnia 20 marca 2010 r.
Wskazano tam, Ze ,przeprowadzono glosowania poprzez podniesienie reki nad zakupem cieptomierzy, wszyscy
obecni na zebraniu czlonkowie wspdlnoty byli ,za”. Wcze$niej ustalono, ze cena tego konkretnego cieplomierza jest
najkorzystniejsza, inne oferty wskazywaly na cene 1.100 z}l. Obecni na Zebraniu mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z
prospektami cieplomierza, mogli zadawaé pytania, wszelkie watpliwo$ci dotyczace cieplomierzy zostaly wyjasnione.
Ponadto obecnie na Zebraniu ustalili, ze $rodki na zakup cieplomierzy zostang pozyskane z funduszu remontowego,
a nastepnie wlasciciele w ratach bedg je splacali i kwota ta zostanie zwrdcona do funduszu remontowego. W ocenie
Sadu taki spos6b sfinansowania inwestycji zakupu i montazu cieptomierz jest zgodny z zapisami statutu pozwanej
Wspblnoty, gdzie to wskazano, ze Srodki gromadzone na funduszu remontowym wykorzystywana sa na remonty
nieruchomosci wspolnej lub na inwestycje zmierzajace do modernizacji instalacji i urzadzen shuzacych do dostarczania
i pomiar6w mediow do budynku Wspolnoty, chyba, ze pdZniejsza uchwala Wlascicieli zmieni ich przeznaczenie ( §
30 pkt1-3 statutu). Powodka zatem nie moze skutecznie kwestionowac rozliczenie sfinansowania zakupu i montazu
tych urzadzen. Srodki z funduszu remontowego zostaly wykorzystane zgodnie ze statutem, a czlonkowie pozwanej
Wspdlnoty, w tym i powddka, splacali zakup i montaz cieplomierzy w miesiecznych ratach.

Cieptomierze dla pozwanej Wspoélnoty zostaly zakupione i zamontowane w 2010 r., od II polowy tego roku ciepto
dla czlonké6w Wspoélnoty bylo juz rozliczane w zaleznosci od jego rzeczywistego poboru, w gigadzulach. Wobec faktu,
ze powddka i inny czlonek Wspoélnoty J. D. kwestionowali zakup cieplomierzy, J. D. nie chcial za niego uiszczaé
oplaty, nadto Sad Rejonowy w Swinoujéciu wskazal na koniecznoéé podjecia uchwaly odnoénie zakupu i montazu
cieplomierzy, pozwana Wspdlnota zdecydowala o konieczno$ci podjecia w tym zakresie uchwaly i taka uchwala
zostala skutecznie podjeta 3 marca 2012 r., jest to wlasnie skarzona uchwala nr (...). Uchwala ta potwierdzila decyzje
Wspolnoty podjeta na zebraniu rocznym Wspélnoty Mieszkaniowej w dniu 20 marca 2010 r. dotyczaca zakupu
cieplomierzy firmy (...) oraz sposobu jego sfinansowania i zatwierdzila przedstawione przez Zarzadce konicowego
rozliczenie sfinansowania zakupu i montazu tych urzadzen (pkt 2 uchwaly).

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest tez podstaw do uznania, ze skarzona uchwala zagraza interesom Wspoélnoty.
Montaz cieplomierzy jest zgodny z intencjami czlonkéw Wspoélnoty, od dawna planowany. Cieplomierze mierza
rzeczywisty pobor ciepta w gigadzulach, co jest powszechnie stosowanym, sprawiedliwym rozwigzaniem. Wspélnota
decyzja z dnia 20 marca 2010 r. zgodzila sie na zakup i montaz cieplomierzy, wszyscy, w tym réwniez powodka,
zaglosowali ,.za”. Dodatkowo, glosujac wiekszo$cia glos6w za uchwatg nr (...) czlonkowie Wspdlnoty potwierdzili swoja
zgode na zakup i montaz cieptomierzy i sposob finansowania i rozliczenia tej inwestycji, ktory jest zgodny z przepisami
u.w.l. i zapisami statutu pozwanej Wspolnoty i powddka nie moze go kwestionowac. W chwili obecnej wszelkie zmiany
w zakresie rozliczenia ciepla bylyby absurdalne- zostaly juz zakupione i zamontowane odpowiednie cieplomierze,
wlaénie ich demontaz zagrazalby interesom pozwanej Wspolnoty. Sad wskazuje, ze w niniejszej sprawie powodka
kwestionowala fakt prawidlowego podjecia decyzji i dokonania czynnoéci zakupu cieplomierzy w 2010 r., jednak
sama niejako akceptujac taka decyzje Zarzadu przez do$c dlugi czas placita wymagana od niej kwote za wymiane
cieplomierza, nie kwestionujac tego, co mozna uznaé za aprobate, a wrecz zatwierdzenie tego stanu i zgode na podjeta



decyzje. Powodka nie podaje zadnych przekonujacych twierdzen co do nieprawidlowos$ci w finansowaniu i rozliczaniu
inwestycji zakupu i montazy cieplomierzy, stad Sad nie mogl sie do tych okoliczno$ci odniesé.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z protokolu zebrania wspolnoty z 20 marca 2010 r. wynika jasno, ze na temat
calego systemu cieplnego, w szczego6lnoSci na temat konieczno$éci zamontowania licznikow ciepla i sposobéw jego
finansowania dyskutowano i omdwiono te kwestie, po czym przeprowadzono glosowanie i ,,za” opowiedzieli sie
wszyscy. W protokole tym zapisano rowniez, jaki jest przewidywany koszt takiego cieplomierza oraz ile bedzie
wynosila miesieczne doplata do czynszu w zwigzku z tym, by pokry¢ ten wydatek poniesiony czasowo ze $rodkéw
funduszu remontowego. Przedstawiajac takie dokladne dane nie sposob twierdzié, Ze nie pochodza one z konkretnej
oferty firmy (...). Sad uznal, ze zalaczone do sprawy pisma od firmy (...) potwierdzaja, ze zlozona zostala taka
oferta, bo wskazuja cene i specyfikacje przedstawiong przez Zarzad i zapisang w protokole. Pismo wyja$niajgce
zlozone przez ww. firme nie daje podstaw do wnioskowania jak czyni to strona powodowa, ze Zarzad Wspdlnoty
sprzeniewierzyl pieniadze wlascicieli, ale potwierdza, co jest powszechnie wiadome, zZe ceny sie zmieniaja i w zaden
spos6b nie mozna twierdzi¢, ze dzialano na szkode wlascicieli. Wybierajac w 2010 r. takie cieplomierze za wskazane
kwoty, dokonano najlepszego wyboru najkorzystniejszej oferty i nie mozna wskazywaé poprzez pozyskanie oferty tej
firmy z 2011 roku, ze mogta byé ona korzystniejsza nie zwazajgc na to iz ceny i okoliczno$ci negocjacji i podjecia
umowy sie zmieniaja z roku na rok. Zdaniem Sadu Okregowego niemozliwe takze bylo wynegocjowanie innej stawki
VAT, co sugerowala powodka, a to z tej przyczyny, ze stawka ta bylaby nizsza, gdyby firma sprzedajaca jednocze$nie
montowala cieplomierze. W sposéb logiczny i racjonalny wyjasnil to prezes Wspdlnoty, ze z uwagi na wielomiesieczne
nieobecnoéci poszczegbdlnych wlascicieli lokali nie mozna byto zleci¢ montazu sprzedajacemu, bo firma byla z innego
rejonu kraju, a tutaj potrzebny byt mobilny montazysta, ktory nawet dla kilku lokali, do kt6érych uzyskiwano dostep
mogl dojechaé i zalozy¢ cieplomierze.

Stad tez brak podstaw do uznania zasadno$ci twierdzen powd6dki, o narazeniu Wspdélnoty na straty. Nawet gdyby,
w ocenie Sadu pierwszej instancji, teoretycznie przyjaé, ze istnialy oferty tanszych cieplomierzy to skoro wlasciciele
lokali zaaprobowali konkretny koszt tego zakupionego, nie sposob obecnie powiedzie¢, ze uwazali iz kwota jaka
zdecydowali sie wydaé na cieplomierze naraza na szwank ich interesy. Natomiast posadzenia powddki, ze Zarzad
Wspo6lnoty rozdysponowal pienigdze bez nadzoru w sposéb dowolny jest golostlowne, nie ma oparcia w zadnym
dokumencie. Przeciwnie, z zgromadzonych dowod6w wynika okoliczno$¢, ze wszystkie kwestie cen byly przedmiotem
zainteresowania wlaScicieli lokali, ze dlugo i wyczerpujaco o to pytali, ze interesowali sie sposobem wydawania
pieniedzy, a zatem nie dopuéciliby do sytuacji, gdy bez ich wiedzy nakazywano by dokonywa¢ wplat za co$ czego
nie aprobowali. W tym konteks$cie twierdzenie, ze Zarzad Wspolnoty wydaje jej pienigdze bez pokrycia w fakturach i
rachunkach jest co najmniej nieuprawniony jesli nie naduzywajacy dobrego imienia Zarzadu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku co do calosci apelacje zlozyla powddka. W petitum apelacji wskazala na nastepujace
uchybienia:

L. nie uwzglednienie przez Sad I Instancji, podstawowego dokumentu, na podstawie ktorego oblicza sie oddane za
uchwala glosy (k. 148), to jest kart do glosowania nad uchwala nr (...) z glosami oddanymi na zebraniu w dniu 3 marca
2012 r., gdzie ,za" glosowalo 46,23 % oraz kart do glosowania nad uchwala nr (...) z glosami oddanymi w drodze
obiegowej zbierania glosow, gdzie ,za" glosowalo 3,68 %, co razem daje 49,91 %

II. zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym
zebranym w sprawie;

ITI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego bledna wykladnie i
niezastosowanie, wobec mylnego przyjecia, iz podstawa uchylenia uchwaly moze byé wylacznie naruszenie przepisow
prawa, podczas gdy podstawa uchylenia uchwaly moze by¢ réwniez naruszenie interesu wlascicieli oraz naruszenie
zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscig;



IV. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 308 par 11 2 k.p.c.
poprzez pominiecie zgloszonego w pozwie przez powodke dowodu z nagrania CD zebrania wla$cicieli w dniu 20 marca
2010 roku, na ktérym wlasciciele nie podjeli decyzji o zakupie konkretnych cieplomierzy firmy (...) oraz z nagrania
CD zebrania wlascicieli w dniu 3 marca 2012 roku, przedlozonego przez pozwang na wniosek powodki, na ktérym
glosowano nad zaskarzona uchwalg.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty, ze wzgledu na fakt, ze uchwala (...) narusza zasady prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cia i interes wtasciciela poprzez zatwierdzenie zakupu i montazu cieplomierzy wybranych przez dwoch
czlonkdéw trzyosobowego zarzadu bez uchwaly wiascicieli liczonej wedlug wielkos$ci udzialow; zatwierdzenie nie
przedlozonego wlascicielom na zebraniu 3 marca 2012 r. rozliczenia cieplomierzy; nie wskazanie przez zarzad 20
marca 2010 r. calkowitego kosztu zakupu i montazu cieplomierzy; niedostateczne rozeznanie przez zarzad rynku
oferujacego cieplomierze; nie poinformowanie wlascicieli na zebraniu 20 marca 2010 roku o mozliwosci skorzystania
z preferencyjnej 7% a nie 22 % stawki Vat przy zakupie cieplomierzy lacznie z montazem, co zmniejszytoby koszt o
10.000 zk; nie uzyskaniu w 2010 r. od wtascicieli zgody na nie skorzystanie z preferencyjnej stawki Vat i poniesienie
dodatkowych kosztéw w wysokoSci 10.000 zl; na zakup cieplomierzy w firmie (...), np. ze wzgledu na ich ,nigdzie
nie spotykane walory techniczne, i zrezygnowanie z tych powodéw z mozliwoSci obnizenia kosztéw przy zakupie
cieplomierzy bez montazu; nie poinformowanie wlascicieli w zawiadomieniu o zebraniu w dniu 20 marca 2010 r. o
planach zarzadu dotyczacych zakupu w 2010 r. cieplomierzy, w taki sposob, aby rowniez wlasciciele mogli rozeznac
rynek i przedstawi¢ na zebraniu w 2010 r. propozycje innych firm oferujacych wodomierze, co moglo wplynaé na
tre$¢ zaskarzonej uchwaly nr (...), zmieniajac ja w zakresie nazwy firmy oferujacej cieplomierze i zwigzanej z ceny
zakupu i montazu; nie poinformowanie wiascicieli na zebraniu 3 marca 2012 roku, przed glosowaniem nad zaskarzong
uchwala, ze nie skorzystano z preferencyjnej 7% stawki Vat i informujac dlaczego; nie podanie w uchwale nr (...) kosztu
i sposobu finansowania cieptomierzy powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej niniejsza apelacja uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej
wM. nr (...)

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obydwie instancje

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca rozbudowala zarzuty wskazane w petitum pisma.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci.

W toku postepowania apelacyjnego powddka powolala szereg dowodéw na okolicznosé sposobu liczenia glosow
przyjetego podczas uchwalania zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, wtasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspélna lub w inny sposbéb narusza jego interesy. Wynika z tego, ze istnieja cztery samodzielne
podstawy zaskarzenia uchwaly wspolnoty do sadu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nie jest mozliwe ani celowe
opracowanie katalogu uchwal, ktore moga by¢ kwalifikowane jako naruszajace interesy wlasciciela. Jedynie tytulem
przykladu mozna wskazaé na uchwaly, ktérych nastepstwa sprowadzilyby sie do zapewnienia ,wiekszoSciowym”
wlaécicielom okreslonych korzySci kosztem wlascicieli ,,mniejszo$ciowych”.



Odnoszac powyzsze wyzej poczynione uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ocena dowoddéw oraz
poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, a takze ich p6zniejsza ocena prawna wraz z zastosowana podstawa
rozstrzygniecia dokonane przez Sad Okregowy sg prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ostatecznie
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji takze odpowiada prawu. Sad Okregowy wbrew twierdzeniom
apelujacej poczynil zatem prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Zaskarzona uchwala nie narusza ani przepisow prawa ani tez nie godzi w interesy
wspolnoty czy tez jej poszczegolnych wlascicieli. Przeciwnie, regulacje podjetej uchwaly zmierzaja do sprawiedliwego
rozliczenia ciepla stosownie do jego zuzycia, a nie jak dotychczas wedle metrazu lokalu.

Przechodzac do oceny apelacji zlozonej przez powodke nalezy zwroci¢ uwage na zakres w jakim sad rozpoznaje sprawe.
Potrzeba omoéwienia tej kwestii pojawila sie w zwiazku z tym, ze powddka twierdzila oraz naprowadzala dowody
na okolicznoSci niezwiagzane z zaskarzong uchwalg liczac, Ze beda one skutkowa¢ uwzglednieniem jej powddztwa.
Tymeczasem takie stanowisko jest mylne. Nalezy podkre§lié, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W sprawie o uchylenie uchwaly
dodatkowe znaczenie ma takze i to, ze wytyczenie powddztwa jest ograniczone terminem. Uplyw tego terminu utrwala
w obrocie prawnym uchwaly w czeéci w jakiej nie zostaly one zaskarzone. Stad powolywanie przeciwko nim zarzutéw
juz po uplywie terminu zaskarzenia nie jest dopuszczalne i prowadzi do pominiecia tego typu twierdzen i wnioskow
dowodowych zgloszonych w postepowaniu sagdowym. W zadnej mierze za$ nie moze skutkowaé uwzglednieniem
powddztwa. Zadanie powodki sprowadzalo sie do uchylenia § 1 punktu 2. uchwaly numer (...) w sprawie zatwierdzenia
przedstawionego przez zarzadce koncowego rozliczenia sfinansowania zakupu i montazu cieplomierzy. Tylko zatem
w tym zakresie zaréwno sad pierwszej jak i drugiej instancji oceniali czy doszlo do naruszenia przepisé6w prawa badz
interes6w wspolnoty lub jej czlonkoéw. Szerokie dywagacje powodki obejmujace sposéb funkcjonowania wspolnoty
w ogole, kwestie zwigzane z wyborem konkretnej firmy oferujacej cieplomierze, a takze przebieg zebrania czlonkow
wspolnoty z marca 2010 roku maja znaczenie jedynie wowczas gdy rzutuja na konicowe rozliczenie sfinansowania
zakupu i montazu cieplomierzy. Powddka powolujac sie zas$ na te okoliczno$ci nawet nie wskazywala na istnienie
zwigzku pomiedzy nimi a samym roszczeniem. Sad Okregowy prawidlowo zwrocit zatem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uwage na materie powolywanych okolicznosSci faktycznych i twierdzen stron. Wyraznie podniosl, ktére z
okolicznoSci faktycznych nie nalezy — w zwiazku z art. 321 k.p.c. oraz treScia zagdania pozwu, powolywaé. Pomimo
tego powddka skladajgc apelacje ponownie powielila swa argumentacje nie dostrzegajac potrzeby powigzania jej
ze zgloszonym roszczeniem. Stad tez zasadnicza czeSé jej apelacji — jako wykraczajaca poza zakres wniesionego
powodztwa, nie moze by¢ rozpoznana w tym postepowania i w zwigzku z tym nalezy ja pomina¢. W wyroku z dnia
8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podjecie przez wspoblnote
mieszkaniowg uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze
stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tres¢, ale
niedopekienie ustawowego obowiazku powiadomienia kazdego wlasciciela o tre$ci uchwaly podjetej w tym trybie
(art. 23 ust. 3 u.w.l.) nie ma wplywu na jej skutecznos$é. Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 stycznia
2006 1., I ACa 1152/05, LEX nr 186493, stwierdzil, ze zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwatly
tylko wtedy, gdy wadliwo$¢é postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé uchwaly.

Przechodzac do oceny zgloszonego zadania Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego wskazuje, ze
zaskarzona cze$¢ uchwaly numer (...) nie naruszyla przepisow prawa badz tez — wnikliwie powolanych przez ten Sad,
przepisow ustrojowych wspoélnoty. Przyjmujac zatem za wlasng te cze$¢ argumentacji uzasadnienia do zaskarzonego
wyroku nalezy podkresli¢, ze w pierwszej instancji powodka nie kwestionowala wad formalnych zaskarzonej uchwaty
zwiazanych ze sposobem liczenia gloséw. Co prawda strona apelujaca domagatla sie przedtozenia do akt sprawy kart
do glosowania i karty te zostaly przez pelnomocnika pozwanej przedlozone na rozprawie 27 listopada 2012 roku.
Jednakze wowczas powodka tresci tych dokumentdéw w ogole nie zakwestionowala. Tymczasem z tresci apelacji
wynika, ze zarzut ten odgrywa znaczacg role w ramach zgloszonego Srodka zaskarzenia. Zostal on powolany na
poczatku uzasadnienia apelacji, a skarzaca szeroko uzasadnila swe stanowisko w tej kwestii. Z apelacji wynika, ze
glownym argumentem wymierzonym przeciwko orzeczeniu Sadu Okregowego bylo pominiecie przez ten sad kart



do glosowania nad zaskarzona uchwala. Tymczasem w przekonaniu Sadu Apelacyjnego to powodka pominela te
dokumenty. Nie kwestionowala bowiem ich treSci mimo tego, ze zostaly one zalaczone przez pozwana do materialu
dowodowego tej sprawy na rozprawie 27 listopada 2012 roku. Ponad p6} roku p6zniej Sad Okregowy zwrdcil powodce
uwage na tre$¢ tych kart, ktére w dalszym ciagu nie zostaly przez nig zakwestionowane. Dokumenty te zostaty powodce
okazane podczas przestuchania. Z akt sprawy wynika zatem, ze zarzut wadliwe liczonych gloséw, cho¢ pojawil sie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, mogl zostaé powolany juz w poczatkowej fazie procesu, poczawszy od rozprawy
z 27 listopada 2012 roku. Zgloszony za$ dopiero w postepowaniu przed sadem apelacyjnym jest spdzniony i podlega
pominieciu.

Jako spdzniony nalezalo takze ocenié¢ zarzut zwigzany z wadliwym nieuwzglednieniem lokali nie przeksztalconych
— dwoch garazy wielostanowiskowych. Powodka przedstawila wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z 17 wrzeénia
2013 roku, ktéry nakazal pozwanej wspdlnocie wydaé miedzy innymi powodce M. B. imienng liste wlaécicieli lokali
tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa, przedlozonym w tej sprawie w postepowaniu apelacyjnym. Jak wynika z
powyzszego powodka miala trudnosci w pozyskaniu potrzebnej do niniejszej sprawy dokumentacji. Sam wyrok Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu nie powoduje jednak, ze przedlozone w wyniku tego wyroku dokumenty pochodzace od
wspolnoty nie moga zosta¢ uznane za dowody sp6znione. Powddka miala prawo wytoczy¢ powddztwo o wydanie
dokumentéw w odrebnym postepowaniu. Prawo to nie moze by¢ jednak rozumiane jako okoliczno$é egzoneracyjna
prekluzji dowodowej. Innymi stlowy uzyskanie dokumentéw w drodze wykonania wyroku nakazujacego ich wydanie
nie uchyla skutkow, jakie strona ponosi jesli nie wywiaze sie z termin6éw o jakich mowa w art. 381 k.p.c. Nie wskazuje
na to brzmienie tego przepiséw, a nadto wynika to z praw procesowych jakie przystluguja stronie gromadzacej
dowody na potrzebny toczacego sie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 208 § 1 pkt 5) k.p.c. przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przedstawienie na rozprawie dokumentéw, w tym takze takich ktérych strona wystepujaca w procesie nie
moze samodzielnie uzyska¢. W tym postepowaniu powodka mogla zwrocié sie do Sadu Okregowego o zobowigzanie
pozwanej wspolnoty do przedlozenia dokumentdw, o ile — a tak wynika z apelacji, uwazala, ze zawieraja one informacje
pomocne przy rozstrzygnieciu tej sprawy. Takiego wniosku jednak w postepowaniu przed pierwsza instancjg nie
zlozyla, cho¢ — co nalezy podkreéli¢, mogla to uczyni¢. Dokumenty te zlozyla dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Zwazywszy za$, ze powddka mogla je powola¢ wczesniej (zlozy¢ wniosek o zobowiazanie strony przeciwnej do ich
przedstawienia) podlegaja one pominieciu jako dowody o jakich mowa w art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, analiza kart do glosowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze za podjeciem
zaskarzonej uchwaly glosowalo wiecej niz 50 % uprawnionych wiascicieli lokali. Takze przy uwzglednieniu garazy
wielostanowiskowych. Stad tez uchwata ta stusznie zostala uznania za skutecznie podjeta.

Przechodzac do dalszej oceny zarzutéw apelacyjnych Sad Apelacyjny zaprzecza temu twierdzeniu powodki jakoby Sad
Okregowy wykluczyl badanie czy aby uchwala nie zostala podjeta z naruszeniem interesu wspélnoty badz wlasciciela
lokalu. W spos6b oczywisty wynika to z rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
ocene tego typu przestanek uchwaly wprost zawieraja.

Przechodzac zatem do tej czeéci rozwazan prawnych Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko
Sadu Okregowego przedstawione na uzasadnienie tej kwestii. Naruszenie interesu jednego z wlascicieli jak i calej
wspolnoty zachodzi wowcezas, gdy uchwaly prowadza do niegospodarnego wydatkowania Srodkéw Wspoélnoty.
Podkre$lenia natomiast wymaga, iz naruszenie subiektywnego interesu wlasciciela i subiektywnie postrzeganego
interesu wspolnoty poprzez podjecie uchwaly nie uzasadnia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy.
Naruszenie interesu w rozumieniu tego przepisu stanowi bowiem kategorie obiektywna, oceniang m.in. w Swietle
zasad wspolzycia spolecznego. OdpowiedZ na pytanie, czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy musi byc
zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W przypadku interesu wlasciciela musi istnieé co najmniej znaczna
dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrong interesu wyrazonego podjeta
uchwala. Wowczas spor sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dobrem Wspoélnoty, a dobrem jego
indywidualnego czlonka a konkretnie powodki. Ponadto, tak jak i w przypadku niezgodnosci z prawem kontrola
zaskarzonej uchwaly pod katem jej zgodnoSci z interesem czlonka wspoélnoty i samej wspolnoty odbywa sie tylko w



zakresie jej zaskarzenia, a zatem w kontekécie § 1 pkt. 2 uchwaly nr (...) dotyczacego zatwierdzenia rozliczenia za zakup
i montaz cieplomierzy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji kilkakrotnie w swym uzasadnieniu nadmienil, ze
powddka nie powolala zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby na nieprawidlowosSci w rozliczeniu wplaconych
na poczet cieplomierzy zaliczek czlonkéw wspdlnoty. Przeciwnie z przekonujacych zeznan §wiadkéw oraz czlonkéow
zarzadu wspdlnoty wynika, ze Srodki te zostaly rozliczone prawidlowo. Koszt tych urzadzen i sposéb ich montazu byt
cztonkom wspolnoty znany, a nadto zdeterminowany uwarunkowaniami rynkowymi. Przy czym na tamten czas oferta
od firmy (...) byta najkorzystniejsza spoérod innych ofert przedstawionych wspdlnocie.

Nie powielajac juz prawidlowych rozwazan Sagdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy
jedynie podkresli¢, ze § 1 punkt 2 uchwaly nr (...) prowadzi do ustandaryzowania sposobu ponoszenia kosztéw
ogrzewania poszczegélnych mieszkan. Dzieki tej uchwale kazdy z wlaScicieli bedzie placit za ogrzewanie tyle ile
faktycznie go zuzyje, co ostatecznie jest dla powddki korzystne. W §wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal,
ze kwestionowany przez powddke § 1 pkt 2 uchwaly nr (...) nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspolna i nie narusza intereséw powodki, jest takze zgodny z przepisami prawa. W zwigzku z czym
zadanie jego uchylenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac zatem powyzsze kwestie na uwadze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania. Na ich wysoko$¢ sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej, okreSlone na
podstawie art. § 5 zw. z § 11 pkt 1 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



