Sygn. akt I ACa 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Agnieszka Soltyka ( spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powo6dztwa D. M.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt I C 446/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala,

2. w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od powddki D. M. na rzecz pozwanej H. S. kwote
3017 ( trzy tysigce siedemnascie) zlotych tytulem kosztéow postepowania,

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 2927 ( dwa tysigce dziewieéset dwadziescia
siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA D. Jezierska SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka
IACa 728/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodka D. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej H. S. na jej rzecz kwoty
82.034 zl pobranej z rachunku bankowego spadkodawcy — M. S. na podstawie pelnomocnictwa, ktore z chwilg §mierci



spadkodawcy wygasto, kwoty 3.733,38 zt wyplaconej spadkodawcy po jego $émierci, a przejetej przez pozwana. Ponadto
w miejsce zadania wydania samochodu osobowego marki F. (...) wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 6.000 z}
stanowiacej rownowartos$¢ spadkowego samochodu.

Uzasadniajac swoje zadanie podniosla, iz na podstawie testamentu jest jedyng spadkobierczynig M. S., a z rachunku
bankowego prowadzonego na nazwisko M. S., pozwana pobrala wszystkie pieniadze w kwocie 107.000 zl — na dzien
otwarcia spadku, tj. 26 marca 2008 r. oraz w kwocie 3.733,38 zI w dniu 22 lipca 2008 r. W styczniu 2011 r. E. S.
wystapila z zadaniem zasgdzenia na jej rzecz kwoty 66.579 z1 z tytutu zapisu testamentowego. W tej sytuacji powodka
wystapila do pozwanej z zadaniem wydania $rodkéw finansowych pobranych przez pozwana, jednakze bezskutecznie.

Pozwana (powodka wzajemna) wniosla o oddalenie powd6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki (pozwanej
wzajemnej) kwoty 4.726,73 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, wniosta tez o zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powbdka (pozwana wzajemna) wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego w zakresie zaplaty kwoty 4.726,73
z} i zasadzenie od pozwanej (powodki wzajemnej) na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej, powddki wzajemnej H. S. na
rzecz powodki, pozwanej wzajemnej D. M. z tytulu powodztwa gtownego kwote 22 523,74 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo gtowne oddalil, oddalit w catoéci
powodztwo wzajemne oraz zasadzil od powodki, pozwanej wzajemnej D. M. na rzecz pozwanej, powddki wzajemnej
H. S. kwote 109 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 grudnia 2005 r. dziadkowie powodki (pozwanej wzajemnej) — D. M. — W. S. (1) i M. S. sporzadzili
przed notariuszem H. P. testamenty. Na podstawie testamentu W. S. (1) powolala do calo$ci spadku jako jedynego
spadkobierce meza M. S., a gdyby on nie chcial lub nie mog} dziedziczy¢ powolala do calosci spadku jako jedynych
spadkobiercow syna W. S. (2) oraz powddke (pozwang wzajemna, wnuczke) w udzialach po 2. Z kolei M. S. powotal
na podstawie testamentu do caloSci spadku jako jedynego spadkobierce zone W. S. (1), a gdyby ona nie chciala lub nie
mogla dziedziczyé¢, powolal do calosci spadku jako jedynych spadkobiercow syna W. S. (2) oraz powodke (pozwanag
wzajemng, wnuczke) w udziatach po Va.

Oboje testatorzy obciazyli powolanych do spadku W. S. (2) i powodke (pozwang wzajemng) zapisem, w wykonaniu
ktorego wnuczka E. S. miala otrzymaé 30 % $rodkow finansowych zgromadzonych na kontach bankowych, a dzieci
testatorow: 1. M., H. S. (pozwana, powddka wzajemna) i W. S. (2) mieli otrzymaé¢ w rownych czeéciach pozostale 70
% $rodkow zgromadzonych na kontach bankowych.

W dniu 9 wrzeénia 2007 r. zmarta W. S. (1). Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z 16 grudnia 2005
r. nabyl w caloéci M. S.. Z kolei w dniu 26 marca 2008 r. zmarl M. S..

Spadek po zmarlym M. S., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 grudnia 2005 r. nabyli po /2 W. S. (2)
i D. M. (wéwczas D. S.). W sklad spadku wszedl miedzy innymi lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) oraz
samochdd osobowy marki F. (...) z 2001 r. Po Smierci M. S. w powyzszym mieszkaniu zamieszkal W. S. (2), ktory
rowniez zajal powyzszy samocho6d. Nastepnie w dniu 16 maja 2009 r. zmart W. S. (2). Po jego $mierci samoché6d marki
F. (...) przejela H. S., za$ mieszkanie pozostalo puste.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. stwierdzil, iz spadek
po zmartym W. S. (2) na podstawie ustawy nabyla w caloSci corka D. M.. Jednocze$nie Sad zmienil postanowienie
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt III Ns 2352/08 w ten sposob, ze:
stwierdzil, ze spadek po W. S. (1), zmarltej w dniu 9 wrze$nia 2007 r., na podstawie testamentu notarialnego z dnia



16 grudnia 2005 1., Rep. A nr (...), otwartego i ogloszonego w dniu 15 kwietnia 2010 r., nabyt w caloéci M. S. oraz
stwierdzil, ze spadek po M. S., zmarlym w dniu 26 marca 2008 r., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16
grudnia 2005 r., Rep. A nr (...), otwartego i ogloszonego w dniu 15 kwietnia 2010 r., nabyli w udziatlach po /2 W. S.
(2) i D. M.. Poza tym Sad nakazal sporzadzenie spiséw inwentarza po W. S. (1) i M. S. oraz zlecil ich sporzadzenie
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie.

W dniu $mierci M. S. na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym nr (...), ktérego wlascicielem byli M. S. i
W. S. (1) znajdowaly sie $rodki pieniezne w wysoko$ci 107.013,35 zl. Natomiast na rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowym nr (...), ktérego wilascicielem byt M. i W. S. (1), w dniu $mierci M. S. saldo rachunku bylo ujemne i
wynosilo — 13,35 z1. Do tego rachunku na dzieni 26 marca 2008 r. nalezala réwniez lokata terminowa z saldem 107.000
zt. M. S. w chwili $émierci byl rowniez posiadaczem lgcznie 884,019 jednostek uczestnictwa w (...) Towarzystwie
Funduszy Inwestycyjnych S.A. Cena netto jednostki uczestnictwa na dzien 26 marca 2008 r. wynosila 129,99 zl.
Warto$¢ jednostek uczestnictwa wynosila lacznie 114.913,63 zl. Powddka zrezygnowala z umowy o uczestnictwo w
funduszu inwestycyjnym, w wyniku czego 28 maja 2010 r. odkupiono od niej 426,326 jednostek uczestnictwa za
kwote jednostkowa 109,90 zl oraz 4 czerwca 2010 zt — 457,693 jednostki uczestnictwa za kwote jednostkowa 110,58 zl.
Lacznie odkupiono od powodki jednostki uczestnictwa za kwote 97.464,92 zl. Po potraceniu podatku w kwocie 9.616
z}, wyplacono powodce kwote 87.848,92 zl.

Po $mierci M. S., jego corka — pozwana (powddka wzajemna) — H. S., ktéra byla pelnomocnikiem jego rachunku
oszczednoSciowo — kredytowego dokonata w okresie od 9 kwietnia do 11 grudnia 2008 r. szeregu dyspozycji
zgromadzonych tam $rodkow, wyplacajac i przelewajac cala kwote zgromadzong na danym rachunku w dniu $mierci
spadkodawcy, tj. w dniu 26 marca 2008 r.

Ponadto pozwana (powddka wzajemna) przekazala swojej siostrze — I. M. kwote 35.000 zl, ktéra miala stanowic
wykonanie przez powodke (pozwang wzajemna) zapisu wynikajacego z testamentu z dnia 16 grudnia 2005 r. Poza tym
w okresie od 5 maja 2008 r. do 8 lipca 2009 r. przekazala na rzecz W. S. (2) laczng sume 22.500 zl, a takze dokonala
oplat za mieszkanie polozone w S. przy ul. (...), w ktérym wodwczas mieszkal W. S. (2), w lacznej wysokoéci 1.954,63
zl, Pozwana (powddka wzajemna) pokryta koszty pogrzebu zmarlego W. S. (2) w lacznej wysokoéci 4.021,78 zl.

W dniu 11 marca 2011 r. — E. S. zlozyla przeciwko D. M. pozew o zasadzenie kwoty 66.578,09 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w zwigzku z obciazeniem D. M. — jako spadkobierczyni po zmartych W.i M. S. - zapisem testamentowym.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od D. M. na rzecz E. S. kwote 58.458,68 zl z ustawowymi
odsetkami, umorzyl postepowanie co do kwoty 5.234,61 zl oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Powyzsze
orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 17 stycznia 2012 1.

D. M. nie wywiazala sie z obowigzku wynikajacego z zapisu testamentowego w testamentach notarialnych dziadkow:
W.1iM. S. z dnia 16 grudnia 2005 r. i nie przekazala zapisobiercom srodkéw finansowych zgromadzonych na kontach
bankowych.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo gléwne zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Natomiast powddztwo wzajemne nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil, iz dziadek powodki (pozwanej wzajemnej) — M. S., nabyl w caloSci spadek po swojej zonie W. S. (1).
W ten sposoéb stal sie wlascicielem m. in. wszystkich Srodkéw finansowych zgromadzonych na wspélnym rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym nr (...) w banku (...) S.A. oraz rachunku nr (...). Po $émierci M. S., na mocy
testamentu notarialnego z dnia 16 grudnia 2005 r., spadek po nim nabyli w udzialach po 1/2 powédka (pozwana
wzajemna) i jej ojciec W. S. (2). M. S. w testamencie z dnia 16 grudnia 2005 r. obcigzyt spadkobiercéw zapisem,
w wykonaniu ktéorego wnuczka E. S. miala otrzymac¢ 30 % $rodkéw finansowych zgromadzonych na kontach
bankowych, a dzieci testatorow: I. M., H. S. i W. S. (2) mieli otrzymaé w rownych czeéciach pozostate 70 % Srodkow
zgromadzonych na kontach bankowych. Po émierci M. S., jego cérka — pozwana (powddka wzajemna) — H. S.,
ktora byla pelnomocnikiem jego rachunku oszczednosciowo — kredytowego dokonala w okresie od 9 kwietnia do 11



grudnia 2008 r. szeregu dyspozycji zgromadzonych tam $rodkéw, wyplacajac i przelewajac cala kwote zgromadzona
na rachunku w dniu $émierci spadkodawcy, tj. w dniu 26 marca 2008 r.

Wedlug Sadu w takim stanie sprawy nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 1029 § 1 k.c., bowiem przedmioty
nalezgce do spadku (§rodki pieniezne) nie znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej (powodki wzajemnej).

Sad po analizie ostatecznego zadania powodki uznal, iz podstawg prawng zadania powddki (pozwanej wzajemne;j)
winien by¢ przepis art. 405 k.c., albowiem po $mierci M. S., po ktérym spadek w udziale do Y2 czeéci odziedziczyla
D. M., doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej (powodki wzajemnej), ktéra uzyskala korzy$¢é majatkowa
kosztem powddki (pozwanej wzajemnej) bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Sad wskazal, ze H. S. wyplacila po $mierci M. S. §rodki pieniezne znajdujace sie na jego rachunku bankowym, pomimo
ze uprawniong do spadku, na podstawie testamentu z dnia 16 grudnia 2005 r. byla pow6dka (pozwana wzajemna) oraz
W. S. (2). Pozwanej (powddce wzajemnej) przyshugiwala wéwczas jedynie wierzytelno$é w postaci prawa do zapisu
testamentowego do $rodkow finansowych zgromadzonych na kontach bankowych zmartego M. S..

Dokonujac interpretacji o§wiadczenia woli M. S. zawartego w testamencie, w ktérym ustanowiony zostal zapis Sad
I instancji uznal, iz wola M. S. bylo obcigzenie W. S. (2) i D. M. obowiazkiem zaplaty na rzecz zapisobiercow
Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowo — kredytowym oraz réwnowarto$ci posiadanych
przez zmarlego jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz D.
M. zobowiazana jest, zgodnie z wola testatora M. S., zaplaci¢ na rzecz zapisobiercow, w ustalonej w testamencie
notarialnym czes$ci, §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w dniu $mierci spadkodawcy, tj. 26
marca 2008 1., ktére wynosily 107.013,35 zl oraz réwnowarto$¢ jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym
na dzien ich odkupienia, pomniejszong o podatek, tj. od kwoty 87.848,92 zl. Zdaniem Sadu powddka (pozwana
wzajemna) nie moze by¢ zobowigzana do uiszczenia na rzecz zapisobiercow kwoty potraconego podatku wynoszacej
9.616 zl, poniewaz kwota ta nie jest aktywem wchodzacym w sklad masy spadkowe;.

Biorgc pod uwage sume Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych testatora M. S. w dniu
jego $mierci — 194.862,27 zt oraz ustalony w testamencie z dnia 16 grudnia 2005 r. zapis testamentowy Sad I
instancji uznal, ze powodka (pozwana wzajemna) jest zobowigzana wyplaci¢ na rzecz E. S. kwote 58.458,68 z (30 %
§rodkow finansowych zgromadzonych na kontach), o czym orzekl juz Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w prawomocnym wyroku oraz na rzecz H. S., W. S. (2) i I. M. po 45.467,83 zl (po 23,3 % $rodkéw finansowych
zgromadzonych na kontach na rzecz kazdego z wymienionych zapisobiercéw).

Sad wskazal, iz z uwagi na $émier¢ W. S. (2) w dniu 16 maja 2009 r., po ktérym spadek w calosci nabyla powbddka
(pozwana wzajemna), zatarl sie obowigzek D. M. spelnienia na jego rzecz zapisu testamentowego. Zaznaczy! przy tym,
iz roszczenie z tytutu zapisu - w razie nieokreslenia przez spadkodawce terminu jego wykonania - staje sie wymagalne
niezwlocznie po ogloszeniu testamentu (art. 981 k.c.). W przedmiotowej sprawie ogloszenie testamentu po zmarlym
M. S. nastapilo w dniu 15 kwietnia 2010 r. po $émierci W. S. (2).

Celem ustalenia zasadno$ci powbddztwa strony powodowej (pozwanej wzajemnej) Sad poczynil tez stosowne ustalenia
w zakresie roszczen strony pozwanej (powodki wzajemnej) w zgloszonym przez nig powoddztwie wzajemnym.

W ocenie Sadu z dowodoéw zebranych w sprawie wynikalo, iz z lacznej kwoty wynoszacej 194.862,27 zl znajdujacej
sie na rachunkach bankowych M. S. w dniu jego $mierci kwota 87.848,92 zl zostala wyplacona na rzecz powodki
(pozwanej wzajemnej), za$§ pozostala suma — 107.013,35 z} - zostala rozdysponowana przez pozwang (powodke
wzajemna). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo tez, iz rzeczywiscie pozwana (powo6dka
wzajemna) przekazala I. M. kwote 35.000 zl i te sume nalezalo potracié od kwoty 107.013,35 zl. Natomiast nie
wykazano, iz na rzecz ww. przekazano rowniez kwote w wysoko$ci 24.859.20 z} tytulem $rodkéw pochodzacych z
likwidacji lokaty.



Co do kwoty 24.454,63 zl, stanowiacej pienigdze przekazane na rzecz W. S. (2) oraz §rodki pieniezne przeznaczone na
dokonanie przez pozwana oplat za mieszkanie mieszczace sie w S. przy ul. (...), ktére zamieszkiwal W. S. (2), a ktore
jest obecnie wlasnoécig powodki (pozwanej wzajemnej) Sad uznal, ze z przedstawionych przez pozwana (powddke
wzajemna) potwierdzen przelewow bankowych wynikato, iz H. S. w okresie od 5 maja 2008 r. do 8 lipca 2009 r.
przekazala na rzecz W. S. (2) laczna sume 22.500 zl, a takze dokonala oplat za mieszkanie polozone w S. przy ul. (...)
w lacznej wysokoSci 1.954,63 zl, w ktérym wowcezas mieszkal W. S. (2).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu bezzasadnym byto potracenie wskazanych kwot z uwagi na fakt, iz jedyna
spadkobierczynia po zmarlym W. S. (2) byla pow6dka. Podobnie nie uznat Sad do potracenia kwoty 1.954,63 zl,
stanowigcej sume dokonanych przez pozwang (powddke wzajemna) oplat za mieszkanie przy ul. (...) w S., ktére po
$mierci W. S. (2) w caloéci przypadlo w drodze spadku na rzecz D. M.. Sad zwrdcil uwage, iz przedmiotowe oplaty
pozwana (powodka wzajemna) uiszczala dobrowolnie i byly one dokonywane w czasie, kiedy W. S. (2) zamieszkiwal
w danym lokalu. Poza tym Sad, po zbadaniu okolicznoéci niniejszej sprawy, uznal, iz Srodki pieniezne przeznaczane
na dane oplaty byly zaczerpniete z przystugujacego W. S. (2) zapisu, co potwierdzaloby wyplacenie mu kwoty 22.500
zl, a nie sumy w takiej samej wysokoSci, co otrzymata I. M., jako kolejny zapisobierca.

W zakresie przedstawionej do potracenia kwoty 3.733,38 zl jako sume nalezna pozwanej (powodce wzajemnej) za
pomoc w przygotowaniu przez nig dla spadkodawcy — M. S. opinii Sad nie uwzglednil powyzszej sumy do potracenia,
uznajac ja za bezzasadng i niewykazana. Podobnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie potracenia kwoty 661
z} stanowiacej koszty utrzymania przez nia pojazdu marki F. (...), ktory wszedl w sklad spadku po zmartych M. S. i
W.S. (2).

Do potracenia uwzglednil Sad takze kwote 4.021,78 zl stanowiaca koszty pogrzebu zmarlego W. S. (2), ktére poniosta
pozwana (powddka wzajemna), wskazujac, ze powyzsza suma stanowi dlug spadkowy po zmartym, ktéry powinien
obcigzy¢ powodke (pozwana wzajemna), jako jedyna jego spadkobierczynie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i dokonujac wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami Sad uwzglednil
powodztwo glowne co do kwoty 22.523,74 zt (107.013,35 zt — 35.000 7t — 45.467,83 z} — 4.021,78 z1), oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. nie jak w przeksztalconym zadaniu od wniesienia pozwu, o co
wnosila powddka, pozwana wzajemna, lecz od doreczenia odpisu pisma zawierajacego zadanie zaplaty tj. od dnia 13
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres takze podlegato oddaleniu ( punkt
Ii IT wyroku).

Majac na uwadze ustalenia i ocene jak wyzej, powodztwo wzajemne podlegalo w caloSci oddaleniu. O czym orzeczono
w punkcie III wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na tresci art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przyjmujac
zasade stosunkowego ich rozdzielenia proporcjonalnie do zakresu uwzglednienia zadan. I tak w zakresie powodztwa
glownego wynik procesu uksztaltowat sie jak 24,54 % do 75,46%. Pozwana powddka wzajemna H. S. winna zwrocié
powodce pozwanej wzajemnej D. M. kwote 1 127 zt tytulem wpisu od zasadzonego roszczenia (5% od kwoty 22
523,74z7}1) oraz tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie ze stawkami, o ktérych mowa w § 6.6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoSci adwokacie kwote 864 zl (24,54% z kwoty 3 600) lacznie 1 991
z}, za§ pelnomocnikowi pozwanej powodki wzajemnej H. S. nalezy sie zwrot tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
kwota 2 700zl (75,46% z kwoty 3 600zl) Kompensujac te naleznoéci pozwanej, powodce wzajemnej H. S. nalezy sie
kwota 709zl. Pow6dztwo wzajemne zostalo w calosci oddalone, a zatem zgodnie z § 6. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie pelnomocnikowi powo6dki, pozwanej wzajemnej D. M. nalezy
sie wynagrodzenie w kwocie 600 zl.



Majac to wszystko na uwadze, na rzecz H. S. nalezalo zasadzi¢ kwote 109 zlotych, o czym Sad orzekl jak w punkcie
IV wyroku.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie pozwana, ktora zaskarzyla je w czesci dotyczacej punktéow 1 oraz 4.
Zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego przez niezasadne zastosowanie art. 981 KC oraz niezastosowanie przepisow art.
924, 925, 1035 do 1038 KC oraz art. 195 i nastepne KC poprzez przyjecie, iz odno$nie wplat uczynionych przez
pozwana (powodke wzajemna) na rzecz W. S. (2) ich podstawa byl zapis testamentowy, do ktoérego realizacji - powodka
(pozwana wzajemnie) nie byta zobowiazana, gdy tymczasem podstawa prawna tych wplat byl dziedziczenie oraz
dokonany dzial spadku, a dokonana przez Sad Okregowy wykladnia naruszyla dodatkowo art. 405 i nastepne KC

II. naruszenie prawa materialnego poprzez niezasadne przyjecie, iz odnoénie kwot przelanych przez pozwang
(powddke wzajemna) tytem oplat za mieszkanie wchodzace w sklad masy spadkowej niespelnione sg w stosunku
do powddki (pozwanej wzajemnie) przestanki z art. 405 KC, gdy tymczasem wskutek wplat pozwanej (powddki
wzajemnej) powodka (pozwana wzajemnie) wzbogacila sie bezpodstawnie kosztem pozwanej (powddki wzajemne;j),

III. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 476 KC poprzez jego niezastosowanie i brak naliczenia odsetek za
koszta pogrzebu W. S. (2) za okres 6d dnia 25.06.2011 do dnia 23.05.2012 w wysokoS$ci 500,43 PLN,

IV. naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 132 § 1 KPC oraz niezasadne zastosowanie 232 KPCw
stosunku do pisma powodki (pozwanej wzajemnie) datowanego rzekomo na 15.07.2011 oraz majacych by¢ zawartymi
w nich wnioskami i twierdzeniami, w sytuacji w ktdrej pismo to nie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej
(powoddki wzajemnej),

V. naruszenie dyspozycji art. 13 Ustawy o kosztach sadowych oraz art. 130 i 130 1 i 2 KPC poprzez niedokonanie
zwrotu pozwu mimo, iz powddka (pozwana wzajemnie) nieuiécila oplaty stosunkowej 5% od warto$ci rzeczywiscie
dochodzonego roszczenia 91.768 PLN, a jedynie od blednie wyliczonej kwoty 88.768 PLN, co spowodowalo zanizenie
naleznej oplaty sadowej o 150 PLN.

VI. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 98 do 100 KPC poprzez wyliczenie wysoko$ci oplaty sadowej
majacej by¢ naleznej powddce (pozwanej wzajemnie) od oplaty sadowej uiszczonej w pelnej wysokosci, gdy tymczasem
wyliczenie to powinno opierac sie na rzeczywiScie uiszczonej oplacie i wskazywac na kwote 1090 PLN zamiast 1127
PLN.

Wskazujac na te zarzuty apelujgca wniosla o:

1) oddalenie powddztwa glownego i zasadzenie od powddki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanej (powoddki
wzajemnej) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych przy uwzglednieniu
zarzutu jak ad. VI.

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ponadto wniosla o:

przeprowadzenie w toku postepowania odwolawczego dowodu w postaci wyciagéw z konta o numerze (...) w banku
(...) S.A.(...) Oddzial 1 w S. ul. (...), (...)-(...) S. nalezacym do W. S. (2) za okres od 5.08.2008 do 16.05.2009 celem
ustalenia stanu konta na dzien $mierci W. S. (2) oraz ustalenia, czy oprécz wplat dokonywanych przez pozwana
(powodke wzajemna) na konto to dokonywane byly inne wplaty.



W uzasadnieniu apelacji m. in. podniesiono, ze Sad Okregowy w ogoble nie odniost sie do twierdzen pozwanej (powodki
wzajemnej), iz wyplaty na rzecz W. S. (2) nastepowaly na skutek dokonanego przez rodzenstwo tzn. H. S., I. M. i W.
S. (2) podzialu spadku. Zarzucono, ze od chwili §mierci M. S. jego zstepni mogli dokona¢ podziatu spadku zgodnie
z regulami okre§lonymi w art. 1035 i nastepne k.c. W wyniku tego podzialu ustalono, iz W. S. (2) otrzyma 1/3 z
kwoty 107.000 PLN, a takze bedzie mogt uzytkowaé mieszkanie w S. oraz samochdod marki S.. Taki umowny podzial
majatku, ktory nastapil jeszcze przed stwierdzeniem nabycia spadku zgodny byl z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Podkreslono, ze rodzenstwo rozdysponowalo te cze$¢ majatku, ktorg przed sadowym stwierdzeniem moglo faktycznie
dysponowac. Ponadto W. S. (2) otrzymal do uzytkowania te sktadniki majatkowe, ktére znajdowaly sie w S. (tzn.
mieszkanie oraz samochod). W ocenie apelujacej konkludentne zachowanie W. S. (2), ktéry uzytkowal samochdd oraz
mieszkanie, a takze pobieral od H. S. pieniadze na biezace utrzymanie, a ponadto nie zlozyl w sadzie wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wskazuje jednoznacznie, ze dokonany podzial spadku byt zgodny z jego
wola.

Ponadto podkreslono, ze przyjmujac, iz ww. podziat byl nieskuteczny ze skutkiem ex tunc ze wzgledu na istnienie
testamentu, to przekazanych sum W. S. (2) mog}l sie domaga¢ od dnia $émierci M. S. na podstawie testamentu.

Zarzucono takze, ze Sad Okregowy w ogole zdaje sie nie zauwaza¢ faktu, iz pieniadze ze spadku w ostatecznoSci trafily
do osoby, ktorej sie nalezaly, czyli do W. S. (2).

W zakresie wplat dokonanych przez pozwana na rzecz utrzymania mieszkania w S. zarzucono, ze wplaty pozwanej,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie nosily charakteru dobrowolno$ci w rozumieniu, iz miala ona ,wolna reke"
w ich dokonaniu lub nie, lecz byly skutkiem obowiazujacych przepiséw prawa, ktdrych nieprzestrzeganie w dluzszej
perspektywie czasowej doprowadziloby do egzekucji z majatku pozwanej. Pozwana dokonala wplat w wysokoéci
1.954,63 PLN tytulem oplat za mieszkanie w S., a tytulem prawnym bylo dziedziczenie. Poniewaz prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w 1/3 przez pozwana zostalo zmienione, to zgodnie z treScia art. 410
k.c. odpadla podstawa prawna Swiadczenia, a powodka bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem pozwane;j.

Podniesiono takze, ze w argumentacji Sadu wystepuje wewnetrzna sprzeczno$¢, uznal on bowiem prawo pozwanej
(powddki wzajemnej) do zwrotu kosztow pogrzebu W. S. (2), ktére pokryte zostaly przez nia z pewnoscia dobrowolnie
w rozumieniu Sadu Okregowego, a nie uznat takich samych ,dobrowolnych" wplat celem utrzymania mieszkania w
S., ktérego koszta utrzymania, gdyby nie platno$¢ pozwanej (powddki wzajemnej) identycznie jak koszta pogrzebu
obciazylyby powddke (pozwana wzajemnie).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje oraz o oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w postaci wyciggu z rachunku bankowego W. S. (2) -jako sp6Znionego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, prowadzac do wydania przez sad odwolawczy wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art.378§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Niewazno$ci
postepowania w niniejszej sprawie sad odwolawczy nie dostrzega, za$ zakres zaskarzenia wyznacza apelacja, w ktorej
wskazano, ze zaskarzony jest pkt 1 i 4 wyroku, wnoszac o ich zmiane poprzez oddalenie powddztwa gléwnego i
zasadzenie od powodki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Procedujac zatem w tak wyznaczonych przez apelujaca granicach przypomnieé nalezy, ze ostatecznie powddka
domagala sie od pozwanej zasadzenia na jej rzecz kwoty 82.034 zl pobranej z rachunku bankowego spadkodawcy
— M. S. na podstawie pelnomocnictwa, ktoére z chwila $mierci spadkodawcy wygasto, kwoty 3.733,38 zt wyplaconej
spadkodawcy po jego $mierci, a przejetej przez pozwana (powddke wzajemng). Ponadto w miejsce zadania wydania



samochodu osobowego marki F. (...) wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 6.000 zl stanowiacej rownowarto$c¢
spadkowego samochodu.

Sad Okregowy uznal to zadanie za zasadne co kwoty 22 523,74 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2012
roku do dnia zaplaty. Sad uznal, ze z pobranej przez pozwana kwoty 107.013,35 zt z rachunku spadkodawcy pozwana
miala podstawy prawne do przekazania uprawnionej z tytulu zapisu I. M. kwoty 35.000 zl, uznal tez, ze pozwanej
nalezny jest zapis w kwocie 45.467, 83 zl oraz do rozliczenia przyjal kwote 4.021,78 zt jako dlug spadkowy- koszty
pogrzebu W. S. (1).

Wprawdzie ustalil Sad, ze ponadto pozwana z pobranej z konta spadkodawcy kwoty przekazala W. S. (2) kwote
22.500 z} oraz uiScila kwote 1.954, 54 z} tytulem oplat za mieszkanie nalezace do spadku, niemniej uznal, ze wplat
tych pozwana dokonywala bez istniejacego po jej stronie obowiazku, stad nie moze ich przedstawi¢ do potracenia z
roszczeniem powodki.

W tym miejscu podkre$la Sad odwolawczy, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zwlaszcza tre$é testamentu
spadkodawcy M. S. wyraznie wskazuja na to, ze Srodki zgromadzone na wszystkich rachunkach bankowych z woli
tego spadkodawcy wylaczone zostaly z masy spadkowej naleznej powodce, gdyz stanowily przedmiot zapisu, ktory ja
obcigzal. Bezsporne bylo w tej sprawie, ze pozwana rozdysponowala pobrana z rachunku oszczedno$ciowego kwote
107.013, 35 zL Wprawdzie uczynila to nie bedac do tego zobligowana jako spadkobierca testamentowy, ale ostatecznie,
co pozostaje poza sporem, wplaty nastapily na rzecz oséb uprawnionych z tytutu zapisu tj. dzieci spadkodawcy.

Sad I instancji ustalil, czego strony nie podwazaly, ze kazdemu z dzieci spadkodawcy nalezny byl zapis w lacznej
kwocie 45.467,83 z1. Z pobranej kwoty 107.013, 35 zt I. M. otrzymata 35.000 zt i w tym zakresie Sad I instancji uznat,
Ze pozwana byla uprawniona do przekazania jej takiej kwoty, bez obowiazku rozliczenia sie z powddka. Wykazane
nadto w sprawie zostalo, ze ponadto pozwana przekazala na konto W. S. (2)- ojca powodki, a uprawnionego z
zapisu lgcznie kwote 22.500 zh. Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze w tytulach przelewow wskazala , zasilenie konta z
lokaty” ( dla przykladu k. 37,38,40,42), co wskazuje, ze tytulem przelewow byla splata ze spadku w czesci Srodkow
objetych ostatecznie zapisem. Taki tytul splat potwierdzaja tez zeznania §wiadka R. S. (k. 131). Oczywistym jest, wbrew
odmiennemu pogladowi Sadu I instancji, ze te kwote nalezalo przyja¢ do rozliczenia i odjaé od pobranych z rachunku
spadkodawcy przez pozwana srodkow.

Wskaza¢ nalezy, ze odmawiajac uwzglednienia w rozliczeniach tej kwoty Sad I instancji wykazal sie niekonsekwencja,
w sytuacji, gdy wplate dokonana z tego samego tytulu na rzecz I. M. uwzglednil. W tym bowiem zakresie pozwana
nie zostala bezpodstawnie wzbogacona, gdyz pieniadze otrzymal uprawniony z zapisu. Przypomnie¢ trzeba, ze z
pobranej kwoty 107.013, 35 zl do podzialu miedzy dzieci spadkodawcy przypadalo 70% tj. 74.909, 34 zt w czeSciach
réwnych, a zatem po 24.969,79 zt na rzecz kazdego z nich. Ojciec powodki, cho¢ takze byl spadkobierca M. S.,
to nadto byl uprawniony do tej kwoty na podstawie zapisu. Otrzymal z niej za swego zycia 22.500 zl, co bylo
zgodne z wola spadkodawcy i w tym zakresie powoddce nie przystlugiwalo zadne roszczenie w tym czasie. Dodatkowo
pozwana uiScila z tytulu oplat za mieszkanie spadkowe i zwigzane z nim media kwote 1583,66 zl ( dowod: zlozone
rachunki k. 45-53,56-57, 60-63). Te wplaty, podobnie jak koszty pogrzebu W. S. (1) powinny by¢ rozliczone jako dlugi
spadkowe, albowiem W. S. (2) byl spadkobierca mieszkania razem z powddka. Z drugiej za$ strony nie byloby takze
przeszkod prawnych, by w czeéci kwote te rozliczy¢ z naleznego W. S. (2) zapisu ze Srodkéw pobranych z rachunku
oszczednoSciowego.

Wskazujac na powyzsze uznaé nalezy, ze Sad I instancji w spos6b calkowicie nieuprawniony odmoéwil rozliczenia
przekazanej przez pozwang na rzecz W. S. (2) lacznej kwoty 24.083,66 zl.

Skoro w punkcie I zaskarzonego wyroku zasgdzono od pozwanej kwote 22.523,74 zl, to

ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz pozwana o zasadzona kwote nie byla wzbogacona- art. 405 k.c. Pozwana pobrala
bowiem z rachunku spadkodawcy kwote 107.013, 35 zl, z ktérej uprawnieni z tytulu zapisu otrzymali: 1. M. otrzymala



35.000 zl, pozwana- 45.467,83 z a W. S. 24.083,66 zl. ( razem 104.551,49 zl). Pozwana pokryla tez koszty pogrzebu
W. S. (1) w kwocie 4.021,78 zl. Powyzsze wyliczenie sprawia, ze uzna¢ nalezy, ze po stronie pozwanej nie wystgpilo
bezpodstawne wzbogacenie kosztem powodki ( art. 405 k.c.).

Takie rozstrzygniecie, ktore w calo$ci uwzglednia zgdanie apelacji sprawia, ze bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie
sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji. Konicowo tez Sad Apelacyjny wskazuje,
ze pomingl wniosek dowodowy zawarty w apelacji, albowiem apelujaca nie zlozyla dokumentow, ktére mialy byé¢
przedmiotem dowodu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w punkcie I i oddali¢ powodztwo.
Konsekwentnie tez nalezalo zmienié pkt IV zaskarzonego wyroku i na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98199 k.p.c.) zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 3017 zl tytulem kosztow procesu ( pkt I ppkt 2), przy
uwzglednieniu tego, ze powddztwo wzajemne prawomocnie zostato oddalone, co laczylo sie z obowigzkiem zasadzenia
od powodki wzajemnej ( pozwanej) na rzecz pozwanej wzajemnej ( powddki) kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 600 zl. Zasadzona kwota uwzglednia te wyliczenia ( 3617- 600 ).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a
zasadzona kwota obejmuje uiszczong oplate od apelacji i koszty zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym w stawce minimalne;j.

D. Jezierska M. Sawicka A. Soltyka



