Sygn. akt I ACa 656/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Danuta Jezierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 7 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 440/12

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Iwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 656/13

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla pozew przeciwko A. P. o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci A. P. wobec (...) Sp. z 0.0. ( d.
(...) Sp. z 0.0. ) z tytulu umowy na dostawe drobiu o nr (...) z dnia 2 listopada 1997 r. zawartej pomiedzy K. S. a (...) Sp.
Z 0.0., objetej postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. VIII Co 58/10, w
przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ktora byla zabezpieczona hipoteka kaucyjna pod nr (...), na
rzecz A. P. na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).



W uzasadnieniu wskazala, ze A. P. zglosil do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, kwote gléwna i odsetki
ustawowe- za zwloke- od 1 lutego 1998 r., czyli od niedzieli, po wolnej od pracy sobocie, co wyklucza tozsamo$c
wierzytelnosci zgloszonej z wierzytelnoScia zabezpieczona. Dla uzasadnienia interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa wskazano, iz w przypadku ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci pozwanego powddka moglaby w wiekszym
stopniu uzyska¢ zaspokojenie przystugujacej jej wierzytelnoéci w wyniku sumy uzyskanej z egzekucji.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. (k. 33 akt) pelnomocnik powo6dki wskazal, iz wnosi o ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci w kwocie 84.814 zk.

Pozwany A. P. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazano, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim z uwagi na nie wykazanie
przez powodke interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia wierzytelno$ci pozwanego. Pozwany wskazal, z
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 7.02.2012 r. sygn. Akt I Nc 95/11, Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. nakazal
pozwanym (...) Sp. z 0.0. w G., T. T. oraz K. T., aby solidarnie zaplacili na rzecz A. P. kwote 83.713,71 zl. Na skutek
oczywistej omylki referendarza sadowego orzekajacego w sprawie, naleznos¢ gldwna zasadzona w nakazie jest 0 1.000
z} nizsza niz dochodzona pozwem. Pozwany podniost zarzut prawomocnosci nie tylko nakazu zaplaty zasadzajacego
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem powodztwa, ale réwniez prawomocno$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wlkp. z dnia 18.11.2011 r. sygn. akt VIII Co 58/10, koniczacego postepowanie w sprawie, z ktorej powoddka
wywodzi swoj rzekomy interes prawny.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 1998 r. Repertorium A Nr (...) T. T. i K. T. ustanowili na swoim udziale
wynoszacym Y2 czeé¢ w zabudowanej nieruchomogci objetej ksiega wieczysta o numerze (...) hipoteke kaucyjna do
sumy najwyzszej 400.000 zl na rzecz K. S..

W dniu 29.09.2009 r. zostala sporzadzona miedzy K. S. i A. P. umowa przelewu wierzytelnosci. W niej zbywca K.
S. oéwiadczyl, ze przystuguje mu wobec dluznika (...) Sp. z 0.0. w G. wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 400.000
zl wynikajaca z umowy o dostawe drobiu nr (...) z dnia 2.11.1997 r. Zbywca nadto o$wiadczyl, iz wierzytelnosé jest
wymagalna, wolna od obcigzen i praw oséb trzecich oraz nadaje sie do zbycia. Zbywca przedlozyl na te okolicznosé
o$wiadczenie dluznika (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., ktdre stanowilo zalacznik do tej umowy.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie VIII Co 58/10 zostal sporzadzony plan podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji. Na skutek zarzutow wniesionych do tego planu podzialu przez M. B. pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r.
postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VIII Co 58/10 postanowil:
zmienic¢ plan podzialu - postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 22 marca 2011 r. w ten sposéb, iz:

a) w punkcie VI po podpunkcie 1 doda¢ podpunkt 2 o tresci:

»na rzecz M. B. dochodzone w sprawie Km 1548/09 ( zabezpieczone hipoteka przymusowa kaucyjng wpisana pod
numerem 5 w dziale IV ksiegi wieczystej w wysoko$ci:

- odsetki 28.662,22 7}
- koszty procesu 6.394,62 zl, lacznie: 35.056,84 zi
b) w punkcie VI podpunktowi 4 zmieni¢ numeracje na podpunkt 3 i nadaé¢ mu tresc:

»harzecz A. P. zabezpieczone hipoteka umowng kaucyjna



zapisang pod numerem 4 w dziale IV ksiegi wieczystej w wysokoSci:- odsetki 84.713,71 zl, przy czym pozostawic je
na koncie depozytowym Sadu do czasu przedlozenia przez A. P. tytulu wykonawczego stwierdzajacego wierzytelnoéc
zabezpieczona wpisem tej hipoteki” w pozostalym zakresie zarzuty oddali¢.

To postanowienie z dnia 8.11.2011 r. jest prawomocne z dniem 29.11.2011 .

Pozwem z dnia 20.12.2011 r. pozwany A. P. wystapil przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G., T. T. oraz K. T. o wydanie
przeciwko nim nakazu zaplaty i orzeczenie nim, ze pozwani maja zaptaci¢ w ciagu 2 tygodni powodowi A. P. od
doreczenia nakazu kwote 84.713,71 zZ}. W uzasadnieniu tego zadania pozwany powolal sie na wierzytelno$é pochodzaca
zumowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29.09.2009 r., zabezpieczona hipoteka kaucyjng do sumy najwyzszej 400.000
z} wpisang w kw nr (...) obcigzajaca udzial 2/4 w nieruchomosci zabudowanej nalezacy do T. i K. T.. Wskazano, iz
powdd dochodzi niniejszym pozwem jedynie czesci przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie 84.713,71 zt z przyczyn
ekonomicznych oraz celowo$ciowych, stosownie do rezultatow postepowania w przedmiocie planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z udzialu w wysokosci 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2012 r. sygn. akt INc 95/11, Sad Okregowy w Gorzowie
Wilkp. Wydzial I Cywilny nakazal pozwanym (...) Sp. z 0.0. w G., T. T. oraz K. T., aby solidarnie zaplacili na rzecz A.
P. kwote 83.713,71 zL Nakaz uprawomocnil sie w dniu 17.03.2012 r. Postanowieniem z dnia 20.03.2012 r. nakazowi
nadano klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 28.06.2012 r. sprostowano ww. nakaz zaplaty wpisujac w miejsce kwoty 83.713,71 zl kwote
84.713,71 z}L.

Na podstawie tego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.02.2012 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci A. P. w sprawie VIII Co 58/10 otrzymal kwote 83.713,71 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil powddztwo jako nieuzasadnione i oddalit je w calo$ci.
Zdaniem Sadu, nie zostala spelniona, przewidziana przez art. 189 k.p.c., przestanka posiadania interesu prawnego w
dokonaniu ustalenia. W ocenie Sadu, brak bylo celowos$ci dazen powodki w niniejszej sprawie do ustalenia, albowiem
ustalenie, o jakie wnioslta powo6dka, nie moze skutkowac wzruszeniem postanowienia z dnia 22.03.2011 1. i 8.11.2011
r., a tym samym nie moze spowodowac uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci pow6dki wobec dluznikéw K. i T. T. w
wiekszym zakresie w postepowaniu VIII Co 58/10, a tylko w takim kontekscie nalezy w ogole rozpatrywac istnienie
interesu prawnego powo6dki w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do mozliwoSci wznowienia postepowania, podanej na alternatywne uzasadnienie istnienia po stronie
powddki interesu prawnego w zadaniu ustalenia, Sad Okregowy wskazal, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalna w postepowaniu egzekucyjnym, stuzy bowiem do orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej,
a takiego przymiotu postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym nie maja. Ponadto Sad Okregowy uznal,
ze w my$l art. 40382 k.p.c. $rodek dowodowy, okolicznosci faktyczne, wyrok prawomocny dotyczacy tego samego
stosunku prawnego, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej
w tym przepisie.

Podkreslil Sad I instancji, ze wydane po rozpoznaniu zarzutoéw M. B. sprawie sygn. VIII Co 58/10 postanowienie z
dnia 8.11.2011 r. jest prawomocne z dniem 29.11.2011 r. Na podstawie tego postanowienia, po przedlozeniu przez
A. P. tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 7.02.2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci,
doszto do wyplaty A. P. kwoty 83.713,71 zl, mniejszej o kwote 1.000 zt tylko ze wzgledu na oczywista omylke pisarska
w nakazie, ktora zostala sprostowana. Podniesiono tez brak procedury na podstawie ktorej, wyplacona pozwanemu
kwota moglaby podlegaé¢ ponownemu rozdysponowaniu w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz innych wierzycieli.
Dlatego tez Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz ustalenie nieistnienia wierzytelno$ci mogloby takiemu
celowi stuzy¢.



Wskazal sad meriti, ze w niniejszej sprawie powodka M. B. wniosla pozew w dniu 28.03.2012 r., a wiec po
uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 8.11.2011 r. w przedmiocie planu podziatu, ktérego nie zaskarzyla, i po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty z dnia 7.02.2012 r., ktory stal sie prawomocny w dniu 17.03.2012 r. Podkreslil
Sad, ze powodka nie wniosla o zabezpieczenie w trybie art. 102884 k.p.c. Nastepnie, powolujac sie na tre$c art. 1032
k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany wniost w dniu 20.12.2011 r. pozew o zaplate (I Nc 95/11 ), uzyskatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2011 r. na podstawie ktérego wyplacono mu 83.713,71 zl.
Pozwany nie realizowal tytulu wykonawczego - nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2011r. z
klauzula wykonalno$ci, co do kwoty 1.000 zl, ze wzgledu na omylke pisarska w nakazie zaplaty, ale w my$l art. 1032
82 k.p.c przedstawil dowodd wytoczenia powodztwa o zasadzenie tej kwoty. Ponadto, gdyby nawet doszlo do utraty
prawa do sumy pozostajacej w depozycie (co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie ), to nie uzasadnialo to wzruszania
wezedniej wydanego postanowienia w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wskazal Sad, ze w
takim przypadku zostaje sporzadzony plan podzialu utraconej kwoty, uwzgledniajacy w nim wylacznie wierzycieli
poprzednio uczestniczacych w podziale, z pominieciem wierzyciela, ktéry w terminie nie ztozyt tytulu wykonawczego
lub dowodu wytoczenia powddztwa.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci i przywolane przepisy Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze
powdbdztwo nalezalo oddalié, albowiem powodka nie przedstawila interesu prawnego dla powbdztwa wytoczonego w
niniejszej sprawie po uprawomocnieniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2012 .

Dodatkowo Sad Okregowy, powolujac sie na tre$c art. 365 k.p.c. podniésl, ze Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
po przedstawieniu mu tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
7.02.2012 1. ( I Nc 95/11) z klauzula wykonalno$ci, byl zobligowany wyplacié pozwanemu nalezno$¢ wynikajaca
z nakazu zaplaty, o ktéry wniost pozwany celem uczestniczenia w planie podzialu sumy uzyskanej w egzekucji.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonania ustalenn sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Wobec negatywnego rozstrzygniecia o interesie prawnym do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, Sad nie
rozstrzygal o racjach przywolanych przez powddke dla uzasadnienia zgltoszonego zadania. O kosztach Sad pierwszej
instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac naruszenie:

I. prawa materialnego w szczegblnosci art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powodka utracila interes prawny do
rozstrzygniecia przez sad sprawy zgodnie z zadaniem pozwu, a w konsekwencji nierozstrzygniecie istoty sprawy,

II. prawa procesowego w szczegolnoSci:

. art. 1028 § 4 k.p.c. w zw. z art. 730" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz brak zabezpieczenia w procesie o ustalenie
nieistnienia wierzytelnoSci objetej planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ma wplyw na prawna mozliwoéc
sporzadzenia dodatkowego planu podzialu po jego wykonaniu w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia sprawy o
ustalenie dla wnoszacego powodztwo;

« art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ksiegowych
spoiki (...), ktéry mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, a nadto zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu zawodowy pelmomocnik skarzacej wskazal, ze art. 1028 § 4 k.p.c. nie naklada na strone
zadnego obowiazku, tylko na sad i nie okresla zadnej granicy czasowej. Poza tym nie jest jakim$ wyjatkiem od



standardowej procedury udzielania zabezpieczenia powddztwa w trybie art. 730 i n. k.p.c. W tym zakresie jest niejako
superfluum ustawowym. Wskazujac na interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia podniést, ze potrzeba udzielenia
zabezpieczenia podyktowana jest konieczno$cig zapewnienia ochrony naruszonych lub zagrozonych naruszeniem
praw uprawnionego na okres do zakonczenia postepowania w sprawie. Zdaniem pelnomocnika skarzacej pozytywne
rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie nieistnienia objetej tym planem wierzytelnoSci skutkuje koniecznoscia
sporzadzenia dodatkowego planu podzialu uwzgledniajacego tre$¢ orzeczenia. W ocenie skarzacej wykonanie planu
podzialu w sensie materialnoprawnym - dla roszczenia opartego o art. 189 k.p.c. - nie ma zadnego znaczenia, a sad
w dalszym ciagu jest zobligowany do sporzadzenia dodatkowego planu podziatu, a osoba ktéra uzyskala nienalezne
$wiadczenie do jego zwrotu.

Odnoszac sie do powolanego przez Sad I instancji art. 365 k.p.c. pelnomocnik skarzacej podniosl, ze nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, z dnia 7 lutego 2012 r., obejmuje wylacznie czeéc
kwoty, ktora pozwany zglosil w postepowaniu egzekucyjnym, i ktéra stanowila podstawe do proporcjonalnego
wyliczenia przypadajacej mu kwoty, w dodatku zgodnie z oSwiadczeniem pozwanego stanowila ona odsetki od
wierzytelnoéci (naleznos$ci glbwnej) wynoszacej 400.000 z}. Zdaniem skarzacej ztozenie w sgdzie egzekucyjnym, tytutu
wykonawczego na kwote 84.713,71 zl, w zadnym wypadku nie uprawnialo pozwanego do otrzymania calej kwoty z
depozytu bowiem postanowieniem z 8 listopada 2011r., do planu podzialu sad egzekucyjny przyjal wierzytelnosci
hipoteczne o lacznej sumie hipotek 565,545,34 zt. Skarzaca podniosla, ze w postepowaniu o sygn. akt I Nc 95/11 w
zadnym razie pozwany nie wykazat stosowanymi dokumentami, aby wierzytelnos¢ z tytulu umowy na dostawe drobiu
istniala, a zatem Sad powinien odmoéwié wydania nakazu zaplaty i skierowac sprawe na droge postepowania zwyklego.
Na koniec pelnomocnik skarzacej podkreslil, iz art. 365 k.p.c. nie bedzie mial w niniejszej sprawie zastosowania co
najmniej z trzech powodéw. Po pierwsze, bowiem wg o§wiadczenia pozwanego tytul obejmuje wylacznie odsetki od
wierzytelno$ci gléwnej wynoszacej 400.000 zl, ktorych z kolei nie obejmuje zabezpieczenie hipoteczne. Po drugie,
nawet jezeli przyja¢, iz kwota wynikajaca z tytulu obejmuje rowniez zabezpieczenie hipoteczne, to tytul stwierdza
wysoko$¢ wierzytelno$ci jedynie w czeSci - w zwigzku z tym, ze wierzytelno$¢ miata charakter kaucyjny w dalszym
ciggu jest miejsce na stwierdzenie nieistnienia wierzytelno$ci w pozostalej czesci. Po trzecie, Patistwo T. byli jedynie
dluznikami rzeczowymi, tymczasem tres¢ tytulu wskazuje na ich odpowiedzialnos¢ osobista.

W uzasadnieniu apelacji sporzadzonym przez drugiego z pelnomocnikéw skarzacej, ponad argumenty wskazane w
uzasadnieniu sporzadzonym przez pierwszego z pelnomocnikéw podniesiono, ze kwota wierzytelnosci okreslona w
tytule egzekucyjnym nie jest kwota wierzytelno$ci hipotecznej okre$lonej w postanowieniu z 8 listopada 2011 roku,
a nawet gdyby byla kwota wierzytelnoSci hipotecznej a nie odsetkami to stanowilaby zaledwie utamek wierzytelno$ci
hipotecznej zakwalifikowanej do planu podziatu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa prawnego za postepowanie drugoinstancyjne.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, odnoszac sie do argumentu powddki o tym, ze art. 1028 § 4 k.p.c. nie okreéla
zadnej granicy czasowej, podniosl, ze granica czasowa do dokonania czynnoéci, o ktérych mowa w przedmiotowym
przepisie jest wykonanie planu podzialu. Wbrew stanowisku powodki art. 1028 § 4 k.p.c nie jest superfluum
ustawowym, a szczeg6lnym uregulowaniem kwestii zabezpieczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia prawa objetego
prawomocnym planem podzialu, wyznaczajacym w istocie wlaéciwy czas na wytoczenie tego powddztwa. Powodka
nie miala obowiazku wytoczenia powddztwa we wlasciwym czasie jednak powinna liczy¢ sie z tym, ze nie dokonujac
tych czynnosci pozwolila, aby prawomocny plan podzialu zostal wykonany, a érodki pieniezne objete przedlozonym
przez pozwanego tytulem wykonawczym trafily do pozwanego. Zdaniem pozwanego wlasciwg i rzeczowa polemike
powddka zastepuje nieznanym procedurze cywilnej pojeciem ,dodatkowego planu podzialu”. W dalszej czesci
uzasadnienia odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zawarte w apelacji stanowisko powd6dki,
iz w sytuacji gdy tytul wykonawczy pozwanego obejmuje cze$é¢ wierzytelnosci, w dalszym ciagu jest miejsce na
stwierdzenie nieistnienia wierzytelno$ci w pozostalej czesci, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScig zadania
powddki bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze na rozprawie w dniu
21.06.2012 roku pelnomocnik powddki ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 84.713,17 zl, tj. czedci wierzytelnosci



przyznanej pozwanemu w postepowaniu o sygn. akt VIII Co 58/10. Ta sama cze$¢ wierzytelnosci byla przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 95/11 w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie nieuzasadniona i dlatego podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmujac je za wlasne.
Ustalenia faktyczne zostaly poczynione po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, na
podstawie dowodow przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem poprawnosci w zakresie zrédel dowodzenia, a
podstawa faktyczna wyroku nie zostala zakwestionowana przez apelujaca. Dodatkowo podstawa ustalen faktycznych
Sad Apelacyjny uczynit postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim VIII Wydzialu Egzekucyjnego
— VIII Co 58/10 z dnia 8 sierpnia 2013 r. w przedmiocie planu podzialu (k.183), w ktérym Sad ten ustalil, iz
podzialowi podlega kwota 1.000 zl wraz z odsetkami i ustalil, ze kwota ta podlega wyplacie na rzecz M. B.. Na tej
podstawie Sad Apelacyjny ustalil, ze plan podziatu tej kwoty zostal sporzadzony juz po wniesieniu apelacji bedacej
obecnie przedmiotem rozpoznania, za§ wymieniona kwota zostala przyznana w planie podzialu skarzacej. Skoro
powddka kwote1.000 zt otrzymala, oczywistym jest, Ze nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia
wierzytelnoSci pozwanego co do tej kwoty.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil
niewaznosci postepowania.

Rozpoznajac za$ apelacje w granicach zaskarzenia, nalezalo podnie$é, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia wyznaczalo
zadanie zgloszone przez M. B. w toku postepowania. Zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika powddki zgloszonym na
rozprawie w dniu 21.06.2012 roku zadanie pozwu zostato wtedy ograniczone do kwoty 84.713,17 z1 (k.33). Pow6dztwo
nie zostalo rozszerzone na dalszym etapie postepowania, a nadto profesjonalny pelnomocnik — reprezentujacy
powddke przed Sadem pierwszej instancji oraz wnoszac apelacje — okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
taka wlasnie kwote i wniost stosowna do takiej wartoSci przedmiotu zaskarzenia oplate (k. 164, 170). Zgodnie za$
z norma wyrazong w art. 383 k.p.c. rozszerzenie powodztwa w postepowaniu apelacyjnym oceni¢ nalezalo jako
niedopuszczalne.

Tytulem przypomnienia wskazac trzeba, ze powodka M. B. domagala sie w rozpoznawanej sprawie ustalenia
nieistnienia wierzytelnosci A. P. wobec (...) Sp. z 0.0. (d. (...) Sp. z 0.0.) z tytulu umowy na dostawe drobiu o nr
(...) z dnia 2 listopada 1997 r. zawartej pomiedzy K. S. a (...) Sp. z 0.0., objetej postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. VIII Co 58/10, w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, ktora byla zabezpieczona hipoteka kaucyjna pod nr (...), na rzecz A. P. na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Odnoszac sie do zadania powddki, jak i do postawionych przez nia w apelacji zarzutéw zauwaza Sad Apelacyjny, ze
po przeprowadzeniu analizy treSci pozwu w sprawie I Nc 95/11 oraz rozstrzygniecia wydanego w tym postepowaniu
nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze pozew w powolanej sprawie, a w konsekwencji rowniez wydany w niej nakaz
zaplaty dotyczyl tej samej wierzytelnoéci, ktora byla zabezpieczona hipoteka kaucyjna. Nie bez znaczenia dla takiej
oceny pozostaje okoliczno$¢, ze pozew w powolanej sprawie zostal wniesiony juz na etapie prowadzonej egzekucji z
nieruchomoéci. Z uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika - na co zwracal uwage roéwniez pelnomocnik pozwanego
w odpowiedzi na apelacje - ze A. P. dochodzit przed sadem jedynie czeSci przystugujacej mu wierzytelnosci i byla to
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjng na nieruchomoéci.

Nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 95/11 uprawomocnit sie i postanowieniem z dnia 20.03.2012 r.
nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci. Rozstrzygniecie zawarte w nakazie zaplaty na mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Na mocy powolanego przepisu sady sa



zwigzane prejudycjalnie rozstrzygnieciem zawartym w orzeczeniu, a zatem nie moga dokona¢ odmiennej oceny
prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.
Zwigzanie to ma charakter bezwzgledny. Nie mozne zatem skarzaca na etapie postepowania apelacyjnego podnosié¢
zarzutow przeciwko prawidlowos$ci wydania nakazu zaptaty i domagac sie ustalenia nieistnienia stwierdzonej nakazem
wierzytelnosci. Co wiecej, powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze apelujgca nie ma interesu prawnego w
ustaleniu nieistnienia stwierdzonej prawomocnym nakazem wierzytelnosSci. Uwzglednienie zadania zgloszonego przez
powddke doprowadziloby bowiem do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, co jest w realiach przedmiotowej sprawy
niedopuszczalne. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sprawach egzekucyjnych nie przystuguje rowniez kasacja, jak i

skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 767*§ 21i 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie argumenty podnoszone przez skarzaca
odno$nie braku zwigzania sadu prawomocnym nakazem zaplaty. Chybiony okazal sie zarzut dotyczacy tresci tytulu
wykonawczego wskazujacej na osobista, a nie rzeczowa odpowiedzialno$¢ panstwa T.. Okoliczno$é ta nie miala
znaczenia z punktu widzenia zakresu rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 792 k.p.c. jezeli
nastepca ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko z okreslonych przedmiotéw albo do wysokosSci ich wartoSci, nalezy w
klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona
odpowiedzialno$é¢, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym. Zgodnie za$ z art. 837 k.p.c. dluznik
moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko wowcezas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone
w tytule wykonawczym. Powyzsze regulacje przyznaja dluznikowi prawo do powolywania sie na jego ograniczona
odpowiedzialno$é i to w interesie dluznika lezy kwestionowanie tytulu egzekucyjnego nie zawierajacego takiego
ograniczenia. Skoro dluznicy rzeczowi nie podnosili takich zarzutéow, co skutkowalo uprawomocnieniem sie nakazu
zaplaty, to zarzuty takie zglaszane przez powddke nie moga zostaé¢ uwzglednione.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw apelacji i jej uzasadnienia, warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1026
§ 1 k.p.c. jezeli suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w caloSci wszystkich naleznosci i praw tej
samej kategorii, nalezno$ci zaliczone zgodnie z art. 1025 k.p.c. do kategorii czwartej i piatej beda zaspokojone w
kolejnosci odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu, inne za$ naleznosci - stosunkowo do wysokoéci kazdej
z nich. Zgodnie za$ z § 2 powolanego przepisu wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty
postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu na sume dluzng. Powyzsze przepisy uzasadnialy zatem zaliczenie
uzyskanej z egzekucji i ujetej w planie podzialu kwoty w pierwszej kolejnoSci na odsetki zamiast na naleznoéé gléwna.
Nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie argumenty, ze ujeta w planie podzialu suma stanowila odsetki od naleznosci
gtownej, skoro uprawnione bylo jej zaliczenie na odsetki z wyprzedzeniem nalezno$ci glowne;j.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentéw skarzacej o tym, ze wierzytelno$¢ ujeta w planie podzialu stanowi
jedynie czes¢ calej wierzytelnoéci, a zatem otwarty jest termin do ustalenia nieistnienia pozostalej cze$ci. Wymaga
podkreslenia, ze sposobem kwestionowania prawidlowosci dokonania podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jest
wniesienie zarzutéw do planu podzialu. Zgodnie z art. 1028 § 1 k.p.c. jezeli zarzutéw nie wniesiono w terminie
przepisanym, organ egzekucyjny przystapi do wykonania planu. Wniesienie zarzutéw wstrzymuje wykonanie planu
tylko w czedci, ktorej zarzuty dotyczg. Terminem na wniesienie zarzutow jest termin dwutygodniowy okre§lony w
art. 1027 § 2 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 1028 § 4 k.p.c. wykonanie planu w czeSci dotknietej zarzutami nastapi po
uprawomocnieniu sie postanowienia sadu, chyba ze zostalo wstrzymane przez zabezpieczenie powodztwa w sporze
o ustalenie nieistnienia prawa. Art. 1028 § 4 k.p.c. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powodztwo o ustalenie
nieistnienia wierzytelnosci moze by¢ wytoczone jedynie do czasu uprawomocnienia sie planu podzialu. Powodka
zatem, chcac przeciwdziala¢ wykonaniu planu podzialu, powinna podejmowacé stosowne czynnosci we wlasciwym dla
nich terminie. Skoro za$ nie wniosla zazalenia na postanowienie z dnia 8 listopada 2011 roku, ani tez w terminie
otwartym do wniesienia tego zazalenia nie wystapila z powddztwem o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci i nie doszlo
do wstrzymania wykonania planu podziatu, to zasadnym bylo przystapienie do jego wykonania niezwlocznie po jego
uprawomocnieniu sie.



W przedmiotowej sprawie w planie podzialu zostala ujeta wierzytelno$¢ A. P., pomimo, ze w dacie sporzadzania
planu podzialu nie dysponowal on tytulem wykonawczym, a jedynie byl uprawnionym z hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci. Zasadnym bylo zatem pozostawienie przyznanej w planie podzialu na rzecz A. P. sumy na rachunku
depozytowym sadu, do czasu przedstawienia tytulu wykonawczego. Podstawe dla takiego postepowania stanowil nie
art. 1032 k.p.c., lecz 1036 § 2 k.p.c. odnoszacy sie do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie
z tym przepisem jezeli wierzytelno$¢ hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, naleznoé¢ przypadajaca
wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt IIT CZP 134/07, OSNC 2009/1/8, Biul.SN
2008/1/12) wierzyciel, ktory przed zajeciem nieruchomosci uzyskal na niej hipoteke kaucyjna, stwierdzona w opisie i
oszacowaniu, ale w chwili podzialu nie legitymuje sie tytulem wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z tej nieruchomosci bez potrzeby zgloszenia sie i udowodnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej ta hipoteka.
Przypadajaca mu nalezno$¢ pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu, wskazujac przyczyny uzasadniajgce
wstrzymanie wyplaty. Sad orzekajacy podziela powyzszy poglad i odnoszac go do rozpoznawanej sprawy wskazuje, ze
skoro wierzytelno$c A. P. zabezpieczona byla hipoteka kaucyjng to przedstawienie tytulu wykonawczego nie moglo
by¢ warunkiem ujecia tego wierzyciela w planie podzialu, a tytul wykonawczy byl konieczny dopiero do wyplaty
sumy ujetej planie podzialu. Powyzszy warunek A. P. spelnil przedstawiajac prawomocny nakaz zaplaty. Wobec
przedstawienia prawomocnego tytulu wykonawczego stwierdzajacego istnienie wierzytelnosSci brak bylo podstaw do
odmowy wykonania planu podziatu i wyplaty przyznanej w planie sumy — do wysoko$ci kwoty wynikajacej z nakazu
zaplaty, a zatem o 1.000 zl nizszej niz kwota ujeta w planie podziatu.

Zasadnie podnosit pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje, ze procedurze cywilnej nie jest znana
instytucja dodatkowego planu podzialu. Egzekucje z nieruchomosci cechuje bowiem skierowanie jej do okre$lonego
skladnika majatku — nieruchomosci, ktéra zostaje zbyta w toku postepowania egzekucyjnego. Suma uzyskana z
egzekucji odpowiadajaca cenie nabycia ulega za$ podzialowi pomiedzy wierzycieli uczestniczacych w poddziale wedlug
kolejnosci zaspokojenia okreslonej w art. 1025 i 1026 k.p.c. Skoro podzialowi ulegla cala uzyskana z egzekucji kwota
brak jest jakichkolwiek podstaw do sporzadzania dodatkowego planu podzialu, poniewaz rozdysponowaniu ulegla
cala kwota mogaca stanowi¢ przedmiot podzialu. Odmienna sytuacja ma miejsce tylko wowczas, gdy wierzyciel,
ktoremu nalezno$é ujeta w planie podziatu przypadla jedynie warunkowo, z uwagi na fakt, ze nie dysponuje on tytutem
wykonawczym. W takiej sytuacji, w przypadku nieprzedstawienia w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
planu podziatlu dowodu wytoczenia powodztwa o zasadzenie roszczenia, wierzyciel traci prawo do sumy pozostajacej
w depozycie. W przedmiotowe]j sprawie wierzyciel wystapil z wladciwym powddztwem i uzyskal nakaz zaplaty,
opiewajacy jednak na kwote o 1.000 zl nizsza od przypadajacej mu w planie podzialu. W tej sytuacji zasadnym
bylo sporzadzenie nowego planu podzialu dotyczacego tej wlasnie kwoty uzyskanej z egzekucji, ktéra nie mogla
by¢ wyplacona z uwagi na brak tytulu wykonawczego. W dniu 8 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII Co
58/10 zostalo wydane postanowienie w przedmiocie planu podzialu wymienionej kwoty uzyskanej z egzekucji. Na
podstawie wskazanego postanowienia M. B. zostala przyznana kwota 1.000 zl wraz z odsetkami. Majac na uwadze
wyznaczony norma art. 316 k.p.c. nakaz uwzglednienia przy wydaniu wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, Sad Apelacyjny nie mogl pominaé okolicznosci, ze kwota, ktéra po dokonaniu wyplaty na rzecz
A. P. pozostala do podzialu zostala podzielona na mocy wskazanego wyzej postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie

postawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 1028 § 4 k.p.c. i 730'§ 2 k.p.c. Jak zostalo wskazane powyzej,
powddka mogla sie domagaé zabezpieczenia powodztwa jedynie w sporze o ustalenie nieistnienia prawa. Mozliwo$é
uzyskania tego zabezpieczenia byla jednak uzalezniona od wytoczenia powodztwa we wlasciwym czasie, to jest
przed uprawomocnieniem sie planu podziatu i przed przystapieniem do jego wykonania. Brak aktywnosci ze strony
powddki w tamtym czasie spowodowal uprawomocnienie sie i wykonanie planu podziatlu. Wykonanie planu podziatu
spowodowalo za$ brak mozliwo$ci p6Zniejszego wzruszenia tej czynnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac za prawidlowe rozwazania w tym zakresie poczynione przez Sad pierwszej
instancji, ocenil, ze pow6dka w dacie wniesienia pozwu, jak i w dacie orzekania, nie miala interesu prawnego, o jakim



mowa w art. 189 k.p.c., w ustaleniu nieistnienia wierzytelno$ci. W dacie tej bowiem byl juz prawomocny nakaz zaplaty
wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 95/11. Nakaz ten stal sie podstawa wykonania planu podzialu. Skoro powo6dka
interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia prawa upatrywala w mozliwoSci uzyskania zaspokojenia w wiekszym
stopniu, to wobec wykonania planu podzialu nie jest mozliwe wzruszenie tej czynnosci i uzyskanie przez powodke
zaspokojenia w wyzszym stopniu.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie mdgl zostaé przez Sad rozpoznany na skutek braku zgloszenia przez skarzaca
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k.134-135). Wobec braku zgloszenia stosowanego zastrzezenia
strona utracila prawo powolywania sie na uchybienie przepisom postepowania w apelacji, a jednocze$nie wskazywane
uchybienie nie dotyczy przepiséw, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie winien wzia¢ pod uwage z urzedu.
Pelnomocnik skarzgcej nie uprawdopodobnil réwniez, Ze nie zglosit zastrzezenia bez swojej winy.

Nadto w sprawie przesadzajace znaczenie z mocy art. 365 k.p.c.,, o czym wspomniano we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, mial prawomocny nakaz zaptaty wydany w sprawie I Nc 95/11 w dniu 7.02.2012r przez Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim. Prowadzenie dowodéw wnioskowanych przez powddke zmierzalo do zakwestionowania
wierzytelno$ci stwierdzonej tym nakazem, stad jako takie bylo niedopuszczalne.

Kierujac sie powyzszg argumentacja, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powo6dka jako strona przegrywajaca powinna zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w wysokoSci 2.700 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490,
j-t).

D. Jezierska I. Wiszniewska A. Sottyka



