Sygn. akt I ACa 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO (del.) Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Mieszkaniowej w W.
przeciwko J. B. (1) ,J. B.(2), L. B., D. B.

na skutek apelacji pozwanych J. B. (2) i L. B. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 r.,
sygn. akt I C 120/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego J. B. (2) na rzecz powédki kwote 2.750 zl (dwa tysiqgce siedemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

II1. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powéddki kwote 2.750 zl (dwa tysigce siedemset pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA M. Sawicka SSO (del.) T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 638/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Mieszkaniowa w W. w pozwie skierowanym przeciwko J. B. (1), J. B. (2), D. B., L. B. wniosla po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu o:

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powodki (...) Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008
roku zawartej pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2), zawartej w formie z podpisami notarialnie podpisanymi, na mocy ktorej
J. B. (1) darowat na rzecz J. B. (2) 2025 udzialow w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. [numer KRS
(...)] z tytulu przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:



a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaptate kwoty 5400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaptate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powodki (...) Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008
roku zawartej pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B., na mocy ktoérej J. B. (1) darowat narzecz L. B. (...) udzialéww (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)], a D. B. darowala na rzecz L. B. 330 [trzysta trzydziesci]
udzialéow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)] - z tytulu przystlugujacej powodowi
(...) Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okre§lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okre$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;



uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki (...) Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008
roku zawartej pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2), na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) 50 udzialéw w (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)] - z tytulu przyslugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w
W. wierzytelnoéci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaptate kwoty 5400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaptate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powodki (...) Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008
roku zawartej pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B., na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz L. B. 17 udzialow w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)]], a D. B. darowala na rzecz L. B. 33 udzialy w (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS (...)] - z tytutlu przyslugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w
W. wierzytelnoéci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okre§lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu okre$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,



okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddki (...) Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia 2 lutego 2008
roku zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B. i J. B. (2), na mocy ktorej J. B. (1) i D. B.
darowali na rzecz L. B. i J. B. (2) udzialy po 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w S.
przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...) - z tytulu przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w W. wierzytelnoSci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okre§lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu okre$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze powodka jest wierzycielem Przedsiebiorstwa (...), (...)
Spolki Jawnej w S., przy czym wierzytelno§¢ powodki wynika z nastepujacych tytuléw: wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10; wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12 wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07; wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08. powodka wskazala, ze
pozwani J. B. (1) i D. B. jako wspolnicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. ponosza z nig subsydiarng
odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania. Powodka podniosta, ze prowadzila przeciwko tej spblce szereg postepowan
egzekucyjnych, ktore okazaly sie bezskuteczne, za$ w ich toku ustalono, ze J. B. (1) i D. B. przeniesli udzialy w istotnych
aktywach swojego majatku na synoéw L. B. i J. B. (2). Zdaniem powddki — dluznicy podjeli te czynnosci w sposob
Swiadomie zmierzajacy do udaremnienia przyszlej egzekucji wierzytelnosci przystugujacej powddce, zas w ich wyniku
dluznicy stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu niz byli przed tych czynnoéci. Powddka wskazala, ze tym samym
zidcily sie przeslanki okre$lone w art. 527 k.c., co uzasadnia zadanie pozwu.



Pozwani J. B. (1), D. B., J. B. (2) i L. B. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesli zarzut braku
legitymacji biernej pozwanych J. B. (1) i D. B., wskazujac, ze z art. 531 k.c. wynika, ze powddztwo o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna moze by¢ skierowane przeciwko osobom, ktéry uzyskaly korzy$¢ majatkowa na skutek
tej czynnoSci prawnej, a nie przeciwko samym dluznikom. Ponadto wskazali, ze brak merytorycznych podstaw do
uwzglednienia powodztwa w stosunku do pozwanych J. B. (2) i L. B.. Pozwani zwrocili uwage, ze w dacie dokonywania
przez pozwanych kwestionowanych czynnosci J. B. (1) i D. B. nie byli jeszcze dluznikami powodki i w tym czasie nie
toczylo sie zadne postepowanie z powddztwa (...) Mieszkaniowej w W., w ramach ktérego powyzsze osoby bylyby
pozwanymi. Pozwani wskazali, ze wszystkie postepowania dotyczyly Przedsiebiorstwa (...), (...) Spditki Jawnej w S.,
przy czym wiekszo$¢ tych postepowan zostala wszczeta juz po dokonaniu zaskarzonych czynnos$ci. Pozwani podkreslili,
ze J. B. (1) i D. B. stali sie dluznikami kilka lat po dokonaniu tych czynno$ci na skutek nadania przeciwko nim klauzul
wykonalnoéci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku:
- oddalit pow6dztwo w stosunku do pozwanych J. B. (1) i D. B,,

- uznal czynno$é prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B. (1) a J. B.
(2), na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) 2025 [dwa tysiace dwadzie$cia piec¢] udzialéow w (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) Mieszkaniowej
w W. z tytulu przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlI [o$Smiuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zl [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztoéw procesu okre§lonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [0o$miu tysiecy o$émiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeSciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zt [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 z} [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 z} [stu dziewietnastu tysiecy oSmiuset siedemnastu zlotych] tytutem zwrotu kosztow
procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uznal czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B. (1)
i D. B. a L. B., na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz L. B. 1695 [jeden tysigc szeécset dziewiecdziesiat piec]
udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS (...)], a D. B. darowala na rzecz L.



B. 330 [trzysta trzydzieSci] udzialow w (...) Spokce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)] - za
bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Mieszkaniowej w W. z tytulu przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej
w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zl [o$Smiuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 z} [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu okre§lonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [oSmiu tysiecy o$miuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu sze$ciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zt [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 z} [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy oSmiuset siedemnastu ztotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uznal czynno$é prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B. (1) a J.
B. (2), na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) 50 [pieédziesiat] udzialow w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Mieszkaniowej w W. z tytulu
przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w W. wierzytelnoéci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 7zl [o$émiuset piecdziesieciu oémiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zt [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [oSmiu tysiecy oémiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeéciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwéch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zl [czterech tysiecy sze$ciuset zlotych] od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,



- od kwoty 920 zt [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007roku, sygn.
akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt X111
GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy oSmiuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uznal czynnoé¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B. (1) i D.
B. a L. B., na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz L. B. 17 [siedemnascie] udzialéw w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. [numer KRS (...)]], a D. B. darowala na rzecz L. B. 33 [trzydzie$ci trzy] udzialy w (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) Mieszkaniowej
w W. z tytulu przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlI [o$miuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zl [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztow procesu okre§lonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [0o$miu tysiecy o$émiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeSciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zt [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 z} [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 z} [stu dziewietnastu tysiecy oSmiuset siedemnastu zlotych] tytutem zwrotu kosztow
procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- uzna czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 2 lutego 2008 roku zawartg w formie aktu notarialnego
pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B. i J. B. (2), na mocy ktérej J. B. (1) i D. B. darowali na rzecz L. B. i J. B. (2) udzialy
po 1/2 czedci w prawie wlasnoS$ci nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) - za bezskuteczna w stosunku
do powoda (...) Mieszkaniowej w W. z tytulu przystugujacej powodowi (...) Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w
stosunku do J. B. (1) 1 D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlI [o$miuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty



okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zl [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztow procesu okre$lonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 7l [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [oémiu tysiecy oSmiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeéciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zt [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 z} [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy o$miuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

- zasadzil od pozwanego L. B. na rzecz powoda (...) Mieszkaniowej w W. kwote 14304,25 zl [czternastu tysiecy trzystu
czterech ztotych dwudziestu pieciu groszy] tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- zasadzil od pozwanego J. B. (2) na rzecz powoda (...) Mieszkaniowej w W. kwote 14304,25 zl [czternastu tysiecy
trzystu czterech zlotych dwudziestu pieciu groszy] tytulem zwrotu kosztow procesu;

- zasadzil od powoda (...) Mieszkaniowej w W. na rzecz pozwanego J. B. (1) kwote 1817 zl [jednego tysigca odmiuset
siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- zasadzil od powoda (...) Mieszkaniowej w W. na rzecz pozwanej D. B. kwote 1817 zl [jednego tysiaca o$miuset
siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze pozwani J. B. (1) i D. B. s3 wspolnikami spo6tki jawnej - Przedsiebiorstwa (...), (...)
Spoélki Jawnej w S.. Na skutek pozwu wniesionego przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Spétke Jawna w S. - Sad
Okregowy w Koszalinie wydal w dniu w dniu 27 lutego 2007 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym nakazal (...) Mieszkaniowej Oddziatl Terenowy w W., aby zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...), (...)
Spolki Jawnej w S. kwote 3.664.247,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2006 roku oraz
kwote 12.215 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wniosta w tym terminie sprzeciw. Odpis powyzszego nakazu zaplaty wystano na wskazany w pozwie adres Oddziatu
Terenowego w W. (...)i Mieszkaniowej w W. i uznano za doreczony w dniu 7 marca 2007 roku. W dniu 22 marca
2007 roku (...) Mieszkaniowa Oddzial Regionalny w S. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym
podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej oraz wskazala, ze nie istnieje jednostka organizacyjna (...) oznaczona
w pozwie jako Oddzial w W.”. Postanowieniem z dnia 28 marca 2007 roku Sad Okregowy w Koszalinie przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Gospodarczemu w Szczecinie. Zazalenie na to postanowienie
wniosto Przedsiebiorstwo (...), (...) Spolka Jawna w S.. Postanowieniem z dnia 18 maja 2007 roku Sad Okregowy
w Koszalinie - przychylajac sie do zazalenia Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotki Jawnej w S. - uchylil postanowienie
z dnia 28 marca 2007 roku oraz odrzucil sprzeciw (...) Mieszkaniowej w W. od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego



2007 roku jako wniesiony po uplywie ustawowego terminu na jego zlozenie. Postanowieniem z dnia 23 maja 2007
roku Sad Okregowy w Koszalinie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 lutego 2007 roku. Na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy
z dnia 27 lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc¢ 89/08] zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci Przedsiebiorstwo
(...), (...) Spotka jawna w S. zlozyta wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) Mieszkaniowej
w W.. We wniosku do komornika sagdowego wskazano, ze dtuznikiem jest (...) Oddzial (...) w S., S. ul. (...)”. W
toku tego postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia rachunku bankowego (...) Mieszkaniowej w W., z ktérego
zostala pobrana lacznie kwota 3.936.832,40 zlotych, na ktéra zlozyly sie: nalezno$é gléwna w kwocie 3.664.247,69
zlotych, odsetki ustawowe wyliczone na dzien 28 maja 2007 roku na kwote 198.572,11 zlotych, koszty procesu w
kwocie 12.215 zlotych oraz koszty egzekucyjne w wysokoéci 61.801,60 zlotych. Z powyzszej kwoty kwota 3.879.652,75
zlotych zostala przekazana Przedsiebiorstwu (...), (...) Spolce Jawnej w S.. Powodka w dniu 30 maja 2007 roku
wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 roku. Sad Apelacyjny w
Szczecinie, po rozpoznaniu powyzszego zazalenia, postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 roku uchylil postanowienie
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 roku o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego
2007 roku. W dniu 1 czerwca 2007 roku (...) Mieszkaniowa wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
w Koszalinie z 23 maja 2007 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty z dnia 27 lutego
2007 roku.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil postanowienie Sagdu Okregowego w
Koszalinie z dnia 23 maja 2007 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 lutego
2007 roku. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od (...) Mieszkaniowej
w W. Oddzial (...) w S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. kwote 3.664.246,69 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2006 roku oraz kwote 14.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
nakazujac jednoczes$nie pobrac od (...) kwote 95.000 zlotych tytulem kosztéw sadowych. Sad Apelacyjny w Szczecinie
po rozpoznaniu apelacji (...) Mieszkaniowej w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 roku uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28 listopada 2007 roku o sygn. akt VI GC 76/07 i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 roku oddalil w calo$ci pow6dztwo Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki jawnej w
S. i zasadzil na rzecz (...) Mieszkaniowej kwote 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad Okregowy w
Koszalinie postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 roku nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego
w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 78/08 przeciwko
wspoélnikom Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. - J. B. (1) i D. B.. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial
VIII Gospodarczy prawomocnym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07
po rozpoznaniu apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. od wyroku Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07 a/ w punkcie I zmienil powyzszy wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz powoda (...) Mieszkaniowej
w W. Oddziat (...) w S. kwote 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 8891,26 zlotych od dnia
5 grudnia 2006 roku, od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku, od kwoty 4600 zlotych od dnia 5
wrze$nia 2006 roku, od kwoty 920 zlotych od dnia 277 grudnia 2006 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spélki Jawnej w S. na rzecz powoda (...) Mieszkaniowej w W.
Oddzial (...) w S. kwote 2760,22 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie III zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 607,38 zlotych tytulem kosztéw procesu za drugg instancje. Sad Okregowy w Szczecinie w dniu
6 lutego 2009 roku nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2009 roku nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07 przeciwko wspo6lnikom
Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. - J. B. (1) i D. B.. Na skutek pozwu wniesionego przez (...) Mieszkaniowg
w W. Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 12 maja 2010 roku prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 roku w
sprawie o sygn. akt I C 1055/10:



w punkcie IT zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. na rzecz powoda (...) Mieszkaniowej
w W. Oddzial (...) w S. kwote 3875034,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku
do dnia zaplaty, w punkcie IV zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz
powoda (...) Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) w S. kwote 32200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad
Apelacyjny w Szczecinie Wydziat I Cywilny wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku w punkcie I oddalil apelacje pozwanego
Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku
w sprawie o sygn. akt I C 1055/10, w punkcie IT zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S.
na rzecz powodki (...) Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) w S. kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku
nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn.
akt I C 1055/10 w punktach I i IV oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I ACa 401/12 w punkcie II. Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku nadat
klauzule wykonalnoS$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I
C 1055/10 przeciwko wspdlnikom dluznika J. B. (1) i D. B..

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, Ze pozwani J. B. (2) i L. B. sa dzieémi pozwanych J. B. (1) i D. B.. W
dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2) zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktorej J. B. (1) darowat na rzecz J. B. (2) 2025 udzialéw w (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. [numer KRS (...)]. W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) i D. B.
a L. B. zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktorej
J. B. (1) darowal na rzecz L. B. (...) udzialéw w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS
(...)], a D. B. darowata na rzecz L. B. 330 udzialow w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS
(...)]. W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2) zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) 50 udziatlow w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. [numer KRS (...)]. W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) i D.
B. a L. B. zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktorej
J. B. (1) darowal na rzecz L. B. 17 udzialow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)]],
a D. B. darowala na rzecz L. B. 33 udzialy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. [numer KRS (...)].
W dniu 2 lutego 2008 roku pomiedzy J. B. (1) i D. B. jako darczyncami a L. B. i J. B. (2) jako obdarowanymi zostala
zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktoérej J. B. (1) i D. B. darowali na rzecz L. B. i J. B.
(2) udzialy po 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Z wniosku powoda (...) Mieszkaniowej w W. prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie — D. P. postepowanie egzekucyjne przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
J.B. (1), (...) Spélce Jawnej w S. oraz J. B. (1) i D. B. celem wyegzekwowania §wiadczen pienieznych zasadzonych w
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 20 sierpnia 2007 roku [sygn. akt VIII Ga
169/07]. Powyzsze postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. W jego toku nie doszto do wyjawienia majatku
dluznikéw, z ktérego mogta by¢ prowadzona egzekucja. Ustalono jedynie, ze dluznicy J. B. (1) i D. B. sg zatrudnieni w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. i otrzymuja wynagrodzenie w wysokoS$ci nie podlegajacej zajeciu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢”. Stosownie natomiast do tresci art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej
dokonanej w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzysé
majatkowa



W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie zostato wykazane przez strone powodowg za pomoca dowodow
z dokumentéw urzedowych w postaci: odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia
21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10; odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego
z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12; odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII
Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07; odpisu wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydziatu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08, ktorych autentyczno$c
nie budzi watpliwoéci, ze powodowi (...) Mieszkaniowej w W. przystuguja w stosunku do pozwanych J. B. (1) i
D. B. wymagalne wierzytelno$ci objete zadaniem pozwu. Sad wzial pod uwage, ze opisanymi wyzej orzeczeniami
sadowymi zasadzono powyzsze $§wiadczenia pieniezne od Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S., jednak
strona powodowa wykazala za pomoca dowodu z dokumentu urzedowego w postaci odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, ze pozwani J. B. (1) i D. B. sa wspolnikami tej sp6lki. Zgodnie natomiast z art. 22 § 2 k.s.h., kazdy ze
wspolnikow spélki jawnej odpowiada za zobowigzania spo6ltki caly swoim majatkiem solidarnie z innymi wspo6lnikami
oraz ze spolka — z tym zastrzezeniem, ze w my$l art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspoélnika tylko wowczas, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialnoéc
wspolnikow spotki jawnej za jej zobowigzania ma charakter odpowiedzialnoSci osobistej, nieograniczonej, solidarnej
i subsydiarnej. Pomimo subsydiowanego charakteru odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki jawnej
odpowiedzialno$c¢ ta powstaje z chwila powstania zobowiazania spolki, niezaleznie od tego, czy egzekucja z majatku
spolki okaze sie bezskuteczna. Wskazuje na to 31 § 2 k.s.h., ktdry pomimo ograniczenia wszczecia egzekucji z majatku
wspolnika od jej bezskutecznosci z majatku spoélki, dopuszcza wniesienie powodztwa przeciwko wspolnikowi w
kazdym czasie. Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wsp6lnikow, ktéra jako odpowiedzialno$c za cudzy dlug
ma charakter gwarancyjny, stuzy bowiem przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktérzy w ten sposéb
uzyskali mozliwo$¢ dodatkowego zaspokojenia o ile egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. W ocenie
Sadu Okregowego oznacza to, ze pozwani J. B. (1) i D. B. stali sie w ujeciu materialnoprawmym dluznikami powodki
z tytulu zobowiazann Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. okre$lonych w wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10; wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12; wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07 i w wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08 z
chwilg powstania tych zobowigzan. Z tego punktu widzenia nadanie klauzuli wykonalno$ci powyzszym orzeczeniom
przeciwko pozwanym J. B. (1) i D. B. nie powodowalo, ze osoby dopiero z tym momentem stawaly sie dtuznikami
powddki z tytulu zobowiazan Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S., a jedynie warunkowalo mozliwoéc
prowadzenia egzekucji z majatku pozwanych J. B. (1) i D. B.. Tym samym powodka jest legitymowana do dochodzenia
roszczenia o uznanie czynnoéci prawnej dokonanych przez wyzej wymienionych pozwanych za bezskuteczne w razie
zaistnienia przeslanek okres§lonych w art. 527 k.c.

Sad wskazal przy tym, ze z przepisu art. 531 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz powodztwo o uznanie za bezskuteczng
czynnoSci prawnej powinno by¢ skierowane przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzyscé
majatkowsq, natomiast nie jest legitymowany biernie w tego rodzaju sprawach sam dluznik. W rozpoznawanej sprawie
oznacza to, ze brak bylo podstaw do wytoczenie powddztwa o uznanie za bezskuteczne czynno$ci prawnych przeciwko
J.B. (1) iD. B., albowiem s3 oni dluznikami powo6dki.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad wskazal, ze przestankami skargi paulinskiej sa: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli
wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoSci — dowiedzenia sie o tym
przez osobe trzecia. Stosownie do dyspozycji 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia powyzszych przeslanek spoczywa
na wierzycielu, albowiem on z tych faktéw wywodzi skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane
dokumentami urzedowymi zawarcie pomiedzy stronami umoéw, ktorych uznania za bezskuteczne domaga sie
powodka.



W ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze czynno$ci zostaly dokonane z pokrzywdzeniem powodki jako wierzyciela
D. B. i J. B. (1). Chybiony byt przy tym zarzut pozwanych, ze w dacie dokonywania uméw darowizny z dnia 31
stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku D. B. i J. B. (1) nie byli dluznikami powo6dki. Wyzej wymienione
osoby jako wspolnicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. stali sie odpowiedzialni za zobowiazania tej
spotki z chwila ich powstania. Zobowigzania Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. okre§lone w wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 r., sygnatura akt I C 1055/10; wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12; wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07 i w wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08 nie
powstaly w zasadzie z chwila wydania ani uprawomocnienia sie tych orzeczen, albowiem — za wyjatkiem orzeczenia o
kosztach procesu - nie mialy one charakteru konstytutywnego. W przypadku wierzytelnosci o zaplate kwoty 16711,26
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku, od kwoty 2300 zlotych
od dnia 29 kwietnia 2006 roku, od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2006 roku i od kwoty 920 zlotych od dnia
27 grudnia 2006 roku, zasagdzonych w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn.
akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII
GC 38/07, Sad zwrocil uwage, ze orzeczenie zapadlo przed data dokonania zaskarzonych czynnoéci, co Swiadczy o
tym, ze zobowigzanie stwierdzone powyzszym wyrokiem istnialo juz w dacie zawierania spornych uméw darowizny
z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku. Tym samym w tych datach J. B. (1) i D. B. jako wspolnicy
Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. byli juz dluznikami strony powodowej. W przypadku wierzytelno$ci
o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
tytulem czesci naleznoS$ci zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C1055/10, Sad wzial pod uwage, ze orzeczenie stwierdzajace istnienie tej wierzytelnosci zostalo wydane po dokonaniu
czynnoSci prawnych stanowiacych przedmiot skargi paulianskiej, tym niemniej zobowiazanie Przedsiebiorstwa (...),
(...) Spdlki Jawnej w S. oraz J. B. (1) i D. B. jako wspolnikéw tej spotki do spelnienia powyzszego $wiadczenia
pienieznego powstalo znacznie wczesniej. Jest bowiem bezsporne, Ze zobowigzanie do zwrotu opisanej wyzej kwoty
powstalo na skutek bezpodstawnego wzbogacenia Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. wynikajacego
z wyegzekwowania od powodki na rzecz wskazanej wyzej spolki jawnej kwoty 3.664.247,69 zlotych zasadzonej w
nieprawomocnym nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 lutego
2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08], ktora to kwota okazala sie nastepnie Swiadczeniem nienaleznym. Podkresli¢
trzeba, ze zobowigzanie do zwrotu tego Swiadczenia powstalo juz z chwilg jego spelnienia w drodze egzekucji, co
mialo miejsce w maju 2007 roku. W tej sytuacji zobowiazanie to istnialo juz w dacie zawierania uméw darowizny
z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku, co oznacza, ze w tym czasie réwniez J. B. (1) i D. B.
jako wspoélnicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. byli z tego tytulu dluznikami strony powodowe;j.
Odnoénie wierzytelnosci o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzonych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12 oraz o zaplate kwoty 119.817 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08, Sad wskaza, ze zobowiazanie do uiszczenia kosztéw procesu powstato dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego powyzsze koszty z uwagi na konstytutywny charakter rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie oznacza to, ze wierzytelnoSci o zaptate kosztow procesu zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12 powstaly juz po dokonaniu zaskarzonych czynnos$ci prawnych.
Przepis art. 530 k.c. stanowi jednak, ze przepisy artykulow poprzedzajacych [to jest art. 527 — 529 k.c.] stosuje
sie odpowiednio w przypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna tylko
wtedy, gdy osoba trzecia o zamierza dluznika wiedziala. Tak wiec wierzyciel moze domagaé sie uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng takze wowczas, gdy w chwili dokonywania danej czynnos$ci nie byl jeszcze wierzycielem
strony tej czynnoSci, co moze obejmowac takze wierzytelnosci z tytulu kosztdéw procesu zasadzonych w wyniku
pozniejszego procesu sadowego. Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelnione przestanki skargi paulianskiej w postaci
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,



dzialania dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedzy lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 527 § 2
k.c. czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dtuznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem powyzszej czynno$ci. W
judykaturze i doktrynie prawa zgodnie wskazuje sie, ze dluznik jest niewyplacalny, gdy po dokonaniu zaskarzanej
czynno$ci caly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Innymi slowy, niewyplacalno§é to aktualny
(w chwili orzekania) brak mozliwosci wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny
stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przyshugujacej od dhuznika.
Dla skorzystania przez danego wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy przy tym, ze niewyplacalno$¢ dluznika
uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnosci tego wierzyciela. Z zawnioskowanych przez strone powodowa dokumentow
w postaci pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie — D.
P. z dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie — D. P. o sygn. akt Km 6217/09 w postaci protokoléw
czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie — D. P. z dnia
23 pazdziernika 2012 roku i z dnia 24 paZdziernika 2012 roku oraz pisma (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. z dnia 12 czerwca 2012 roku wynika jednoznacznie, ze z wniosku powoda (...) Mieszkaniowej w W. prowadzone
bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie — D. P.
postepowanie egzekucyjne przeciwko Przedsiebiorstwu (...) J. B. (1), (...) Spolce Jawnej w S. oraz J. B. (1) i D.
B. celem wyegzekwowania $wiadczen pienieznych zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
20 sierpnia 2007 roku [sygn. akt VIII Ga 169/07]. Z dokumentow tych wynika takze, ze powyzsze postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, albowiem z jednej strony w jego toku nie doszlo do wyjawienia majatku
dluznikow, z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja, za$ z drugiej strony ustalono, ze dluznicy maja zobowigzania
w stosunku do innych wierzycieli. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wniosek, ze dtuznicy dokonujac zbycia w drodze uméw
darowizny podstawowych sktadnikow swojego majatku, to jest nieruchomoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
oraz udzialdbw w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. i (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S., stali sie niewyplacalni lub tez niewyplacalni w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem zaskarzonych czynnosci.
Sad wzial pod uwage, ze J. B. (1) i D. B. nadal sa wspo6lnikami Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S., jednak
biorgc pod uwage, ze egzekucja z majatku tej spolki okazala sie takze bezskuteczna [o czym $wiadczy nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspolnikom tej spolki] i cigzg na niej te same zobowigzania, jak w przypadku J. B. (1) i
D. B., uzasadniony jest wniosek, ze udzialy w Przedsiebiorstwie (...), (...) Spolce Jawnej w S. nie przedstawiaja
realnej wartoSci i nie mozna skierowaé do tych praw skutecznej egzekucji. Sad uznal, ze nie zostalo wykazane przez
pozwanych, ze dluznicy posiadajg inne wartoSciowe rzeczy i prawa majatkowe, a tym samym dluznicy dokonujac
nieodplatnego przeniesienia nieruchomoéci zabudowanej polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) oraz udzialéw w (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.i (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., stali sie niewyplacalni
lub tez stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem powyzszych czynnosci.

Druga przestanka, ktérej zaistnienia warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest istnienie po stronie dluznika
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik dziala za$ ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje
sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli.
Podkres$li¢ nalezy, ze pokrzywdzenie wierzycieli — za wyjatkiem wierzytelno$ci przyszlych - nie musi byé¢ objete
zamiarem diuznika. Wystarczy, ze dhuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomosé
pokrzywdzenia musi przy tym istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzanej czynnoS$ci prawnej. Sad zauwazyl, ze w
judykaturze i doktrynie panuje podzielany przez Sad I instancji poglad, ze Swiadomos§é pokrzywdzenia nie musi
dotykaé osoby konkretnego wierzyciela. Wystarczajace w tej mierze jest, ze dtuznik jest $wiadomy pokrzywdzenia
wierzycieli w ogoéle. Sad przy tym zauwazyl, ze dluznik stal niewyplacalny na skutek dokonania darowizny.
W mysl art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy przypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Domniemanie powyzsze oznacza, ze wierzyciel nie musi wykazywac, ze dluznik dzialat ze



swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To na stronie pozwanej spoczywa w takim przypadku ciezar udowodnienia,
ze dluznik dokonujac darowizny nie zdawal sobie sprawy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie sadu
W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych
powyzsza okoliczno$é¢, co pozwala przyjaé zgodnie z domniemaniem wyrazonym w art. 529 k.c., ze dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezaleznie od tego Sad podkreslil, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze dluznicy zawierajac umowy
darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku wiedzieli, ze te czynnoSci doprowadza
do ich niewyplacalno$ci i taki skutek zamierzali osiggna¢. Do dokonania tych czynno$ci doszlo juz po wydaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/071 tym samym
dluznicy w tym czasie mieli juz §wiadomos¢, ze na Przedsiebiorstwie (...), (...) Spolce Jawnej w S. ciazy zobowiazanie
wynikajace z tego wyroku, za ktére ponosza odpowiedzialno$§é subsydiarna. Ponadto do zawarcia umoéw darowizny z
dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku doszlo w toku postepowania sagdowego zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08. Dluznicy w tym momencie
wiedzieli juz, ze odpadla podstawa do wyegzekwowania od powodki §wiadczenia zasadzonego w nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 277 lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08]
zuwagi na to, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniami z dnia 20 lipca 2007 roku uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 roku o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2007
roku i uchylil postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 maja 2007 roku w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 lutego 2007 roku. W tym stanie rzeczy pozwani J. B. (1) i D. B. musieli zdawaé
sobie sprawe, ze w przypadku przegrania sprawy bedzie na nich cigzy¢ jako wspolnikach Przedsiebiorstwa (...), (...)
Spolki Jawnej w S. zobowigzanie do zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej kwoty od powddki. Do wniosku o celowym
dzialaniu pozwanych J. B. (1) i D. B. w tym zakresie, w ocenie Sadu I instancji, §wiadczy takze sposob ich postepowania
w toku procesu zakonczonego wyrokiem Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC
78/08. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie mozna uzna¢ za przypadek fakt, ze Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotka
Jawna w S. wnoszac pozew przeciwko (...) Mieszkaniowej w W. podaje niewlasciwy adres pozwanego i nastepnie po
uzyskaniu tytulu wykonawczego wiedzac, ze postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu nie jest prawomocne doprowadza
do blyskawicznego wyegzekwowania $wiadczenia zasadzonego w tym nakazie i rozdysponowania uzyskanego w ten
sposob srodkami w sposéb uniemozliwiajacy jego zwrot na rzecz powodki. Biorac pod uwage te okolicznosci, kolejne
dzialania pozwanych J. B. (1) i D. B. polegajace na wyzbywaniu sie gléwnych skladnikéw majatku, z ktérych mozna
byloby prowadzi¢ egzekucje, wskazuja na zamiar pokrzywdzenia przez dluznikow powodki jako ich wierzyciela.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, Ze ostatnig przeslanka, ktorej istnienie warunkuje dochodzenia skargi
paulianskiej, jest posiadanie przez osobe trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnoéci dokonanej
przez dluznika, wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo$é
— przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym. Podkreélil, Ze jej spelnienie nie jest konieczne
w przypadku okre§lonym w art. 528 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Biorac pod
uwage, ze w niniejszej sprawie pozwani L. B. i J. B. (2) nabyli nieodplatnie udzialy w nieruchomosci zabudowanej
polozonej w S. przy ulicy (...) oraz udzialy w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., nie jest istotne dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda, czy wyzej wymienieni
pozwani wiedzieli, ze dtuznicy dokonujac zaskarzonych czynno$ci dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Niezaleznie od tego, Sad zauwazyl, ze z uwagi na to, ze pozwani sg dzie¢mi dtuznikéw, czyli osobami bliskimi dla
dluznikéw, nalezy zgodnie z treScig art. 527 § 3 k.c. domniemywa¢, ze wiedzieli oni o tym, iz ich rodzice zawierajac
umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkujace
dochodzenie przez powoda roszczenia o uznanie czynno$ci prawnych objetych zadaniem pozwu za bezskuteczne.



Jak podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art.
100 k.p.c., art. 102 k.p.c. i art. 105 k.p.c. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione wylacznie w stosunku
do pozwanych J. B. (2) i L. B., natomiast oddalone w stosunku do pozwanych D. B. i J. B. (1). Biorac pod uwage, ze w
przypadku wygrania przez strone powodowa sprawy w calo$ci, nalezaloby zastosowac w niniejszej sprawie art. 105 § 1
k.p.c., to jest obciazy¢ pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powddki w réwnych czeSciach, czyli
po Ya czedci kazdego z nich, przyjac trzeba, ze od zar6wno od pozwanego J. B. (2), jak i od pozwanego L. B. nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powodki po 25 % poniesionych przez strone powodowa kosztow procesu. Laczne koszty procesu
poniesione przez powodke wyniosly kwote 57217 zlotych. Z kolei biorac pod uwage, ze pozwani J. B. (2) i L. B. powinni
zwrocié powodce po 25 % tak ustalonych kosztow procesu, nalezato od kazdego z nich zasadzi¢ na rzecz powodki kwote
14304,25 zlotych. Powodztwo w stosunku do pozwanych D. B. i J. B. (1) zostalo oddalone, wyzej wymienieni pozwani
moga domaga¢ sie zwrotu od powodki caloSci poniesionych przez nich kosztéw procesu. Koszty procesu poniesione
przez pozwana J. B. (1) wyniosly lacznie kwote 1817 zlotych, w tym V4 kosztow zastepstwa procesowego. W analogiczny
sposob Sad ustalil wysoko$é kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi na rzecz pozwanej D. B.. Wyniosly one 3817 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pozwani J. B. (2) i L. B., zaskarzajac wyrok, co do punktu IT; III; IV; V; VI; VII
i VIII. Skarzacy sformulowali nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepiséw postepowania tj.:

art. 321 k. p. c. wzw. z art., 19 § 2 k.p.c., art. 20 k.p.c. i art. 21 k. p, c. poprzez bledne ustalenie warto$ci przedmiotu
sporu, co doprowadzilo do orzeczenie ponad zadanie pozwu;

art. 193 § 21 3 k. p. c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do zmiany przedmiotowej pow6dztwa i nie wywolala ta zmiana,
skutkéw okreslonych w przepisach;

art. 233 k. p. c. poprzez dowolng i arbitralna ocene dowoddéw i poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego
zgromadzonego materiahu.

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 527 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze czynnosci bedace przedmiotem powddztwa dokonane zostaly ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy zgromadzone dowody nie daja podstaw do takiego wniosku,
oraz poprzez przyjecie, ze do wszystkich tych umoéw stosuja sie wprost przepisy art. 527 k. c. podczas gdy, w pierwszej
kolejnosci zastosowanie ma art. 530 k.c.;

art. 529 k.c. poprzez przyjecie, ze czynno$ci dluznika doprowadzily do jego niewyplacalnosci;

art. 530 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w chwili dokonywania czynnosci przez dluznika nie istnialy
wierzytelno$ci dla ktérych ochrony domaga sie powodka;

art. 534 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazywal
na przekroczenie przez powodke terminu okre$lonego w tym przepisie.

Na podstawie tych zarzutdéw skarzacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci w stosunku do L. i
J. B. (2) oraz o obciagzenie powodki kosztami catego postepowania w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, ze sprawa ma charakter majatkowy, ale nie jest sprawa
o roszczenia pieniezne. Tym samym, zgodnie z art. 19 § 2 k. p. c. powddka obowiagzana byla oznaczy¢ w pozwie
kwote pieniezna stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu. Z racji, ze powoédka dochodzila pozwem kilku roszczen
powinna zliczy¢ ich warto$é. Dokonujac modyfikacji powodztwa w pidmie z dnia 2 kwietnia 2013 r. powodka nie
dokonala zsumowania roszczen, a takze nie wskazala terminéw od ktérych zada ochrony dla odsetek od wymienionych
enumeratywnie wierzytelnoéci. Do roszczen wyartykulowanych w pozwie nie ma natomiast zastosowania art. 20 k.



p. c. W sprawach ze skargi paulifiskiej warto$¢ przedmiotu sporu wyznaczana jest kwota chronionej wierzytelnosci.
Powodka pomimo wniosku zlozonego przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, a takze wykonujac nalozone na nig
zobowigzanie Sadu nie wypehila dyspozycji art. 19 i 21 k. p. c. Sad przyjat za warto§¢ przedmiotu sporu kwote 1
000.000 zl, co oznacza, ze taka byta suma wierzytelno$ci dla ktorych powddka domagala sie ochrony. Ponadto wniosek
taki wynika z braku wezwania powo6dki do dokonania oplaty uzupeliajacej od pozwu. W przeciwnym razie, nalezaloby
uznaé, ze Sad podjal czynno$ci wbrew treéci art. 126 §1 k.p.c. W konsekwencji suma wierzytelno$ci okresSlonych w
wyroku w sposdb razacy przekracza kwote 1 000.00,00 zl. Ponadto powodka nie domagala sie odsetek od terminow
wskazanych w wyroku Sadu. W konsekwencji Sad, a nie strona wykreowal wierzytelno$ci, ktére na mocy wyroku Sadu
uzyskaly ,,ochrone", a tym samym doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie skarzacych pismo powddki z dnia 2 kwietnia 2013 r. stanowi zmiane iloéciowa
i jakoSciowa zadania. Dokonana zmiana nie mieSci sie w pojeciu jego sprecyzowania. Wynika to jednoznacznie z
zestawienia zadan okreSlonych w pozwie z zadaniami okre§lonymi w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2013 r. W ocenie
skarzacych doszlo do przedmiotowego przeksztalcenia powddztwa z wszelkimi konsekwencjami, w szczegolnos$ci
okres§lonymi w art. 193 § 2 k.p.c. Oznacza, ze wszystkie skutki zwigzane z wniesieniem pozwu, nalezy oceni¢ na dzien
3 kwietnia 2013 r. (data doreczenia pisma stronie). W tej dacie powddka nie mogla zada¢ uznania czynnosci za
bezskuteczne bowiem uplynal okres pieciu lat od daty tej czynnoSci (art. 534 k. ¢).

Pozwani wskazali rowniez, ze Sad I instancji dokonuje calkowicie blednej oceny szczegélnych dowodow jakimi sg
orzeczenia innych Sadéw. Odnoénie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 r. skarzacy podniesli,
ze nie wiadomo na podstawie jakich dowodéw Sad doszedl do przekonania, ze w roku 2006 (...) sp. j. celowo, podala
niewlaéciwy adres pozwanego, bowiem w niniejszej sprawie brak dowodéw na tg okoliczno$¢. Sad czynigc zarzut
szybkiego wyegzekwowania nienaleznego roszczenia jednocze$nie dostrzegl, ze juz po wyegzekwowaniu $wiadczenia
zapadlo kolejne korzystne orzeczenie dla spoiki (...) tj. wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 listopada
2007 1., sygn. VI GC 76/07. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 listopada 2007 r. zostal uchylony w kwietniu 2008
r. (sygn. I ACa 89/08). Czynnoéci prawne, ktorych bezskutecznosci domaga sie powddka w niniejszym postepowaniu
zostaly dokonane na przetomie stycznia i lutego 2008 r. Te fakty Sad I instancji zignorowal. Utrwalenie sposobu
rozumowania Sadu I instancji zagraza pewno$ci obrotu prawnego. Sprowadza bowiem tytuly egzekucyjne w postaci
orzeczen sadowych zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci do watpliwych podstaw egzekucji.

W dalszej kolejno$ci pozwani podniesli, ze w chwili dokonywania czynno$ci tj. uméw darowizn w styczniu i lutym
2008 r., istniala jedynie wierzytelno$¢ w kwocie 16 711,26 zl. Nie istnialy pozostale objete zadaniem powddki. W
zwigzku z tym. w stosunku do istniejacej wierzytelnoéci zastosowanie powinien mie¢ art. 527 k.c. Natomiast w
odniesieniu do pozostalych art. 530 k. c., ktére okreslaja odmienne przestanki skutecznego dochodzenia roszczen.
Zaskarzone czynnosci pozwanych dokonywane byly bez $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli. Mogli oni mieé
jedynie $wiadomosé, ze majatek dtuznika glébwnego wystarczy w zupelo$ci na pokrycie ewentualnych przyszlych i
istniejacych zobowiazan. W chwili zawierania uméw darowizny nie istnial tytul wykonawczy przeciwko J. i D. B.. Co
prawda jako wspolnicy spolki jawnej, na mocy art. 22 k. s. h., co do zasady odpowiadaja oni za zobowigzania sp6tki
jawnej, ale z uwzglednieniem art. 31 k. s. h. W tym rozumieniu sporne jest, czy rzeczywiscie w styczniu i lutym 2008
r. byli oni dluznikami, czy tez nalezy przyja¢, ze stali sie nimi w p6Zniejszym okresie. Ponadto dowod6w znajdujacych
sie w aktach egzekucyjnych wynika, ze spolka (...) jest wladcicielem majatku (linia technologiczna) o wartoéci 12
000.000,00 zL. Maja one oparcie w przedlozonych przez powodke dowodach w postaci dokumentu wyshuchanie
wierzyciela i dluznika z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., sporzadzonego przez komornika sagdowego

Odnoénie pozostalych wierzytelnosci skarzacy wskazali, Ze ani 31 stycznia, ani 2 lutego 2008 r. D. i J. B. (1) nie byli
dluznikami powo6dki. Nie istnialo bowiem zobowigzanie polegajace na mozliwosci zadania od dtuznikow Swiadczen.
Powddka nie mogla na przelomie stycznia i lutego skutecznie zadac od tych os6b spelnienia §wiadczen, ktore nie tylko
zostaly okre$lone w okresie p6Zniejszym, ale nie znana byla ich podstawa. Wiecej, takie zobowiazania nie istnialy
takze w stosunku do spo6tki jawnej za zobowigzania ktorej na mocy art. 22 §1 k. s. h. odpowiadaja wsp6lnicy. W tym
kontek$cie wierzytelnoé¢ nie tylko nie istniala, ale pozwani J. i D. B. nie mieli podstaw przypuszczac, ze kiedykolwiek
takie zobowigzania powstang. Sad I instancji zdaje sie sugerowaé, ze w chwili zawierania uméw darowizny,



zobowiazania istnialy, a jedynie termin ich wykonania nie byt znany. To rozumowanie nie znajduje uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Nie ma wiec mowy o SwiadomoSci pokrzywdzenia kogokolwiek i zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W odniesieniu do ochrony przyszlych wierzycieli, musi istnie¢ dodatkowa
przestanka podmiotowa skargi paulinskiej odnoszace sie do dluznika. Nie wystarczy dzialanie ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia, ale dodatkowo kwestionowana czynno$é dokonywana jest z bezpo$rednim zamiarem pokrzywdzenia.
Rozumie sie poprzez to, ze jedynym i wylacznym celem czynnoéci jest doprowadzenie sie dluznika do stanu
niewyplacalnoéci i przez to uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia przez przysztych wierzycieli. Tymczasem jedynym
celem przysporzenia byla troska i cheé¢ zadbania o przyszlos$¢ dzieci. Stosujac przepisy art. 527 k. c. z pominieciem art.
530 k. c. Sad I instancji ,,zwolnil sie" z obowiazku ustalenia zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli przez dluznikow. W
konsekwencji, nie doszlo takze do ustalenia, czy w chwili dokonywania darowizn dtuznicy, na podstawie 6wczesnej
wiedzy i sytuacji procesowej pomiedzy nimi a powodka, powinni zakladaé realng mozliwo$¢ powstania wierzytelnosci.
W tej dacie toczyt sie tylko proces z powodztwa spolki jawnej (...) przeciwko WAM, natomiast sady orzekajace wydaly
dwa korzystne dla tej spolki orzeczenia (nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie w postepowaniu
upominawczym z dnia 27 lutego 2007 r. sygn. VI GNc 89/06 oraz wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. VI GC 76/07).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zar6wno zarzuty odnoszace sie do naruszenia norm prawa procesowego, w tym
w szczegdblnosci art. 193 k.p.c., art. 191 k.p.c., art. 20 k.p.c., art. 21 k.p.c. i art. 321 k.p.c., jak rowniez przepis6w prawa
materialnego tj. art. 527 k.c., art. 530 k.c. i art. 534 k.c.

Pierwsza cze$¢ zarzutéw zawartych w apelacji odnosila sie do kwestii zakresu rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad
I instancji przy uwzglednieniu wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu. Z okolicznosci tej skarzacy wywodzili
skutki w postaci wyj$cia przez Sad ponad zadanie, catkowitej modyfikacji tego zadania w pi$mie procesowym powddki
z dnia 2 kwietnia 2013 r. i w konsekwencji przekroczenia terminu do wniesienia skargi paulinskiej. Stanowiska
pozwanych nie sposdb podzielic.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem sformulowania zadania opartego na treSci art. 527 k.c. jest istnienie godnego
ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci. Przestanka skargi pauliafiskiej jest istnienie zaskarzalnej
wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktora dokonala czynno$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt IT CSK 452/2006, OSNC 2008/A, poz. 20). Rodzi to dwojakiego
rodzaju konsekwencje. Po pierwsze konieczne jest juz w pozwie oznaczenie jaka wierzytelno$¢ powoda stanowi
przedmiot ochrony zadanej taka skarga, a po drugie w granicach zaznaczonych przez powoda konieczne jest okrelenie
takiej wierzytelno$ci w samym wyroku. Stanowisko to jest od dawna ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéry juz w wyroku z dnia 13 lutego 1970 r., sygn. akt III CRN 546/69 (OSNC 1970, Nt 10, poz. 192) wyrazil poglad, ze
sentencja wyroku uwzgledniajacego powddztwo z art. 527 i nast. k.c. powinna okreéla¢ konkretna wierzytelnosc, ktorej
zaspokojeniu ma shuzy¢ uznanie okreslonej czynnosci za bezskuteczna wobec powoda. W jego uzasadnieniu podkreslil,
ze zastosowanie instytucji skargi paulianskiej wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy wierzytelno$§é przystugujaca
pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem okreslonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.
Chodzi bowiem o to, aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego omawiane powddztwo nie doznawaly
wszelkie blizej nie oznaczone prawa powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku
prawnego, stanowigca przedmiot zadanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sadowego. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., sygn. akt III CZP 139/95 (OSNC 1996, Nr 1, poz. 17) podnidsl,



Ze z samego brzmienia przepisu art. 527 § 1 k.c. nie nalezy wysuwac¢ wniosku o braku koniecznosci wskazywania tak
w samym z3daniu pozwu, jak tez nastepnie w sentencji wyroku, konkretnej wierzytelnosci podlegajacej oczekiwanej
przez powoda ochronie, chociazby dlatego, ze przepis powyzszy nie jest ujety procesowo, lecz materialnoprawnie. Nie
jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byla juz wymagalna, jak rowniez, aby z tytulu danej wierzytelno$ci istnial
juz tytul egzekucyjny, jednakze samo wykazanie istnienia wierzytelnosci jest konieczne. Co wiecej, na wierzycielu
spoczywa tez ciezar dowodu, ze przystugujgca mu wierzytelno$¢ nie moze zosta¢ zaspokojona z majatku dluznika
w konsekwencji zaskarzonej czynno$ci prawnej przez niego zdzialanej, innymi slowy, iz na skutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnosci
(art. 527 § 2 k.c.). Ustalenie natomiast niewyplacalno$ci dluznika, ewentualnie stopnia tej niewyplacalnosci, nie jest
mozliwe bez uprzedniego dokladnego ustalenia tytulu i wysokosci wierzytelno$ci. Ta wlasnie okoliczno$é przesadza
o tym, ze wierzytelno$¢, co do ktbrej wierzyciel domaga sie ochrony, powinna by¢ skonkretyzowana i precyzyjnie
pod wzgledem swej wysoko$ci oznaczona (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1997 r., sygn. akt IT
CKN 335/97, LEX nr 1228365 i z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CKN 355/01, LEX nr 359441). W drugim
z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze precyzacja wierzytelnosci (obejmujaca przynajmniej jej istnienie, tytul
prawny wierzytelno$ci i wysokos$¢) nalezy do wierzyciela. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze skonkretyzowana
wierzytelno$¢ w przypadku uwzglednienia powodztwa wyznacza zakres egzekucji, jaka wierzyciel bedzie mial prawo
prowadzi¢ w stosunku do przedmiotu zaskarzonej czynnosci, bedacego wlasno$cia osoby trzeciej, realizujac wzgledna
bezskuteczno$¢ dokonanego tg czynnoécia rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 1., sygn.
akt V CSK 313/10, LEX nr 1027200).

Uwagi powyzsze nie moga jednak prowadzi¢, jak chca tego skarzacy, do prostego czy tez automatycznego utozsamiania
wartoSci przedmiotu sporu rozumianej jako wysoko$é chronionej wierzytelno$ci i przedmiotu zadania zakre$lajacego
granice rozpoznania sprawy. Nie sg to w zadnym przypadku pojecia jednoznaczne. W konsekwencji brak podstaw
do uznania, ze zawsze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza przedmiot sprawy w tym znaczeniu, ze okresla
gbrna granice rozstrzygniecia. Sam zreszta ustawodawca w regulacjach procedury cywilnej odnoszacych sie do
sposobu ustalania warto$ci przedmiotu sporu dopuszcza taka sytuacje i to nawet w sytuacjach, w ktérych zadanie ma
SciSle pieniezny charakter. Dla przykladu w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$§é przedmiotu
sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok nawet jezeli powdd dochodzi ich za okres dluzszy, co oznacza zupelng
odrebnoé¢ samego zadania i wartoSci przedmiotu sporu. Jest to konsekwencja zar6wno charakteru, jak i celu tej
instytucji, a w konsekwencji skorelowanego z nia obowiazku wskazania wartosci przedmiotu sporu przez wnoszacego
pozew. Zgodnie bowiem z treScig art. 126 § 1 k.p.c. w kazdym piSmie nalezy poda¢ warto§¢ przedmiotu sporu
lub wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlaSciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$é oplaty lub
dopuszczalno$c Srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Wbhrew stanowisku
pozwanych nawet przywolywane w apelacji orzecznictwo dotyczace braku podstaw do stosowania art. 20 k.p.c.
w przypadku powoddztwa, ktorego przedmiotem jest skarga paulinska, konstruuje sztuczng, a wiec oderwana od
rzeczywistej, metode ustalania wartoSci przedmiotu sporu rozumianej jako wysoko§é chronionej wierzytelnoéci i
zakladajacej jej okreSlenie poprzez zliczenie nalezno$ci glownych oraz odsetek, ale wylacznie do dnia wniesienia
pozwu, co jest podyktowane wzgledami praktycznymi. Trudno bowiem na potrzeby ustalen w tym zakresie dokonywa¢é
hipotetycznych wyliczen odsetek za czas po dacie wniesienia pozwu i to przy uwzglednieniu nieznanej daty zapadlego
rozstrzygniecia. Nie oznacza to jednak, ze pow6d moze domagac¢ sie ochrony tylko w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe dla ustalenia wartoSci przedmiotu sporu. Stanowisko przeciwne musiatoby prowadzi¢ albo do konieczno$ci
modyfikowania stanowiska odnosnie wysokoéci chronionej wierzytelnosci w toku calego procesu i to, jak chca
pozwani, z wszelkimi konsekwencjami natury fiskalnej, albo tez do koniecznosci wytaczania kolejnych powodztw, w
ramach ktorych przedmiotem ochrony czynione bylyby wierzytelno$ci z tytutu odsetek za dalsze okresy, co w praktyce
ograniczaloby w ogoble mozliwo$¢ ochrony czesci przystugujacej powodowi wierzytelnosci pomimo oczywistego braku
jej zaspokojenia. Jest to stanowisko nie do zaakceptowania.

OczywiScie nalezy sie zgodzi¢ co do zasady, ze dokladnie okreSlone zadanie, w tym takze okrelenie w sprawach
majatkowych warto$ci przedmiotu sporu - art. 187 § 1, wyznacza granice rozstrzygniecia sadu. Z art. 321 § 1 wynika
bowiem, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.



Skargowo$¢ procesu cywilnego naklada wiec na strony obowiazek okreslenia przedmiotu sporu, w tym jego wartosci.
Z kolei zgodnie z zasada dyspozycyjnosci sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze swobodnie
dysponowa¢ przedmiotem procesu. Jednocze$nie Sad nie moze zastepowac strony w precyzowaniu zadania, gdyz
dokladne sformulowanie zadania jest obowiazkiem powoda i wiaze sie z koniecznoScia $cislego, skonkretyzowanego
okreSlenia przez sad obowiazku pozwanego, wyznacza takze granice rozstrzygniecia sadu (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 75/13, LEX nr 1344122). Skoro w $wietle art. 321
§ 1 k.p.c. sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktére nie zostalo zgloszone, przed przystapieniem
do merytorycznej oceny niezbedne jest podjecie czynno$ci procesowych prowadzacych do jednoznacznego okreslenia
zadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieécistosci i brakéw. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
pozew winien zawiera¢ dokladnie okres$lone Zadanie. Uznaé nalezy, iz zadanie jest sprecyzowane woéwczas, jesli
zostat SciSle okreslony jego przedmiot i zakres. Podkreslenia wymaga, ze sami skarzacy popadaja w tym zakresie
w sprzeczno$é, albowiem podnoszac argumentacje dotyczaca rozstrzygniecia sprawy z przekroczeniem zakre$lonej
przez powodke wartosci przedmiotu sporu na 1.000.000 zl sami w apelacji jako warto$§é przedmiotu zaskarzenia
wskazuja taka wlasnie kwote, co musialoby skutkowaé uznaniem, ze nie zostala zaskarzona ta cze$¢ wyroku, w ktorej
zdaniem pozwanych, Sad wyszed} ponad zadanie. Zgodnie bowiem z art. 368 § 2 k.p.c. wskazana w apelacji warto$é
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie
jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyl powodztwo lub Sad orzekl ponad zadanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
zachodzi potrzeba uzupelienia apelacji przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, gdy warto$¢ te bez zadnych
watpliwoéci mozna oznaczy¢ na podstawie wskazanego w apelacji zakresu zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji oraz nie budzacej watpliwo$ci warto$ci przedmiotu sprawy. Wymagania formalne apelacji, takze wymog
wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, stuza bowiem okre$leniu przedmiotu i zakresu zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji i przepisy ich dotyczace nie moga by¢ wykladane ani stosowane z pominieciem tego celu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CZ 4/08, LEX nr 627228).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powddka w sposdb precyzyjny okreslila same zadanie
pozwu. Zar6wno w pozwie, jak i w piémie procesowym z dnia 2 kwietnia 2013 r. jednoznacznie wskazala uznania,
ktorych czynnosci za bezskuteczne sie domaga wymieniajac kazda z nich, okreslajac date kazdej czynnoéci prawnej,
jej przedmiot oraz strony (dwie umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r., ktorych przedmiotem byly udzialy
w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S., dwie umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r., ktérych
przedmiotem byly udzialy w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz umowa darowizny z dnia 2
lutego 2008 r., ktorej przedmiotem byly udzialy w prawie wlasnoéci zabudowanej dzialki gruntu nr (...) polozonej w
S. przy ulicy (...)). Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze tak uksztalttowane powodztwo stuzy¢ miato ochronie konkretnie
wskazanych przez powddke wierzytelnoSci wynikajacych z wyrokow Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego
2012 r. (sygn. akt IC 1055/10), wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt I ACa
401/12), wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2007 r. (sygn. akt VIII Ga 169/07) oraz wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt VI GC 78/08). W tym zakresie zresztg
powodka przedstawila dowody z dokumentow w postaci odpiséw wyrokow. W pismie procesowym z dnia 2 kwietnia
2013 1. (karty 148 — 149 akt) stanowigcym reakcje na zobowigzanie sagdu wywolane z kolei zarzutami pozwanych,
powodka wskazala, ze przedmiotem ochrony z pierwszego w wyzej przytoczonych wyrokéw jest kwota 858.071,74
z} wraz z odsetkami, z drugiego wierzytelno$¢ w kwocie 5.400 zl, z trzeciego wierzytelno$¢ w wysokosci 16.711,26
z} wraz z odsetkami oraz z czwartego wierzytelno$¢ w kwocie 119.817 zl. Zestawienie tresci tego pisma z zapadlym
W sprawie rozstrzygnieciem prowadzi natomiast do wniosku, ze Sad I instancji uznajac poszczegbdlne czynnosci za
bezskuteczne okreslil chronione wierzytelnoéci dokladnie w taki sposob, w jaki zostaly przez powddke oznaczone
we wspomnianym piémie z dnia 2 kwietnia 2013 r. Zadanie wiec okreslone zostalo w sprawie jednoznacznie, a Sad
I instancji w zadnym przypadku nie dopuécil sie naruszenia normy art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Granice rozstrzygania
przez sad natomiast okreSlone sg w pozwie, w ktérym wskazane jest same zgdanie oraz jego podstawa faktyczna, tj.
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad jest zwiazany podstawa faktyczng zadania, co oznacza
m.in. niedopuszczalno$é uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 523/13, LEX nr 1391882). Przepis art.



321 § 1 k.p.c. wyraza wiec kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzié
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powbddztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa, poniewaz wowczas, przekraczajac
jej granice i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem,
pozbawiajac przegrywajacego moznosci obrony swych praw. Nie stanowi natomiast naruszenia zakazu zastosowanie
tylko innej niz wskazana przez powoda podstawy prawnej. W rozwazanej sprawie, jak juz wspomniano Sad Okregowy
w zaden sposob nie wykroczyt poza ramy procesu zakre$lone przez powodke. Odnosi sie to zar6wno do przywolanej
w pozwie podstawy faktycznej zadania, ktéra odnosila sie do wymienionych juz wczesniej okoliczno$ci zwigzanych
z istnieniem wierzytelno$ci przystugujacych powodce stwierdzonych dotaczonymi do pozwu i w nim wymienionymi
tytulami egzekucyjnymi, bezskutecznosci egzekucji tych wierzytelnoSci, jak i dokonania przez dluznikéow czynnosci
prawnych precyzyjnie okreSlonych w czesci pozwu odnoszacej sie do samego zadania, jak i w czeéci zawierajacej
uzasadnienie stanowiska procesowego powddki. Analiza treSci zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I
instancji rozstrzygnat sprawe dokladnie w takim stanie faktycznym, jaki zostat przez powodke przywolany i wykazany
przedlozonymi dowodami, jak réwniez uwzglednil zadanie w takim dokladnie ksztalcie, jaki zostal wytyczony przez
powddke, co odnosi sie zarowno do okreSlenia bezskutecznych wzgledem powddki czynnosci prawnych, jak i
wierzytelno$ci, ktérych ochronie orzeczenie bezskutecznosci ma stuzy¢.

Nie sposob przy tym podzieli¢ zarzutu pozwanych dotyczacego samodzielnego okreslenia przez Sad Okregowy
wierzytelnosci przyshugujacych powoddce i ktorych ochrony sie domagala poprzez okredlenia dat poczatkowych
naliczania odsetek wynikajacych z poszczegélnych tytuléw egzekucyjnych. Zarzut ten moze sie odnosi¢ wylacznie
do wierzytelnoéci stwierdzonych w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 r. oraz w wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2007 r., albowiem przedmiotem pozostalych dwoch byly wylacznie
naleznosci z tytulu kosztéw procesu. W samym pozwie powodka wskazala, ze domaga sie ochrony wierzytelnosci
wynikajacej z pierwszego z tych wyrokéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 r. Tym samym
sformulowala zgdania odpowiadajace dokladnie treSci tego rozstrzygniecia. Odnosnie drugiego z wyrokéw nie
wskazala wprawdzie konkretnych dat poczatkowych naliczania odsetek, jednakze podniosla, ze ochrona maja zostaé
objete takze odsetki ustawowe od kwot i dat w tym wyroku wskazanych. Tak wiec juz sam pozew jasno i jednoznacznie
precyzowal wierzytelnoéci przystugujace powoddce z tytulu odsetek albo poprzez okreélenie wprost daty poczatkowej
ich naliczania, albo poprzez odwolanie sie do tresci dotaczonego do pozwu dowodu w postaci wyroku, w ktorym daty
te zostaly precyzyjnie okreslone. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb okreslenia wierzytelnosSci byt jednoznaczny
i calkowicie wystarczajacy dla ustalenie przedmiotu ochrony. Bez znaczenia pozostaje, czy powddka uczynila to
poprzez powielenie w pozwie dat wynikajacych z wyroku, czy tez poprzez proste odwolanie sie do jego tresci. Sad
I instancji wiec umieszczajac w wyroku te daty w zadnym razie nie naruszyl dyspozycji art. 321 k.p.c. wychodzac
ponad zadanie. Podobnej oceny dokonaé¢ nalezy odno$nie pisma procesowego powodki z dnia 2 kwietnia 2013 r.
Nie okreslila w nim w ogoéle dat poczatkowych biegu odsetek wynikajacych z tych wyrokéw poprzestajac tylko na
wskazaniu naleznoSci gléwnych oraz o§wiadczeniu ,,wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie”. Takze jednak w tym
przypadku tego rodzaju okre$lenie wierzytelnoSci z tytulu odsetek uznaé nalezy za wystarczajace. Odnosnie bowiem
kazdego z wyrokéw powodka dodatkowo o$wiadczyta, ze chodzi o odsetki z niego wynikajace, przy jednoczesnym
dokladnym okresleniu samych wyrokéw. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze powoddka miala na uwadze wszystkie odsetki
wynikajgce z przytoczonych wyrokéw w treSci pisma. Inaczej rzecz ujmujgc o$wiadczenie powodki, zgodnie z jego
literalnym brzmieniem dotyczylo odsetek z wymienionych w pi$mie procesowym wyrokéw. Tres¢ powyzszego pisma
nie pozostawia zatem jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ochrony jakich wierzytelno$ci powddka sie domagata. Stad
zarzuty skarzgcych dotyczgce samodzielnego doprecyzowania przez Sad Okregowy okre$lenia wierzytelno$ci poprzez
wskazanie dat poczatkowych odsetek nalezato uzna¢ za pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze powddka w sposdb jasny i jednoznaczny okreélila zadanie precyzujac
bezskuteczno$ci jakich czynno$ci sie domaga i ochronie jakich wierzytelno$ci pow6dztwo ma stuzy¢. Jak juz weze$niej
wspomniano tak jednoznacznie okre$lone zadanie nie moze by¢ utozsamiane ze wskazang przez powoddke wartoScia
przedmiotu sporu. Oczywiscie sprawa ze skargi pauliniskiej ma charakter majatkowy, a tym samym na powodce



cigzyl obowigzek wskazania wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien
czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o
prawa majatkowe dokladne oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu chyba, ze przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze wbrew stanowisku skarzacych przedstawionemu w apelacji,
kwestia podstaw ustalania warto$ci przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawach nie jest jednorodnie rozstrzygana. W
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2007 r. (sygn. akt IV CZ 105/06, LEX Polonica nr 1825925) Sad Najwyzszy uznal,
Ze w sprawie opartej na roszczeniu z art. 527 k.c. warto$¢ przedmiotu sporu powinna by¢ okreslona jako kwota rowna
wierzytelno$ci powoda, ktéra ma by¢ chroniona skargg. Uwzglednienie powbddztwa oznacza bowiem, ze wierzyciel
moze, z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej, dochodzié zaspokojenia tej wierzytelno$ci z przedmiotoéw
majatkowych, ktore wskutek czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie
weszly (art. 532 k.c.). Przedmiotem ochrony jest tu zatem wierzytelno$¢ powoda, ktéra nie mogla zostac zaspokojona
na skutek krzywdzacej wierzyciela czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecia i wierzytelnosé ta,
okreslona kwotowo, stanowi warto$¢ przedmiotu sporu, zgodnie z zasadami art. 19 § 2 i art. 20 k.p.c. Natomiast w
cytowanym przez skarzacych postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II CZ 25/08 niepubl.) Sad Najwyzszy
uznal, ze w sprawie o roszczenie przewidziane w art. 527 k.c. dla oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu miarodajne
sa dwie wartoSci: albo warto$c¢ tego, co na skutek zaskarzonej czynnosci z majatku dluznika wyszlo lub do niego nie
weszlo, albo wysoko$¢ wierzytelnoSci wraz z zaleglymi nalezno$ciami ubocznymi za czas poprzedzajacy wniesienie
pozwu - w zalezno$ci od tego, ktora z tych wielko$ci jest nizsza. W rozpoznawanej sprawie pomimo jasnego okreSlenia
zadania powodka wadliwie oznaczyla warto$¢ przedmiotu sporu niezaleznie do tego, ktory z powyzszych pogladow
podzielié, czy tez ktorej z dwbch podstaw jego ustalania daé pierwszenstwo. Sad natomiast nie dokonal sprawdzenia
wartoSci przedmiotu sporu nadajac sprawie dalszy bieg. Tym samym doszlo do naruszenia regulacji procesu dury
cywilnej, ktére jednak nie mialo wpltywu na wynik sprawy. Jak wcze$niej wskazano wadliwo$¢ ta nie prowadzita ani do
orzeczenia ponad zadanie, albowiem te okres$lone zostalo w sposob precyzyjny i jednoznaczny, a rozstrzygniecie Sadu
poza tak wyznaczone granice rozpoznania sprawy nie wykroczylo, ani tez nie prowadzila do uznania, ze to wlaénie
warto$¢ przedmiotu sporu pozostajaca w sprzecznoéci z zagdaniem winna stanowi¢ granice orzekania w sprawie.
OczywiScie w tym zakresie winna istnie¢ zgodno$¢, jednakze w niniejszej sprawie doszlo do jej wadliwego ustalenia
przez Sad i w konsekwencji utrwalenia, co prowadzilo w dalszej kolejnoSci do wadliwego ustalenia wysoko$ci oplaty
i nadania sprawie dalszego biegu. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze co do czeSci zadania wykraczajacej
poza wadliwie ustalona warto$¢ przedmiotu sporu Sad nie mogl orzekaé. Marginalnie tylko zwréci¢ nalezy uwage,
ze powodka w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2013 r. w ogdle nie przedstawila warto$ci przedmiotu sporu
poprzestajac tylko na sprecyzowaniu wierzytelnoSci, ktérych ochrony sie domaga. Jeszcze raz podkreélenia wymaga
konieczno$é rozroznienia wartoéci przedmiotu sporu, nawet blednie ustalonej od jasnego i nie budzacego watpliwosci
zadania.

Zupelnie bezpodstawny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 193 k.p.c. Zgodnie z
jego § 1. zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$é sadu. Z kolei § 2. stanowi, ze jezeli w
mys$l przepisu poprzedzajacego zmiana nie jest dopuszczalna, a powod zmienia powddztwo w ten sposdb, ze wystepuje
z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli jest dla niej
rzeczowo i miejscowo wlaéciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana
taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac cale zmienione powddztwo sadowi okregowemu, ktory dla
zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy. Zgodnie z art. 193 § 4 k.p.c. jezeli powdd wystepuje
z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym
rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie w obecnoSci pozwanego, w innych
za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom
pozwu. Zgodnie wiec z powyzsza regulacja zmianie moze ulec podstawa faktyczna powddztwa lub zadanie, badz
oba te elementy jednocze$nie. Zmiana moze mieé charakter iloSciowy lub jakoSciowy. Wskazaé przy tym trzeba, ze
zmiana powbdztwa moze polega¢ na wystgpieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu
nowego roszczenia zamiast pierwotnego. Przepis art. 193 k.p.c. normuje wiec zmiane przedmiotowa powodztwa,
obejmujaca jego istotne elementy, ktorymi sa zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$c
zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala powbdztwo o tre$ci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub



obok zgloszonego wczeéniej. Z kolei czynno$ci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez
blizszym okresleniu zadania nie stanowia zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powddztwo
zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapila jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu
kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowiazkiem sadu jest wyjanienie ewentualnych
watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK
645/09 LEX nr 852546). Pozwani jak sie zdaje naruszenia powyzszej regulacji ponownie upatruja w wadliwym
okresleniu wartoS$ci przedmiotu sporu, pomimo jasno i precyzyjne zakre§lonemu zaré6wno zadaniu, jak i stanowigcych
jego podstawe okolicznoSci faktycznych. Nawet zresztg zakwalifikowanie pisma powddki z dnia 2 kwietnia 2013
r. (karty 148 — 149 akt) jako zmieniajacego powddztwo, nie czynilo go niedopuszczalnym, albowiem warunek
dopuszczalno$ci przeksztalcen przedmiotowych jest tylko jeden, a mianowicie brak wplywu na wlasciwosé sadu, a
taka w wyniku nawet zmiany wskazywanej przez pozwanych nie zaistniala. Niezaleznie jednak od tego, w zaden
przypadku zawartego w nim stanowiska procesowego nie mozna uznac za zmiane powodztwa w zakresie nakazujacym
traktowanie go jako zupelnie odrebnego, nowego. Nie istnialy tym samym jakiekolwiek podstawy do sugerowanego
wylaczenia pisma i rozpatrywania jako oddzielnej sprawy. Wbrew stanowisku skarzacych powodka nie wystgpila ani
Z nowym roszczeniem, ktore mialoby zastapi¢ dotychczasowe, ani tez nie sformulowala roszczenia dodatkowego,
a wiec takiego, ktore mialoby zostaé rozpoznane lacznie z roszczeniem sformulowanym w pozwie. Sad I instancji
w spos6b prawidlowy zakwalifikowal te pismo jako sprecyzowanie stanowiska powddki i to wytacznie w zakresie
przedstawionej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu i tylko w tym kontek$cie winno by¢ oceniane. Zupelnie przy
tym pozbawione podstaw sa twierdzenia zawarte w apelacji wskazujace na to, ze powddka nie odniosla sie, czy
nie powolala na pierwotne zadanie, ze pismo nie zawieralo o$wiadczenia o uzupelniajacym jego charakterze i o
podtrzymaniu dotychczasowych zadan. Po pierwsze bowiem stanowilo ono odpowiedz na zobowigzanie Sadu z dnia
15 marca 2013 r. wzywajacego do sprecyzowania oznaczenia wartoéci przedmiotu sporu, oczywiscie w kontekécie
wysoko$ci wierzytelno$ci podlegajacej ochronie. Po drugie jego tresé nie tylko nawigzuje do powyzszego zarzadzenia,
ale wprost w pierwszej czeSci odnosi sie do zlozonego pozwu, a po trzecie zawiera o$wiadczenie, ze powoddka w
niniejszym procesie domaga sie ochrony szczegdlowo wymienionych wierzytelnoéci. Nie jest mozliwe uznanie tego
pisma za odrebne powddztwo, za wystapienie z nowym zadaniem juz tylko z tego powodu, ze faktycznie nie zawiera
ono okreélenia samego zgdania, a wiec okreslenia czynno$ci, uznania ktérych za bezskuteczne powodka sie domaga.
Nie mialo ono wiec bytu samodzielnego. Jest to wlasnie konsekwencja tylko uzupehiajacego charakteru tego pisma.
Dotyczy ono zreszta tylko wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012
r. w zakresie wysokoSci nalezno$ci gtéwnej ponad 1.000.000 z} oraz kosztéw procesu w kwocie 32.000 zt a takze z
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2007 r. w zakresie kosztow procesu w kwocie 2.760,22 zl.
Takie doprecyzowanie chronionej wierzytelno$ci nie jest zmiana powodztwa. Nawet gdyby jednak takie stanowisko
podzieli¢, to moznaby rozpatrywac¢ wylacznie kwestie zwigzang z ewentualnym cofnieciem powddztwa w takim
zakresie, w jakim obnizeniu ulegla wysoko$¢ chronionej wierzytelnoéci. W zadnym jednak przypadku ani zadanie,
ani zakres wierzytelnoSci nie ulegly zwiekszeniu w tym sensie, ze powddka domagala sie uznania za bezskuteczne
jakichkolwiek nowych czynno$ci prawnych, a wiec nie wskazanych w pozwie, jak rowniez nie wnosila o ochrone
wierzytelno$ci innych, niz dotychczas wskazywanych. Tym samym nie sposéb uzna¢, ze uleglta modyfikacji podstawa
faktyczna powodztwa, ktéra nadal stanowily zawarte przez pozwanych umowy darowizny oraz wierzytelnosci
wynikajgce z precyzyjnie przywolanych wyrokéw, a w dalszej kolejnoéci bezskutecznoéé egzekucji. Zresztg sami
pozwani w apelacji wskazuja na ograniczenie zadania powodki zawartego w jej piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia
2013 r., wskazuja na brak umorzenia postepowania. Przeczy to w oczywisty sposob twierdzeniom skarzacych odno$nie
wystapienia z zadaniem nowym lub innym. Przedmiot sporu w zadnym przypadku nie zostal rozszerzony, czy tez
zastgpiony odmiennym. Dla zastosowania art. 193 k.p.c. bez znaczenia ma natomiast kwestia ewentualnego wadliwego
okreslenia wartoéci przedmiotu sporu. W konsekwencji brak réwniez podstaw do stosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 534 k.c., zgodnie z ktéorym uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za
bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoéci. Powodztwo w niniejszej sprawie wytoczone
zostalo w dniu 30 stycznia 2013 r., natomiast zaskarzone czynno$ci podjete zostaly w dniu 31 stycznia i 2 lutego 2008
r. Skutku w postaci wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego nie mozna natomiast wigzac z
pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Odnosil sie on do wadliwej oceny dowodéw z orzeczen, jaki zapadaly w
sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygnatura akt VI GNc¢ 89/06. Pozwani przywolali
wydany w ramach tego postepowania nakaz zaplaty z dnia 27 lutego 2007 r., postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci z dnia 23 maja 2007 r., postanowienie z dnia 18 maja 2007 r. w przedmiocie odrzucenia
zarzutéw, wyrok z dnia 28 listopada 2008 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2008
r. uchylajacy rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Koszalinie. Zarzuty te ocenia¢ nalezy w kontek$cie podniesionego
przez pozwanych zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego tj. art. 527 k.c. i 530 k.c. w
zakresie zar6wno wykazania przestanki istnienia §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz
wiedzy odnosnie tej okolicznoéci przez osobe trzecia, jak i czeSciowo w kontekscie oceny charakteru wierzytelnosSci
jako przyszlej, co kreowalo odmienne przeslanki uznania czynnosci za bezskuteczne i rodzilo w ocenie skarzacych
odmienne powinno$ci dowodowe stron. Wobec tak sformulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostanie
on omoéwiony lacznie z oceng zarzutéw tyczacych sie naruszenia wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego.
Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodéw bez jednoczesnego
omoéwienia prawidlowo$ci ustalen w zakresie istnienia przeslanek stosowania zaré6wno art. 527 k.c. jaki i art. 530
k.c. Wstepnie jedynie podkredlenia wymaga, ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mieé na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).
Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okreSlony dowdd zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 1., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). Naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna przy tym utozsamiaé z blednymi ustaleniami faktycznymi. Bledne ustalenia faktyczne moga
jedynie by¢ konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19
grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 21/08).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wspolnik spolki jawnej jest wobec wierzyciela tej spotki dluznikiem w rozumieniu art.
527 k.c.i530k.c., co jak sie zdaje, gdyz szersza argumentacja w tym wzgledzie nie zostala przedstawiona, kwestionuja
pozwani. Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h., kazdy wspo6lnik sp6lki jawnej odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami wraz ze spotka. Wspolnik spotki jawnej uzyskuje



zatem ex lege status prawny dluznika wobec wierzyciela spolki ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego
stanu rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r. (sygn. akt II CSK 250/06, OSNC 2007/10/155).
Odpowiedzialno$é wspolnikow powstaje z chwila powstania zobowigzania spolki, niezaleznie od tego, czy zostalo
wszczete postepowanie upadloéciowe wobec spdlki, a takze od tego, czy egzekucja z majatku spoélki okaze sie
bezskuteczna. Wskazuje na to art. 31 § 2 k.s.h., ktédry pomimo ograniczenia wszczecia egzekucji z majatku wspolnika
od jej bezskuteczno$ci z majatku spo6lki, dopuszcza wniesienie powodztwa przeciwko wspolnikowi w kazdym czasie.
Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikéw (art. 22 § 2 k.s.h.), ktéra jako odpowiedzialno$¢ za cudzy
dlug ma charakter gwarancyjny, stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktorzy w ten sposéb uzyskali
mozliwo$¢ dodatkowego zaspokojenia o ile egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt IT CSK 411/08, LEX nr 526895). W konsekwencji wiec, jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji, wspdlnicy spo6lki jawnej staja sie odpowiedzialni za zobowigzania samej sp6iki juz z chwila
ich powstania. Jedyne ograniczenie sprowadza sie do momentu, w ktérym moze zosta¢ do ich majatku skierowana
egzekucja. Stad tez poprawny wniosek Sadu Okregowego, ze wspolnicy J. B. (1) i D. B. sg dtuznikami powddki z
tytulu zobowigzan spolki jawnej stwierdzonych wyrokami szczegélowo okreSlonymi w pozwie. Oceny tej nie moze
zmieni¢ podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze nie zostaly wydane tytulu wykonawcze przeciwko samym pozwanym.
Dla ustalenia, Ze sa oni dluznikami nie jest to konieczne.

Whbrew stanowisku apelujacych, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 527 k.c. Sad I
instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki stosowania powyzszej
regulacji. Podzieli¢ w tym zakresie nalezalo argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Niewatpliwie czynnoSci prawne dluznika dokonane zostaly z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z trescig art. 527
§ 2 k.c. z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika stal
sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Tak
wiec dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Niewyplacalno$¢ musi
mie¢ charakter rzeczywisty, musi istnie¢ realnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II
CSK 503/07, LEX nr 496375, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03, LEX
nr 174173). O stanie niewyplacalnos$ci mozna takze powiedzieé, ze jest to taki stan majatkowy dtuznika, w ktérym
egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzyciela. Co istotne, w orzecznictwie przyjeto, ze pokrzywdzenie powstaje w kazdym przypadku na skutek takiego
stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemoznos¢, ale takze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002,
nr 5, s. 11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 503/07, LEX nr 496375). Oceny
w tym zakresie dokonywaé nalezy przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie orzekania. Wierzyciel moze przy
tym wykazywaé niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodéw, a nie tylko poprzez przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., sygn. akt I ACr 853/96,
Apel.-W-wa 1997, nr 3, s. 23). Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, ze w stosunku zaréwno
do spolki jawnej, jak i jej wspolnikow prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzilo do
zaspokojenia wierzyciela. Z protokolu wyshlichania wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania egzekucyjnego z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie troczacej sie pod sygnatura KM 6217/09
(karty 30 — 31 akt) wynika, ze wierzyciel nie wskazal mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Ponadto
wskazano w nim, ze prowadzone w trybie art. 801 k.p.c. i art. 761 § 1 k.p.c. postepowanie nie doprowadzilo do
wyjawienia majatku objetego wnioskiem. Nie istnieje u dluznikéw nadwyzka w podatku dochodowym, spélka zostala
wyrejestrowana z ewidencji ZUS, wspolnicy sg zatrudnieniu w spolce (...), jednakze ich wynagrodzenie odpowiada
najnizszej stawce krajowej, dluznicy nie posiadaja nieruchomosci, a spétka ruchomosci, nie posiada tez rachunkow
bankowych. Dluznicy posiadaja kilka wierzytelnosci, jednakze postepowania egzekucyjne sa bezskuteczne. Co rownie
wazne, z treSci powyzszego protokotu wynika, ze wobec dtuznikéw tocza sie cztery postepowania egzekucyjne na laczna
kwote ponad 4.000.000 zl, ktore rowniez sg bezskuteczne. Juz tylko te okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, ze zawarcie
umoéw darowizny zaréwno udzialdow, jak i nieruchomosci prowadzilo do pokrzywdzenia wierzyciela chociazby poprzez
utrudnienie, jesli w ogole nie uniemozliwienie wyegzekwowania wierzytelnos$ci powddki. Podzieli¢ przy tym nalezy
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku odno$nie braku realnej wartoéci udzialéw wspo6lnikow K. i (...). Nie



jest przy tym usprawiedliwione stanowisko skarzacych, ktorzy probowali wykazac, ze PHU (...) spolka jawna w S.
posiada majatek wystarczajacy na zaspokojenie wierzyciela. Wniosek taki skarzacy wywodzili z treSci uzasadnienia
omawianego wyzej protokotu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., jak i treSci protokotéw z dnia 23 i 24 pazdziernika 2013 r.
sporzadzonych przez komornika w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego. W pierwszym z tych protokotow
rzeczywiécie znalazl} sie zapis, zgodnie z ktérym spdlka posiada linie technologiczna do produkcji ciepla o wartosci
12.000.0000 zl. Nie zmienia on jednak oceny w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela wskutek dokonanych przez
dluznikéw czynnos$ci prawnych. Po pierwsze protokdl ten sporzadzony zostal wylacznie w oparciu o tresé wyjasnien
samych dluznikéw zawarty w protokolach z dnia 23 i 24 pazdziernika 2013 r. Komornik natomiast tego rodzaju
skladnika majatkowego samodzielnie nie ustalil, co znalazlo wyraz w ocenianym protokole. Po drugie wskazano w
nim, ze co do opisanej ruchomosci toczy sie spér z MON, ktory nie wywiazat sie z umowy i dluznicy zostali zmuszeni
do odstgpienia od umowy i toczy sie w tym zakresie proces. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze tego rodzaju skladnik
majatkowy rzeczywiécie znajduje sie w majgtku spoéltki jawnej (...), a ponadto, ze egzekucja z niego jest mozliwa,
czemu przeczy, jak juz podniesiono stanowisko komornika, ktory nie ustalil, by moglo z niego dojsé¢ do zaspokojenia
wierzyciela. Podkre$lenia wymaga, ze jeSli komornicza egzekucja §wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej
chocby czesci skladowej majatku dtuznika okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana
zostala w ten sposob niewyplacalnosé dluznika zalegajacego z zaplata (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
pazdziernika 2010 1., sygn. akt I ACa 875/10, LEX nr 694252). Sytuacja taka bowiem prowadzi do wniosku, ze dtuznicy
sg niewyplacalni w co najmniej wiekszym stopniu, niz byliby gdyby zaskarzonej czynno$ci nie dokonali. Przyjmuje sie
bowiem, Ze o niewyplacalnosci dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. Swiadczy m.in. bezskuteczno$é przeprowadzonej
przeciwko niemu egzekucji, ktéra moze by¢ prowadzona z r6znych, a zatem takze tylko z niektérych, sktadowych czesci
majatku dluznika. Nie jest zatem konieczne prowadzenie egzekucji z kolejno poszczegbdlnych skladnikow majatku
dluznika, az do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty, niepotrzebng przewleklo$é i oznaczalo
przejmowanie na siebie skutkow niepowodzen kolejnych egzekucji, ktérych przyczyny moga byé rozne. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 1998 r., sygn. akt III CKN 612/97 - OSNC 1999/3/56). Ta okoliczno$¢ wynika
jasno z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczacych niezaspokojenia wierzytelnosci i nieskutecznosci
egzekucji. O pokrzywdzeniu $wiadezy juz tylko to, ze wskutek prowadzonych postepowan egzekucyjnych do dnia
orzekania z majatku dluznikoéw nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela. Sami natomiast pozwani nie wskazali zadnych
innych skladnikéw majatkowych, z ktorych wierzyciel moglby sie zaspokoi¢ w sposéb wystarczajacy. Niezaleznie
do tego, powodka przedlozyla dowody z dokumentéw w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 18 stycznia 2013 r. (karty 166 - 167 akt), postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 9 stycznia 2009 r. (karta 170 akt), postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 2013 r.
(karta 172 akt). Z dowodow tych jednoznacznie wynika, ze poszczegdlnym tytulom egzekucyjnym wydanym przeciwko
spolce jawnej objetym niniejszym postepowaniem nadana zostala klauzula wykonalno$ci przeciwko wspoélnikom tej
spOtki. Oczywiste jest przy tym, ze przestanka wszystkich rozstrzygnie¢ musialo by¢ stwierdzenie bezskuteczno$ci
egzekucji w stosunku do spotki. Dowody te, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych uwag co do rozumienia pojecia
pokrzywdzenia wierzyciela, pozwalaja na uznanie, ze powodka wykazala te okoliczno$¢. Stad ustalenie Sadu I instancji
co do zaistnienia tej przestanki skargi paulinskiej uznaé nalezalto za prawidlowe.

Nie sposob podzieli¢ takze dalszych zarzutow naruszenia przepisu art. 527 k.c. i art. 530 k.c. Ich analiza prowadzi
do wniosku, ze z jednej strony dotycza wadliwych w ocenie skarzgcych ustaleni co do istnienia wierzytelnosci w dacie
dokonywania zaskarzonych czynnoS$ci prawnych w kontekécie zakwalifikowania czeSci z nich jako wierzytelno$ci
przyszlych co z kolei determinowalo istnienie odmiennych przestanek uwzglednienia skargi paulinskiej w zakresie
istnienia $§wiadomo$ci dluznika oraz osoby trzeciej co do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przepis
art. 530 k.c. poszerza zastosowanie skargi paulianskiej na sytuacje, gdy dluznik najpierw dokonuje czynno$ci
powodujacych jego niewyplacalnosé, a dopiero potem powstaje jego zobowiazanie w stosunku do wierzyciela.
Przyszli wierzyciele, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, to wierzyciele, ktorych wierzytelnoSci powstaly
po dokonaniu przez dluznika czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli, lecz nie p6zniej niz w chwili wystapienia
ze skarga paulianska. W orzecznictwie z kolei przyjeto, ze dla skutecznos$ci skargi konieczne jest, aby wierzytelnoéc
powstala najp6zniej w chwili wniesienia skargi paulianskiej albo istniala w chwili wyrokowania. Jest to jedna z
koniecznych przeslanek roszczenia, wynikajacego z art. 530 k.c. w zwiazku z art. 527 § 2 k.c., bez zaistnienia



ktorej wystepuje czasowy brak legitymacji czynnej, ze wzgledu na ktéry powddztwo jako przedwczesne podlega
oddaleniu. Atrybut wierzyciela po stronie powodowej istniejacy w chwili wyrokowania jest zatem konieczng
przestanka skutecznoSci roszczenia opartego na skardze pauliafiskiej. Innymi stowy - pojecie "przyszltych wierzycieli"
uzyte w art. 530 k.c. odnosi sie tylko do kolejnoéci w jakiej powstaja (zostaja dokonane) zobowiazania (czynnoéci
prawne), na tle ktérych moze mie¢ zastosowanie skarga paulianska. Ustawodawca w art. 530 k.c. dopuszcza
mozliwo$¢ zaskarzenia przez wierzyciela czynno$ci prawnej dluznika dokonanej wezeéniej, tj. przed powstaniem jego
wierzytelnoéci. Jednakze wierzytelno$¢ powoda dochodzona na podstawie art. 530 k.c. w zwiazku z art. 527 § 1 k.c.
musi powsta¢ najp6zniej przed wykonaniem i istnie¢ w momencie orzekania, azeby roszczenie powoda moglo zostaé
uwzglednione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 1995 r., sygn. akt I ACr 73/95, OSA 1995, z.
9, poz. 59). Wierzycielem przyszlym jest wiec taki wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ (roszczenie) jeszcze nie istnieje
w sensie prawnym w chwili dokonywania przez dluznika (przyszlego dluznika) czynnosci prawnej w warunkach
okre§lonych w przepisie art. 527 § 1 k.c. Warunkiem natomiast ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno$c
pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci i wytoczenia powodztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 323/12, LEX nr 1308002). Jezeli wierzyciel taki decyduje sie na
proces paulianski, musi wykazac, ze taka wierzytelno$c¢ juz powstala (na podstawie p6zniejszych okreslonych zdarzen
prawnych) i da sie okres$li¢ w sensie podmiotowym oraz przedmiotowym (miedzy kim, jej elementy, zwtaszcza rozmiar
Swiadczenia pienieznego obarczajacego dluznika). Rozréznienie wierzytelnoéci juz istniejacych w chwili dokonywania
zaskarzonych czynno$ci oraz wierzytelnoSci przyszlych jest istotne, co slusznie zauwazyli skarzacy. Chodzi przede
wszystkim o inne ujecie przeslanki subiektywnej, odnoszacej sie do stanu Swiadomosci dluznika w zakresie
pokrzywdzenia wierzyciela. W art. 527 § 1 k.c. jest mowa o "SwiadomosSci pokrzywdzenia wierzycieli", natomiast w
art. 530 k.c. - o dzialaniu dluznika "w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli". Ustawodawca sformulowatl
wiec dwa odrebne rezimy prawne skargi paulianskiej, wynikajacych z art. 527 i 530 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 listopada 2011 r. (sygn. akt IT CSK 64/11, LEX nr 1129093) wskazal, ze wykladnia art. 530 k.c. prowadzi do
wniosku, ze niezbedne jest udowodnienie nie tylko faktu, iz zawierajac kwestionowang czynno$é prawna dhuznik liczyt
sie z tym, ze w zwiazku ze swoja dzialalno$cia moze mie¢ w przyszlosci wierzycieli ale niezbedne jest udowodnienie,
ze przez czynno$¢ mial zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a wiec, ze celem czynnosci bylo spowodowanie
niewyplacalno$ci i uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia. Przyszly wierzyciel moze uzyskaé¢ ochrone jedynie w
razie takiego dzialania dluznika, ktore jest rozmy$lnym dazeniem do uwolnienia sie od spelnienia zobowiazania,
ktdérego powstanie w przyszlosci jest realne. To rozréznienie przestanek odpowiedzialnosci dtuznika spowodowane
jest faktem, ze osoba, ktora chce nawigzac stosunki zobowigzaniowe ma mozliwo§¢ zbadania stanu majatkowego
swego przysztego partnera handlowego, ma mozliwo$¢ sprawdzenia czy nie dokonal on czynno$ci uszczuplajacej jego
aktywa; moze bez trudu uchronié sie przed pokrzywdzeniem nie wchodzac w stosunki zobowigzaniowe z podmiotem,
ktérego stan majatkowy nie daje gwarancji zaspokojenia. Dziala wiec w zamiarze pokrzywdzenia takze ten, kto
posiadajac zobowiazania, dokonuje darowizny jedynego skladnika majatkowego wiedzac, ze bedzie zaciagal dalsze
zobowigzania, ktorych nie jest w stanie speli¢, a nastepnie doprowadza do podwojenia wysokoSci zobowigzan, z
czym laczy sie pokrzywdzenie wierzyciela, co bylo objete jego §wiadomym dzialaniem ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt IT CSK 592/08, LEX nr 494007). Nie ma podstaw do przyjecia, ze zakresem ochrony
przyszlego wierzyciela nie jest objeta taka sytuacja, w ktorej dluznik rozporzadza jedynym istotnym skladnikiem
swojego majatku, posiadajgc zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza i wiedzac, ze w dalszym
ciggu bedzie zaciagal zobowiazania wzgledem tego wierzyciela, nie bedac w stanie ich spelnié, gdyby takie zadanie
wierzyciel wysunal, bo wynik dzialalno$ci nie zezwalal na takie zalozenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2008 r., sygn. akt V CSK 434/07, niepubl.).

W rozwazanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze na dzien orzekania istnialy wszystkie wierzytelnoSci
objete wyrokami dolaczonymi do pozwu. Niesporne bylo tez, ze w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci istniata
wierzytelno$é¢ stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2007 r. na kwote 16.711,26
z}. Juz tylko ta okoliczno$¢, wobec wykazania pokrzywdzenia wierzyciela, musiala zosta¢ uznana ze przesadzajaca o
zasadnosci powodztwa. Niezasadne okazalo sie stanowisko pozwanych odno$nie charakteru wierzytelnosci w kwocie
858.071,74 zl stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 r. Wprawdzie sam pozew
w tej sprawie wniesiony zostal dopiero w dniu 12 maja 2010 r., jednakze dla oceny istnienia tej wierzytelnoéci w dacie



dokonania zaskarzonych czynnosci prawnych okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia. Jak bowiem wynika z treéci tego
wyroku wierzytelno§é wymagalna byla juz w dniu 11 listopada 2007 r. Od tej bowiem daty zasadzone zostaly ustawowe
odsetki. Tym samym w tym dniu wierzytelno$é nie tylko istniala, ale byla juz wymagalna. Mialo to miejsce na prawie
trzy miesiace przed zawarciem wszystkich uméw darowizny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest w ramach niniejszego
procesu czynienie w tym zakresie jakichkolwiek odmiennych ustalei. Rozstrzygniecie w sprawie o zaplate wiaze
roéwniez Sad rozpoznajacy skarge paulinska. Sama wiec data zlozenia pozwu o zaplate nie ma znaczenia. Niezaleznie
od tego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazywal na istnienie dodatkowych okolicznosci
nakazujacych uznaé, ze dtuznik winien liczyé sie z obowigzkiem zwrotu wczeSniej wyegzekwowanego Swiadczenia.
Zobowigzanie do zwrotu tego $wiadczenia powstalo niewatpliwie w zwigzku z samym faktem jego wyegzekwowania
w maju 2007 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. uchylit postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 r. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pow6dki w niniejszej sprawie od
nakazu zaplaty wydanego przez ten Sad w dniu 27 lutego 2007 r. Postanowieniem z tego samego dnia Sad Apelacyjny
w Szczecinie uchylil tez postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 maja 2007 r. w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci wspomnianemu nakazowi zaplaty. Jak zasadnie zauwazyl Sad Okregowy juz w tym
momencie odpadla podstawa prowadzonej egzekucji, a dtuznik powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia przegrania procesu,
a tym samym obowigzku zwrotu Sciagnietej kwoty. Jak juz jednak wspomniano roszczenie w tym zakresie stalo sie
wymagalne z datg 11 listopada 2007 r., co przesadza o jego istnieniu w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci.
Oceny tej nie moze zmienia¢ wydanie korzystnego dla spolki jawnej wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
28 listopada 2007 r., tym bardziej, Ze orzeczenie nie bylo prawomocne i w wyniku rozpoznania apelacji zostalo
uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2008 r. W tym kontekscie nie spos6b uznadé,
by przywolane w samej apelacji oraz w piSmie procesowym pozwanych z dnia 27 maja 2013 r. (na ktore w apelacji
sie powotywali) dowody w postaci poszczegblnych orzeczen zapadlych w toku tego postepowania ocenione zostaly w
spos6b wadliwy. Sad I instancji uwzglednit bowiem doslowne ich brzmienie, a wiec uwzglednit tre$¢ poszczegélnych
rozstrzygnie¢, a tym samym nie naruszajac wskazanych wczeéniej szeroko zasad rzadzacych ocena dowodow. W
zgodzie z tymi dowodami poczynione zostaly rowniez ustalenia. Faktycznie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
odnosil sie nie do samej oceny dowoddéw, a do zastosowania przepisOw prawa materialnego w stanie faktycznych
ustalonym na podstawie tych dowodéw. Mozna sie jedynie zgodzi¢ ze skarzgcymi, ze Sad Okregowy w spos6b
nieuprawniony, albowiem nie wynikajacy nie tylko z przywolanych w apelacji dowodéw, ale i z pozostatego materiatu
zgromadzonego w sprawie przyjal, ze spotka jawna PHU (...) w ramach postepowania toczacego sie pod sygnatura VI
GNc 89/06 w sposob §wiadomy i celowy wskazala wadliwy adres pozwanej w tamtej sprawie, a powddki w niniejsze;j.
Okolicznosci te z przeprowadzonych dowoddéw nie wynikaja. Tym bardziej na podstawie zawnioskowanych dowodow
niezasadne bylo ustalenie odnoszace sie do kwestii uzyskania w ten sposéb tytulu egzekucyjnego i natychmiastowego
wyegzekwowania wynikajacego z niego roszczenia, co mialo w sposoéb celowy prowadzié¢ do pokrzywdzenia wierzyciela.
Wnioski wyciagniete ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego s zbyt daleko idace. Jak stusznie
zauwazyli pozwani Sad w tym zakresie nie wskazal dowoddw stanowigcych podstawe tego rodzaju wnioskowania. Nie
mialo to jednak jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak z powyzszego wynika w przypadku tych dwoch wierzytelnoéci na powodce cigzyt obowigzek wykazania dzialania
dluznikéw ze Swiadomoscia jej pokrzywdzenia. Wystarcza w tym wzgledzie §wiadomo$¢ dtuznika, ze czynnoéé prawna
przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogélu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomosé ta musi
istnie¢ w chwili dokonania czynnoSci prawnej. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze do przyjecia $wiadomosci
dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn. akt
I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6, wyrok Sady Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I
ACa 1764/2004, OSA 2006, z. 3, poz. 8, s. 33). Dluznik dziala wiec ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli,
gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Co istotne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy Swiadomo$é
pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomo$¢é pokrzywdzenia wierzycieli
w ogdle. Juz tylko okolicznoéci zwigzane z istnieniem tych wierzytelnosci w zestawieniu z sytuacja majatkowa
spolki i okoliczno$cig, ze dtuznicy sa wspolnikami spotki jawnej pozwalaja na tego rodzaju ustalenie. Jak juz wyzej



wskazano dluznicy mieli, a przynajmniej powinni mie¢ Swiadomos¢ istnienia obu wierzytelno$ci. Wobec braku
prawomocnos$ci rozstrzygnie¢ zupelhie bezpodstawna jest argumentacja skarzacych zwigzana z respektowaniem,
czy tez mozliwo$cia wykonywania zapadlych rozstrzygnie¢ oraz z zagrozeniem dla pewnos$ci obrotu. Co jednak
najistotniejsze w rozwazanej sprawie zaskarzone czynnos$ci po pierwsze mialy charakter nieodplatny, a po drugie
dokonane zostaly z najblizszymi czlonkami rodziny. Zgodnie natomiast z trescia art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny
dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy
wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Powyzsze domniemanie ma oczywiscie
charakter wzruszalny (praesumptio iuris tantum). Mozna je obali¢ przez wykazanie, iz dtuznik — dokonujac darowizny
— nie zdawal sobie sprawy (nie miat SwiadomoSci), ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W takiej sytuacji nalezaloby
wykazaé, ze dluznik nie ma rozeznania pozwalajacego na ocene sytuacji i dokonywania operacji wnioskowania,
badz, ze ze wzgledu na szczegdlng sytuacje, w jakiej dluznik sie znajdowal, wniosek o krzywdzacym charakterze
dokonywanej przez niego czynno$ci byl nieuzasadniony. Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze pozwani istnienia takich
okolicznosci nie wykazali. Nie zostaly w tym zakresie przedstawione jakiekolwiek dowody. Nie sa bowiem, z przyczyn
wskazanych juz wcze$niej rozstrzygajace dowody z samych orzeczen zapadlych w toku poszczegoblnych postepowan.
W zadnym przypadku ich tre$¢ nie pozwala na wyprowadzenie wnioskow co do braku wiedzy dtuznikéw co do sytuacji
majatkowej spolki jawnej i ich wlasnej oraz istnienia wierzytelnosci, ktére wskutek braku tego majatku nie zostang
zaspokojone. Pierwsza z wierzytelno$ci w dacie dokonywania zaskarzonych czynnosci zostala juz stwierdzona tytulem
egzekucyjnym, natomiast druga byla w tej dacie wymagalna.

Odnoénie trzeciej z przeslanek stosowania art. 527 § 1 k.c. tj. wiedzy osoby trzeciej co do dzialania dluznika ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil
domniemanie, dzialajace na korzy$¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska. Jesli wykaze on, ze czynno$c
prawna dokonana przez dluznika przyniosla korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o Swiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Istnienie tego
domniemania w sposéb bezposredni modyfikuje powinnosci dowodowe stron, albowiem w takim przypadku
wierzyciel musi udowodnié wylacznie podstawe tego domniemania w postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy
dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Tym samym nie musi on wykazywac,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢, iz dluznik dzialat ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia. Jednocze$nie to na osobie trzeciej spoczywa obowigzek obalenia tego domniemania,
a wiec wykazania, ze mimo stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o $§wiadomosci dluznika pokrzywdzenia
wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 564/07, LEX nr 424339, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 1995 r., sygn. akt I ACr 967/95). Sam przepis nie okresla, co nalezy rozumieé pod pojeciem stosunku
bliskosci. Niewatpliwe nalezy w tym wzgledzie odwolywac sie do oceny realnie istniejacych faktow w postaci wiezi
uczuciowej, przyjacielskiej, majatkowej czy powigzan gospodarczych. W orzecznictwie pojecie bliskich stosunkéw
rozumiane jest szeroko. Wskazuje sie, chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia
przyjecie, iz jedna z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej sytuacji majgtkowej drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt  CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125). Decyduja wiec w tym zakresie najczesciej
wiezy rodzinne (pokrewienstwo, powinowactwo) oraz malzenistwo, konkubinat. Nadto do takich wiezéw zaliczyc
mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomosci, wdzieczno$ci, zaleznoSci, wiezy powstajace na tle prowadzenia wspolnych
interesow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn. akt I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2,
poz. 6 oraz z dnia 19 stycznia 1996 r., sygn. akt I ACr 991/95, OSA 1996, z. 10, poz. 50, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007
r., sygn. akt V CSK 473/06 OSNC 2008, nr 2, poz. 27). OczywiScie stosunek bliskoéci musi istnie¢ w chwili dokonania
czynnoSci prawnej przez dluznika. W rozwazanej sprawie bezsporne bylo, ze wszystkie czynno$ci prawne dokonane
zostaly pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny. Ich uczestnikami byli bowiem rodzice oraz dzieci. Mozna sie zgodzié
ze skarzacym, ze przekazywanie majatku pomiedzy takimi osobami jest naturalne, a nawet pozadane i akceptowane i
nie musi im towarzyszy¢ zaden inny zamiar. Nie zmienia to jednak, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione



zostaly przestanki okre$lone w art. 527 § 1 k.c. uzasadniajace ustalenie, ze czynnoéci prawne dokonane zostaly z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Takze w tym przypadku pozwani nie przedstawili dowodéw, ktdre pozwoliloby je obalié.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z trescig art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Takze wiec te domniemanie znajdowato
zastosowanie w rozwazanej sprawie, co zwalnialo powddke z dowodzenia wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Zawla$ciwg nalezy uznac ocene dokonang przez Sad I instancji odno$nie charakteru pozostalych dwoch wierzytelnosci
jako przyszlych. Zaréwno wierzytelno$é stwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2012
r. w kwocie 5.400 zl, jak i wierzytelno$¢ stwierdzona wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 kwietnia
2009 r. w kwocie 119.817 z} dotyczyla kosztéw procesu. Wyroki te zapadly juz po dokonaniu zaskarzonych czynnosci.
Jednocze$nie niewatpliwie posiadaly charakter konstytutywny. Racje maja skarzacy wskazujac, ze w takim przypadku
co do zasady na powodzie wystepujacym ze skarga paulianska cigzyl obowigzek wykazania dzialania dluznika nie
tylko ze $wiadomodcia, ale z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Takze jednak w tym wypadku zastosowanie
znajduje domniemanie okre$lone w art. 528 k.c. Aktualne pozostaja wiec przedstawione wczes$niej rozwazania. W
tym kontek$cie za zupelnie niezrozumiale uzna¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty dotyczace zastosowania przez Sad
I instancji przepisu art. 527 k.c. z calkowitym pominieciem regulacji art. 530 k.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad wierzytelno$ci te zakwalifikowal jako przyszle, powolal sie na tre$é art. 530 k.c., a w dalszej
kolejnoéci na istniejace w tym zakresie domniemania. Nie byto wiec konieczno$ci, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacych, oceny czy dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli lub o tym zamiarze wiedzial.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje pozwanych jako bezzasadng nalezalo na podstawie art.
385 k.p.c. oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwani przegrali sprawe wywolang swoja apelacja, stad zobowigzani byli zwroci¢ powddce poniesione przez
nig koszty Skladaly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 i
§ 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami) oraz oplata od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia na etapie postepowania apelacyjnego w kwocie 100 zl. Zgodnie natomiast z przepisem art. 105 § 1
k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czeSciach rownych. Sad moze jednak nakazaé zwrot kosztéw
odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne roznice.
Stad uzasadnione bylo zasadzenie wskazanych wyzej kosztéw od kazdego z pozwanych po polowie.
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