Sygn. akt I ACa 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystatl
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. E. T.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 177/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2075,52 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt piec zlotych
pieédziesiqt dwa grosze) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Dariusz Rystal Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 610/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sagd Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$é: 1) uchwaly objetej punktem
4 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad, 2) uchwaly objetej punktem 10.1. protokolu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikoéw (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
upowaznienia Zarzadu do zapewnienia finansowej stabilizacji Spotki, 3) uchwaly objetej punktem 10.2. protokolu
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 13 grudnia 2011 1.



w sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia praw na rzecz (...) zgodnie z zawarta Umow3a o rozwdj projektow oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7097 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie projektowania i eksploatacji elektrowni i elektrowni wiatrowych oraz importu, eksportu
i sprzedazy energii elektrycznej, urzadzen energetycznych, projektowania i eksploatacji sieci energetycznych oraz
doradztwa inwestycyjnych dla podmiotow krajowych i zagranicznych. Kapitat zakladowy spotki wynosi 51.000 zl,
dzieli sie na 170 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 300 zk. Wspo6lnikami spolki sg (...) spotka akeyjna posiadajgca
136 udzialow w kapitale zakladowym oraz T. T. posiadajacy 34 udzialy w kapitale zakladowym pozwane;j.

1 listopada 2006 r. (...) zawarla z (...) umowe zlecenia, na mocy ktérej pozwana wykonaé¢ miata na rzecz (...)
szereg ushug dotyczacych zbadania i pozyskania rynku w Polsce odnoénie przyszlej budowy parkéw wiatrowych.
W ramach tej umowy pozwana zobowigzala sie miedzy innymi do §wiadczenia na rzecz swojego udzialowca ustug
informacji prawnej, doradztwa w zakresie zarzadzania finansami, doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania, rozpoznania mozliwoSci uzyskania dotacji, nawigzania kontaktow ze zwigzkami,
urzedami, rzecznikami, uslug badania rynku i opinii publicznej, wstepnego wyboru lokalizacji odpowiednich dla
projektéw parkéw wiatrowych, nawigzania kontaktéw z gminami, posiadaczami dzialek, urzedami, zapewnienia
strategicznych mozliwo$ci podlaczenia sieci, opracowania harmonograméw, zestawienia planéw operacyjnych dla
poczatkowych faz projektéw oraz poSrednictwa w zawieraniu niezbednych ustug. W umowie okreslono wynagrodzenie
zleceniobiorcy. Nadto pozwana zobowiazala sie zachowaé milczenie na temat swoich czynnosci jak i dostepnych
jej informacji dotyczacych zleceniodawcy i nie udostepnia¢ dokumentéw poufnych osobom trzecim. W imieniu
pozwanej umowe podpisal powod T. T.. 15 czerwea 2009 r. strony zawarly kolejng umowe, na mocy ktérej pozwana
udostepni¢ miala (...) cala dostepng dokumentacje wymieniong szczegélowo w umowie oraz scedowac na rzecz
(...) prawa przystugujace jej na mocy dotychczas zawartych, wymienionych w zalaczniku nr 1 umoéow gruntowych
(umowy najmu, dzierzawy i uzytkowania oraz umowy przedwstepne zakupu gruntéw). Celem realizacji umowy
bylo uzyskanie wszelkich koniecznych zezwolen na budowe, wykonanie, uruchomienie i ciagla eksploatacja farm
wiatrowych, glownych punktéw zasilania i sieci.

Pismem z 24 listopada 2011 r. prezes zarzadu pozwanej wystosowal do powoda zaproszenie na Zwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow (...), ktoérego termin zaplanowano na dzien 13 grudnia 2011 r. Porzadek obrad
przewidywal otwarcie zgromadzenia, wybor przewodniczacego zgromadzenia, stwierdzenie zdolno$ci zgromadzenia
do podejmowania wigzacych uchwal, zatwierdzenie porzadku obrad zgromadzenia, zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu z dzialalnoéci spotki za rok obrotowy 2010/2011, zatwierdzenie sprawozdania finansowego spdélki za rok
obrotowy 2010/2011, podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu z wykonania przez
niego obowiazkow, podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia zysku za rok 2010/2011, podjecie uchwaly w sprawie
powolania zarzadu na kolejng dwuletnig kadencje, wolne wnioski oraz zamkniecie zgromadzenia wspolnikow.

Dnia 9 grudnia 2011 r. T. E. T. udzielil P. H. pelnomocnictwa do reprezentowania wspoélnika na zgromadzeniu
wspOlnikow sp. z 0.0. (...) pelnomocnictwo upowaznialo P. H. do dzialania w imieniu T. T. oraz skladania wszelkich
wymaganych stosownymi przepisami prawa o§wiadczen zwiazanych z uczestnictwem w jego imieniu w zwyczajnym
zgromadzeniu wspélnikéw (...) sp. z o.0. z siedziba w S., ktore odbedzie sie w dniu 13.12.2011 r. w S.. Ponadto
upowaznialo ono do wykonywania prawa glosu w tymze zgromadzeniu w zakresie spraw objetych porzadkiem obrad
z dnia 24.11.2011T.

W dniu 13 grudnia 2011 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0., na ktérym obecni byli
(...) reprezentowany przez C. S. oraz T. T. reprezentowany przez adwokata P. H.. W czasie zgromadzenia na etapie
zatwierdzania porzadku obrad przewodniczacy zgromadzenia o§wiadczyl, Ze wnioski o zmiane porzadku obrad nie
zostaly przedlozone. Nastepnie stwierdzil, ze pod punktem 10 porzadku obrad przeznaczonym na wolne wnioski
zostang przedstawione przez wspolnikoéw (...) dwa wnioski odno$énie zabezpieczenia pltynnosci finansowej spdtki oraz
realizacji zawartej umowy o rozwoju projektow ze spotka (...). Porzadek obrad zostal przyjety 100 % gloséw. W czasie
zgromadzenia przeznaczonym na wolne wnioski, oznaczonym punktem 10 w porzadku obrad i zmodyfikowanym w



trakcie trwania zgromadzenia, C. S. zlozyt wniosek o upowaznienie zarzadu do zapewnienia finansowej stabilizacji
spolki ten sposdb, ze: ,Umowa o rozwoj projektow z (...) pozostaje do wypelnienia. Ze wzgledu na wyczerpanie
sie miesiecznych platnosci z (...) do (...)zleca sie zarzadowi przeprowadzenie negocjacji z (...) na temat podjecia
kontynuacji miesiecznych platnosci. Zezwala mu sie przy tym na wyrazenie zgody na stosowna redukcje umownego
wynagrodzenia od powodzenia. Ponadto zarzagdowi zezwala sie na umowne przeniesienie praw, w takim zakresie na
ile jest to mozliwe, poprzez ustanowienie rzeczowego zabezpieczenia lub bezposrednie przeniesienie praw na rzecz
(...).” Wniosek ten przyjeto 80 % gloséw, natomiast 20% glosow bylo przeciw.

Nastepnie C. S. wnioskowal o upowaznienie zarzadu do nabycia praw na rzecz (...) zgodnie z zawarta umowa o rozwoj
projektéw w nastepujacy sposob: ,Zarzadowi zleca sie podjecie wszelkich dzialaii do ktorych jest umocowany, aby
zgodnie z umowa zabezpieczy¢ prawa do farm wiatrowych w powiecie (...) i (...) o calkowitej mocy 240 MW na
rzecz (...). W szczegblno$ci warunki przeznaczenia do sieci, ktore aktualnie wydane s na rzecz (...) Elektrowni sp.
z 0.0. Nastepnie zarzadowi zleca sie podjecie wszelkich dzialan, do ktérych jest umocowany, aby zgodnie z umowa
zabezpieczy¢ prawa do (...) o calkowitej mocy 18 MW na rzecz (...).” Wniosek ten przyjeto 8o % gloséw, natomiast
20% glosow bylo przeciw.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznat powédztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wskazanych w
pozwie za zasadne.

Wskazal, ze podstawe zadania stanowily przepisy art. 252 § 11 art. 250 pkt 4 kodeksu spo6lek handlowych. Zachowano
termin wskazany w art. 252 § 3 k.s.h., gdyz pozew wniesiono w dniu 13 czerwca 2012 .

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony. Wiarygodno$é
dokumentéw nie budzila zastrzezen Sadu, rowniez nie byla ona kwestionowana przez strony. Fakty w zasadzie byly
miedzy stronami niesporne, r6znice stanowisk wynikaly z odmiennej ich interpretacji. Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej o przestluchanie §wiadkéw na okoliczno$é, iz spolka (...) wnioskowalaby o podjecie uchwal w brzmieniu
identycznym z treScia zaskarzonych uchwat i glosowalaby identycznie jak na zgromadzeniu w dniu 13 grudnia 2012
r., bez wzgledu na stanowisko powoda lub jego pelnomocnika, gdyz teza odnosila sie do przekonan i przypuszczen
Swiadkow. Nadto okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek pozwanej zmierzat
do wykazania, ze ewentualne uchybienia przy podjeciu zaskarzonych uchwal pozostawaly bez wplywu na ich tresc.
Tymczasem uchybienie przepisom art. 238 § 2 i 240 k.s.h. uznaé nalezy za tego rodzaju naruszenie, ktére zawsze sa
donioste z punktu widzenia treéci podjetej uchwaly, tj. mogly mie¢ wplyw na jej tresé.

Podstawe legitymacji powoda do zaskarzenia trzech uchwal stanowil przepis art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 k.s.h.
Powoda uzna¢ bowiem nalezalo za wspolnika, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, a zaskarzone uchwaly podjete
byly w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad. Przepis art. 238 § 2 k.s.h. stanowi, ze porzadek obrad winien
byt oznaczony w zaproszeniu w sposéb szczegdlowy. Spehlienie tego wymogu nalezy kazdorazowo odnosi¢ do
konkretnego stanu faktycznego oraz stosunkoéw obowiazujacych w spolce. Wspdlnik ma prawo, ale nie ma obowiazku
udzialu w zgromadzeniu. Moze zrezygnowaé z udzialu, jezeli uwaza, ze nie beda rozpatrywane na zgromadzeniu
sprawy, ktorymi jest zainteresowany. Nie chodzi przy tym o przeslanie wspolnikom wraz z zaproszeniem na
zgromadzenie treSci wszystkich uchwal, ktére moga by¢ podjete, gdyz czesto sie ich treSci jeszcze nie zna. Po to
w znacznym stopniu zbiera sie zgromadzenie wspélnikéw, jako organ uchwatodawczy spotki z o.o., zeby ustalié
treéc¢ tych uchwal. Koniecznym jest jednak kazdorazowo umieszczenie w porzadku obrad zakresu spraw, ktére moga
by¢ poddane pod rozwage zgromadzenia, a w konsekwencji by¢ przedmiotem podjetej uchwaly. Proponowanie
dyskusji na okre$lony temat polaczone z ewentualnym podjeciem stosownych uchwat jest prawidlowym dzialaniem
zwolujacego zgromadzenia, ktéry nie moze decydowaé o ksztalcie tych uchwal. Przy propozycji porzadku obrad
mozna postuzy¢ sie metoda ogdlnej propozycji dyskutowanych zagadnien, zaznaczajac mozliwo$é podjecia w danej
materii uchwaly, polaczonej z uszczegélowieniem tych kwestii w dodatkowych wyjasnieniach bedacych integralng
czescig tego porzadku obrad. Sprawa objeta porzadkiem obrad to taka, w ktorej zwolujacy zgromadzenie uprzedzil,
co moze by¢ przedmiotem uchwaly. Proponowany porzadek obrad nie moze by¢ traktowany wylacznie formalnie,
jako zbiér punktéw o okreslonej treéci. Nalezy zatem zawsze przy okre$laniu porzadku obrad zachowaé wlasciwe



proporcje miedzy indywidualnym interesem kazdego ze wspolnikow a spoltka, w ktorej zgromadzenie wspolnikow
jest organem uchwalodawczym oraz elastycznoé¢ w formulowaniu porzadku obrad, ktéra umozliwi rozstrzygniecie
jak najwiekszej liczby spraw na zgromadzeniu wspolnikéw. Zasady uczciwosci i lojalnoSci uczestnikéw obrotu
gospodarczego wymagaja, zwlaszcza wérod uczestnikow stosunku korporacyjnego, jakim jest spotka, aby wszelkie
uchwaly byly podejmowane w interesie sp6tki i wspdlnikow, w kazdym za$ razie bez pokrzywdzenia wspoélnika, choéby
w wyniku nienalezytego poinformowania go o zamierzonych uchwatlach i ich skutkach. W tym sensie porzadek obrad
powinien oznajmiaé, ze zamierzone uchwaly zgromadzenia spowodujg zmiany, np. wlasnoSciowe w spotce, ktorych
wspolnicy mogli sie nie spodziewa¢ w zwyklym toku funkcjonowania tej sp6lki. Oznaczenie porzadku obrad musi
byt na tyle dokladne, zeby umozliwialo realne przygotowanie sie do dyskusji i do podjecia ewentualnych uchwal.
Obowiazek szczegbdlowego okreslenia w zaproszeniu porzadku obrad wiaze sie bezposrednio z zagadnieniem zakresu
mozliwych do podjecia na zgromadzeniu wspolnikow uchwal. Zgodnie bowiem z trescia art. 239 k.s.h. w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzigé uchwaly, chyba Ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany
na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly (§ 1). Wniosek o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw oraz wnioski o charakterze porzagdkowym moga by¢ uchwalone, mimo ze
nie byty umieszczone w porzadku obrad (§ 2). Powyzsza regulacja, zdaniem Sadu Okregowego, w spos6b jednoznaczny
przesadza, ze zasadg jest podejmowanie uchwat na zgromadzeniu wsp6lnikow tylko w sprawach objetych porzadkiem
obrad. Celem tego przepisu jest niepodejmowanie uchwal w tych sprawach, ktére moglyby byé zaskoczeniem dla
wspolnikow. Powyzsze stanowi¢ ma gwarancje niezaskakiwania wspolnikow zakresem spraw rozstrzyganych na
obradach zgromadzenia, umozliwienie im kazdorazowo przygotowania sie do oddania glosu w przypadku poddania
uchwaly pod glosowanie czy zasiegniecie opinii innych podmiotéw przed podjeciem ostatecznej decyzji, ktéra
kazdorazowo rzutowaé¢ moze na kondycje i dzialalno$c¢ spolki.

Powdd kwestionowal podjecie trzech uchwat - uchwaly dotyczacej zatwierdzenia zmienionego porzadku obrad i dwoch
uchwal poddanych pod glosowanie w ramach punktu obrad zatytulowanego ,wolne wnioski”, wskazujac ze zostaly
one powziete z naruszeniem art. 238 § 2 zd. 1 k.s.h. oraz art. 239 § 11 2 k.s.h. Z powyzszym pogladem powoda, zdaniem
Sadu I instancji, nalezalo sie zgodzié.

Porzadek obrad zgodnie z treScig art. 238 § 2 k.s.h. winien byé¢ okreSlony w sposob szczegblowy w zaproszeniu
na zgromadzenie. Nie moze by¢ rozszerzany o podejmowanie uchwal. Brak mozliwo$ci rozszerzania porzadku
obrad o dodatkowe, nieprzewidziane w zaproszeniu kwestie prowadzi do wniosku, ze punkt obrad okreslony jako
»Zatwierdzenie porzadku obrad zgromadzenia” co do zasady stanowi¢ moze jego zaakceptowanie przez obecnych
na zgromadzeniu wspo6lnikow pod wzgledem kolejnoSci podejmowanych czynnos$ci, omawianych zagadnien czy
ewentualnie wyeliminowaniu jakich§ punktéw z porzadku obrad, nie za$ jego modyfikacje poprzez dodanie
konkretnych wnioskow, ktore nastepnie stac sie maja trescig uchwal podjetych na tymze zgromadzeniu. W niniejszej
sprawie ,zatwierdzenie porzadku obrad” oznaczalo w istocie rozszerzenie tego porzadku o kwestie, ktore nie miedcily
sie w pojeciu ,,wnioskow porzadkowych”, o ktérych mowa a art. 239 § 2 k.s.h. Okoliczno$é¢, ze pelnomocnik powoda nie
zglosil sprzeciwu wobec podjecia tej uchwaly pozostaje bez wplywu na ocene dopuszczalnosci je podjecia w sytuacji,
w ktorej zakres umocowania pelnomocnika kwestii tego rodzaju nie obejmowal.

Pozwana twierdzila, Zze porzadek obrad przewidywal rozpatrzenie wolnych wnioskéw, co tez na zgromadzeniu
uczyniono i pod takim punktem kazdy z uczestnikow zgromadzenia mogt ztozy¢ wniosek o objecie dodatkowych spraw
porzadkiem obrad. Wolne wnioski mogg mieé¢ jednak wylacznie charakter porzadkowy i nie jest mozliwe w ramach
tych spraw podjecie uchwal, ktore nie zostaly okre$lone w porzadku obrad. Ten moment zgromadzenia ma na celu
przede wszystkim poddanie pod rozwage wspdlnikdéw pewnych kwestii, ktére rozwazane beda w przysztosci i rowniez
w przyszloéci stanowié¢ beda przedmiot podejmowanych przez nich uchwal. Nieuzasadnione jest zatem przekonanie,
iz mozliwe byloby objecie przedmiotem podjetych na zgromadzeniu uchwal kazdego zagadnienia przedstawionego w
ramach wolnych wnioskéw. Dzialanie takie stanowiloby w istocie obejScie przepisu art. 239 § 1 k.s.h.

Odnoszac sie do zakresu umocowania pelnomocnika P. H., Sad Okregowy wskazal, ze z treSci udzielonego
mu pelnomocnictwa wynikalo, ze pelnomocnik upowazniony byl do reprezentowania powoda na zgromadzeniu
wspOlnikow, dzialania w jego imieniu oraz skladania wszelkich wymaganych stosownymi przepisami prawa



o$wiadczen zwigzanych z uczestnictwem w imieniu powoda w zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw. Ponadto
upowaznialo ono pelnomocnika do wykonywania prawa glosu w tymze zgromadzeniu w zakresie spraw objetych
porzadkiem obrad z dnia 24.11.2011 r. Zgodnie z treécig art. 243 § 1 k.s.h. jezeli ustawa lub umowa spoélki nie
zawieraja ograniczen, wspoélnicy moga uczestniczyé w zgromadzeniu wspdlnikow oraz wykonywaé prawo glosu
przez pelnomocnikéw. Przepis ten wyraznie odgranicza prawo pelnomocnika do uczestniczenia w zgromadzeniu od
prawa glosu. Oznacza to, ze pelnomocnik moze mie¢ tylko prawo do udzialu w zgromadzeniu wspoélnikow i prawo
do glosowania jednak bez prawa do zabierania glosu, tj. udzialu w dyskusji na zgromadzeniu i prawa zadawania
pytan. Moze by¢ to rowniez pelnomocnictwo tylko do biernego udzialu w zgromadzeniu. Z treéci udzielonego przez
powoda pelnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze powdd upowaznit pelnomocnika, po pierwsze, do uczestniczenia w
zgromadzeniu wspolnikow i w tym zakresie do dzialania w jego imieniu, sktadania wszelkich wymaganych stosownymi
przepisami prawa o§wiadczen, a po drugie, do wykonywania prawa glosu w zakresie spraw objetych porzadkiem obrad
z dnia 24.11.2011 r. Sformulowane w sposéb tak szczegdélowy pelnomocnictwo upowaznialo zatem pelnomocnika
powoda do glosowania jedynie w zakresie uchwal podejmowanych zgodnie z porzadkiem obrad, jaki doreczony zostal
powodowi w dniu 24.11.2011 r. Skoro zatem uchwaly podjete w punkcie 10.1 oraz 10.2 nie byly przewidziane w
porzadku obrad, to P. H. nie byl umocowany do glosowania nad tymi uchwalami. Tym samym przyjaé nalezalo, ze
w zakresie nieobjetym porzadkiem obrad powdd nie byl obecny na zgromadzeniu wspolnikow, gdyz mimo obecnoSci
P. H. na calym zgromadzeniu wspo6lnikéw, wobec tresci udzielonego mu pelnomocnictwa reprezentowal on powoda
na zgromadzeniu jedynie w zakresie $ci$le okreSlonym porzadkiem obrad z dnia 24.11.2011 r., a w pozostalym
zakresie powod na zgromadzeniu reprezentowany nie byl. Sformulowanie ,caly kapital zakladowy jest reprezentowany
na zgromadzeniu” przewidziane jako warunek powziecia uchwaly nieobjetej porzadkiem obrad, rozumie¢ nalezy,
zdaniem Sadu, jako taka reprezentacje, ktéora umozliwia w pelni realizacje uprawnien przystugujacych wspolnikowi,
w szczegoblnosci obejmujac takze akt glosowania. Tylko w ten spos6b zapewni¢ mozna realizacje celow, jakie legly u
podstaw nakazu podania w zaproszeniu na zgromadzenie szczegblowego porzadku obrad. W rozpatrywanej sprawie
warunek powyzszy nie zostal spelniony, pelnomocnik powoda nie byl bowiem upowazniony do glosowania nad
uchwalami, wymienionymi w punktach 10.1. i 10.2 protokolu. Tym samym nie mozna bylo uznaé, ze caly kapital
zakladowy pozwanej sp6tki byl reprezentowany na zgromadzeniu wspo6lnikéw, ktore odbylo sie w dniu 13.12.20111. Z
tych tez wzgledbw nie mozna bylo przyjaé, by zaskarzone uchwaly podjete zostaly w trybie art. 240 k.s.h., ktéry rowniez
wymaga obecnoéci calego kapitatu zakladowego. Tym samym powdd legitymowany byt do wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., nalezalo go bowiem uzna¢ za wspolnika, kt6ry nie byl obecny
na zgromadzeniu w sposdb umozliwiajacy realizacje jego praw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil niewaznoé¢ uchwat jak w pukcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te lozyly sie oplata od pozwu w kwocie 6000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1080 zl, ustalonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 2 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Za przyznaniem pelnomocnikowi trzykrotnej stawki wynagrodzenia przemawial
przede wszystkim wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana.
Zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
Zarzucila naruszenie:

- art. 239 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz uzyte w art. 239 § 1 k.s.h. sformulowanie
»caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu" oznacza taka reprezentacje, ktéra umozliwia w
pelni realizacje uprawnien przystugujacych wspolnikowi, w szczegdlnoSci obejmujac takze akt glosowania", a w
konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie art. 239 § 1 k.s.h. polegajace na uznaniu, ze na zgromadzeniu wspo6lnikow
w dniu 13 grudnia 2011 r. nie mogly zosta¢ powziete uchwaly nie objete porzadkiem obrad, mimo iz caly kapital



zakladowy byl reprezentowany na tym zgromadzeniu, a nikt z obecnym nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia
takich uchwal;

- art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze
powdd nie byl obecny na zgromadzeniu wsp6lnikéw w dniu 13 grudnia 2011 r., mimo iz na zgromadzeniu tym by} obec-
ny pelnomocnik powoda, adwokat P. H., na podstawie pelnomocnictwa zawierajacego nieograniczone umocowanie
do uczestnictwa w przedmiotowym zgromadzeniu oraz do skladania wszelkich o$wiadczen wymaganych stosownymi
przepisami prawa, a w konsekwencji bledne uznanie, iz powod jest legitymowany do zaskarzenia uchwal zgromadzenia
wsp6lnikow w dniu 13 grudnia 2011 r.;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez blednga wykladnie tresci uchwaly objetej pkt 4 protokolu zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 13 grudnia 2011 r., tj. uznanie, iz z treSci tej uchwaly wynika zmiana porzadku obrad poprzez jego
rozszerzenie, podczas gdy na podstawie tej uchwaly porzadek obrad w ogéle nie zostal rozszerzony.

Z tego wzgledu wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powolata sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., (sygn. akt VI ACa
1062/12) gdzie wskazano, ze kapital zakladowy przypadajacy na danego wspolnika jest uznawany za reprezentowany
na zgromadzeniu wspolnikéw, nawet jezeli wspolnik nie moze wykonywaé prawa glosu. Skarzaca przyznala, ze
Sad Okregowy stusznie uznal, iz uchwaly objete punktem 10.1 i 10.2. protokolu zgromadzenia wspolnikow z dnia
13 grudnia 2011 r. zostaly powziete poza porzadkiem obrad, jednak wadliwie zinterpretowal i w konsekwencji
niewla$ciwie zastosowal art. 239 § 1 k.s.h., ktéry wyraznie dopuszcza powziecie uchwaly w sprawach nie objetych
porzadkiem obrad, jezeli na zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy, a nikt z obecnych nie zglosil
sprzeciwu dotyczacego powziecia takich uchwaly. Powod byl reprezentowany na zgromadzeniu wspoélnikéw, gdyz
w zgromadzeniu tym uczestniczyl jego pelnomocnik, adwokat P. H., ktéry byl uprawniony do uczestnictwa w
calym zgromadzeniu wspo6lnikow oraz do skladania wszelkich o§wiadczen zwigzanych z tym uczestnictwem, a wiec
przystugiwalo mu takze prawo do zglaszania sprzeciwu w rozumieniu art. 239 § 1 k.s.h. a tego zaniechal uchwaly
mogly wiec zosta¢ w sposéb wazny podjete. Rozgranicza sie uprawnienia korporacyjne wspolnikow, jakimi sa prawo
do uczestniczenia na zgromadzeniu wspdlnikoéw i prawo glosu przy podejmowaniu uchwal przez zgromadzenie.
Sad Okregowy poprawnie ustalil zakres umocowania pelnomocnika powoda, adwokata P. H., do reprezentowania
powoda na zgromadzeniu wsp6lnikéw w dniu 13 grudnia 2011 r., Zze ,powdd zaréwno umocowat pelnomocnika do
uczestnictwa w jego imieniu w zgromadzeniu wspo6lnikow, w tym do dzialania w jego imieniu oraz do skladania
wszelkich wymaganych stosownymi przepisami prawa o§wiadczen, a ponadto wykonywania prawa glosu w zakresie
objetym porzadkiem obrad z dnia 24.11.2011 r." Blednie jednak przyjal, ze powod nie byl reprezentowany na calym
zgromadzeniu. O tym, czy zgromadzenie moze podjac¢ uchwale w sprawie nie objetej porzadkiem obrad, nie decyduje
zakres prawa do glosowania, lecz wykonanie lub nie wykonanie prawa sprzeciwu w rozumieniu art. 239 § 1 k.s.h. To
od sprzeciwu wspolnika (lub jego pelnomocnika) zalezy, czy zezwoli on na to, aby zgromadzenie w ogble moglo zajac
sie takze sprawami, ktorych porzadek obrad nie obejmowal. Pelnomocnik powoda poprzez zaniechanie zgloszenia
sprzeciwu skutecznie zezwolil na podejmowanie uchwat w sprawach nie objetych porzadkiem obrad, a z uwagi na
nieograniczone w tym zakresie pelnomocnictwo byl umocowany do udzialu w zgromadzeniu takze w czeSci, w ktorej z
uwagi na ograniczenie umocowania nie moégl wykonywa¢é prawa glosu. Za podjeciem zaskarzonych uchwatl glosowato
80% kapitalu zakladowego, w zwiazku z czym glosowanie przeciw przez pozostale 20% pozostaje bez wplywu na wynik
glosowania. Dokonala tez analizy wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji strony pozwanej w caloSci podzielajgc argumentacje Sadu i instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna i nalezalo ja oddali¢.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i prawna ich ocene i przyjmuje je
jako wlasne. Ustalenia faktyczne nie byly w istocie przez strone pozwana w apelacji kwestionowane. Sad I instancji
wszystkie przepisy prawa majace w sprawie zastosowanie w sposéb prawidlowy zastosowal i je zinterpretowal. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepisow art. 239 § 1 k.s.h., ani art. 252 § 1 k.s.h. w zw. art. 250 pkt.
4 k.s.h. czy tez art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a argumentacja strony pozwanej wskazana w apelacji nie moze
zashugiwac¢ na uwzglednienie.

Zdaniem pozwanej, skoro pelnomocnik powoda P. H. byl obecny na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...)
spolki z 0.0. w dniu 13 grudnia 2011 r., a zakres jego pelnomocnictwa udzielonego mu przez powoda obejmowat
upowaznienie do dzialania w jego imieniu oraz skladania wszelkich wymaganych stosownymi przepisami prawa
o$wiadczen zwigzanych z uczestnictwem w jego imieniu w tym Zwyczajnym Zgromadzeniu, ktére mialo sie odby¢ 13
grudnia 2011 r. w S. oraz ponadto upowaznienie obejmowalo wykonywanie prawa glosu w tymze Zgromadzeniu w
zakresie spraw objetych porzadkiem obrad, to niezgloszenie przez tego pelnomocnika sprzeciwu w trybie art. 239 §
k.s.h., pozbawilo powoda mozliwo$ci zaskarzenia uchwal jak w pozwie.

Z pogladem takim nie sposéb, zdaniem Sgdu Apelacyjnego sie zgodzi¢. Otoz nie ulega zadnej watpliwosci, gdyz strona
pozwana nie kwestionuje tego faktu w apelacji, iz P. H. upowazniony byt przez powoda do wykonywania prawa glosu
jedynie w zakresie uchwal objetych porzadkiem obrad, ktéry to porzadek zostal wraz zaproszeniem na Zgromadzenie
doreczony powodowi pismem z dnia 24 listopada. Porzadek ten nie obejmowal, czego réwniez strona pozwana nie
kwestionuje w apelacji, podjecia uchwal w sprawie upowaznienia Zarzadu do zapewnienia finansowej stabilizacji
Spotki (punkt 10.1 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia) oraz w sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia praw
na rzecz (...) zgodnie z zawarta Umowa o rozwdj projektéw (punkt 10.2 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia).
P. H. jako pelnomocnik powoda nie byl wiec w zadnym zakresie upowazniony do wykonywania prawa glosu w
zakresie tych uchwal, gdyz takiego prawa nie obejmowalo, na co slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, udzielone mu
pelnomocnictwo a powdd nigdy nie potwierdzit czynnosci pelnomocnika w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, wystapit
z powodztwem o stwierdzenie niewaznoéci tych uchwal. Twierdzenie, ze pelnomocnik powinien w tym zakresie
zglosié sprzeciw, by powod nie utracil prawa zaskarzenia przedmiotowych uchwal, nie moga sie zatem ostaé. Stusznie
bowiem przyjal Sad Okregowy, ze powod na Zwyczajnym Zgromadzeniu w dniu 13 grudnia 2011 r. reprezentowany
byl przez pelnomocnika tylko w takim zakresie, w jakim upowaznialo go do tego udzielone mu przez powoda
pelnomocnictwo (por. np. wyrok SN z 16.04.2009, I CSK 362/08). Skoro za$ pelnomocnictwo to nie obejmowalo
prawa glosu co do przedmiotowych uchwal, uznaé nalezy ze w tym zakresie powod nie byl obecny na Zgromadzeniu.
Sprzeciw pelnomocnika mialby znaczenie, w kontekscie art. 250 k.s.h. tylko wowczas, gdyby pelnomocnik ten byt
upowazniony do glosowania nad przedmiotowymi uchwalami i glosowal przeciwko nim (art. 250 pkt. 2 k.s.h.). Takim
pelnomocnictwem P. H. sie jednak nie legitymowal i strona pozwana faktu tego w apelacji nie kwestionuje. Na
Zgromadzeniu moégl on dziala¢ tylko i wylacznie w granicach udzielonego mu przez powoda umocowania i tylko w
takim zakresie jego dzialania mogly wywola¢ skutki bezposrednio dla reprezentowanego przez niego powoda (art. 95
§ 2 k.c.). Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zadnym zakresie nie doszlo do naruszenia art. 252 § 1 k.s.h.
w zw. art. 250 pkt. 4 k.s.h.

Nie doszlo tym samym do naruszenia art. 239 §1 k.s.h. Powdd nie upowaznil bowiem swojego pelnomocnika P. H. do
glosowania nad zmiang porzadku obrad. Argumentacja strony pozwanej w tym zakresie nie jest zreszta spdjna, gdyz z
jednej strony pozwana przyznaje, ze uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu do zapewnienia finansowej stabilizacji
Spolki (punkt 10.1 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia) oraz w sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia praw
na rzecz (...) zgodnie z zawarta Umowa o rozwdj projektow (punkt 10.2 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia) nie
byly objete porzadkiem obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (pkt 1.5 apelacji), a z drugiej zarzuca
naruszenie art. 65 § 1k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez bledng wykladnie przez Sad I instancji tresci uchwaly o porzadku
obrad - w sytuacji, gdy nie ulega watpliwosci, ze uchwaly te zostaly poddane pod glosowanie, a zatem porzadek obrad
Zwyczajnego Zgromadzenia z dnia 13 grudnia 2011 r. ulegl zmianie, skoro w porzadku doreczonym powodowi pismem
z dnia 24 listopada 2011 r. nie byly one przewidziane. Gdyby przyja¢ za zasadna argumentacje pozwanej wyrazona
w apelacji, ze uchwaly te mogly by¢ podjete w ramach punktu 10 porzadku obrad ,Wolne wnioski”, zbytecznym



bylby zapis przepisu art. 238 § 2 k.s.h., ktory wymaga, by w zaproszeniu oznaczy¢ nie tylko dzien, godzine i miejsce
zgromadzenia wspdlnikow, ale i szezegoélowy porzadek obrad. W ramach wolnych wnioskoéw zgromadzenie mogloby
bowiem podjaé kazda uchwale, bez obowigzku uprzedniego informowania o tym w porzadku obrad zaproszonych
wspolnikow. Tak jednak nie jest. Oznaczenie porzadku obrad, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, musi
by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad. Co prawda nie wymaga sie by
bylo w nim podane brzmienie planowanych uchwal, ale niewatpliwie podjecie uchwatl, o ktérych porzadek obrad w
zadnym zakresie nie wspomina, wymogu art. 238 § 2 k.s.h. nie spelnia (por. np. wyrok SN z 14.05.2009r., I CSK
406/08). W sprawach nieobjetych porzadkiem obrad, zgodnie z art. 239 § 1 k.s.h., uchwaly powziaé nie mozna, chyba
ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego
powziecia uchwaly.

W niniejszej sprawie, na co wskazal Sad Apelacyjny wyzej, caly kapital zakladowy byl reprezentowany tylko w takim
zakresie, w jakim powod udzielil P. H. upowaznienia do reprezentowania go na Walnym Zgromadzeniu. Przekroczenie
przez P. H. tego umocowania nie moglo wywola¢ zadnych skutkéw w sferze powoda, skoro nie potwierdzil on
czynnosci zdzialanych z przekroczeniem umocowania (art. 103 § 1 k.c.). P. H. byl uprawniony tylko i wylgcznie
do wykonywania prawa glosu w imieniu powoda w zakresie objetym porzadkiem obrad, ktoéry zostal doreczony
powodowi pismem z 24 listopada 2011 r. porzadek ten nie obejmowal podjecia zaskarzonych uchwal, P. H. nie
byl wiec uprawniony ani do przyzwalania, by co do tych uchwal zgromadzenia wspolnikow moglo procedowac w
trybie art. 239 § 1 k.s.h., ani do oddania swojego glosu w ich przedmiocie. Przedmiotem powolywanego przez
strone apelujaca wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. (VI ACa 1062/12), jak slusznie
zauwazyl powdd, nie byla kwestia udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw za poérednictwem pelnomocnika i wplywu
zakresu jego umocowania na mozliwo$¢ podjecia waznej uchwaly, lecz naruszenie praw zawieszonego w prawie glosu,
w trybie zabezpieczenia wspoélnika. Sad doszed}l tam do przekonania, ze tak zawieszony w prawie glosu wspdlnik
mial prawo uczestniczy¢ w zgromadzeniu i zglaszaé sprzeciw, nie bylby jedynie uprawniony do oddania glosu w
przedmowie uchwat objetych tym zgromadzeniem. Umknelo przy ty tym uwadze skarzacej, ze na mocy postanowienia
o zabezpieczeniu, wspolnika zawieszono tylko i wylgcznie w prawie glosu, nie przestal on przez to by¢ wspo6lnikiem i nie
zostal pozbawiony mozliwoSci wykonywania z tego tytulu tych praw, ktérych zawieszenie nie obejmowalo. Tymczasem
w przypadku udzielenia danej osobie pelnomocnictwa, taki przedstawiciel moze dziala¢ w imieniu mocodawcy tylko i
wylgcznie w granicach udzielonego mu umocowania i tylko w tym zakresie czynno$§¢ prawna dokonana przez takiego
przedstawiciela pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.).

Tym samym wyrok Sadu I instancji uzna¢ nalezy w calo$ci za stuszny. Pozwana z naruszeniem art. 238 § 2 k.s.h. i
art. 239 § 1 k.s.h., (gdyz P. H. nie byl uprawniony do prawa gltosu w przedmiocie nie wskazanym porzadkiem obrad
jak w pi$mie z 24 listopada 2011 r.) poszerzyla porzadek obrad o podjecie dwoch uchwal, ktére porzadkiem tym nie
byly przewidziane a pow6d w tym zakresie na Walnym Zgromadzeniu nie byl reprezentowany, zatem uchwaly te,
jak i uchwate w przedmiocie porzadku obrad stusznie Sad Okregowy, w oparciu o art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art.
252 § 1 k.s.h. uznal za niewazne. Podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, jak stusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. (I CSK 33/12) nie jest naruszeniem regul proceduralnych, lecz
jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z ustawowa norma imperatywna wyrazona w art. 404 § 1 k.s.h.(tutaj
w art. 239 § 2 k.s.h.) i przewidujacg zakaz powziecia w takiej sytuacji uchwaly, o ile w stanie faktycznym sprawy nie
wystapily ustawowe przestanki uchylenia tego zakazu. Takie przestanki ustawowe uchylajace zakaz z art. 239 § 1 k.s.h.
W niniejszej sprawie za$ nie wystapily.

Z tych wzgledbéw, zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej jako bezzasadna, nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z § 31 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), zgodnie z przedlozonym spisem
tych kosztow.
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