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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SA Wieslawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 222/12

oraz zazalenia powoda na postanowienie tego Sadu z 31 maja 2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przyznanie
kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego

I. oddala apelacje,
II. oddala zazalenie,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Kazmierska Agnieszka Soltyka Mirostawa Gotunhska

Sygn. akt I ACa 607/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 maja 2012 r. W. P. wnioésl w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od (...) spbiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwoty 506.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2012 r. oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Podal, ze zawarli z pozwana umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) wraz z wlasnoécia znajdujacych sie na tej dzialce dwoch
budynkéw za cene brutto 2.706.000 zi. Umdwiona cena obejmowala 23 % podatek od towardow i ustug w kwocie
506.000 zt W umowie powod poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a po jej wszczeciu przez
pozwana, by uniknaé dalszych kosztéw powod dokonal na jej rzecz zaplaty kwoty 506.000 zt stanowigca kwote
podatku VAT, z zastrzezeniem zadania jej zwrotu. Powod twierdzil, ze transakcja zawarta przez strony byta zwolniona
z zaplaty VAT na mocy 43 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a w zwigzku z
tym uiszczona przez niego kwota stanowi §wiadczenie nienalezne w stosunku do pozwanej spolki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 maja 2012 r. w sprawie sygn.akt VIII GNc 158/12
Sad Okregowy w Szczecinie nakazal aby pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 506.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2009 r. 13.542 z} tytulem kosztéw procesu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztéw procesu. Podniosla, ze w pozwie nie przedstawiono wszystkich okolicznoSci poprzedzajacych
zawarcie transakcji, a zwlaszcza zgodnego zamiaru stron opodatkowania transakeji 23% podatkiem od towaréw
i ushug, zaprzeczyla, ze $wiadczenie spelnione przez powoda bylo nienalezne, bowiem podatek zostal przez nig
odprowadzony, a wiec pozwana nie jest juz wzbogacona.

Powo6d wnosil o utrzymanie nakazu zaplaty . Odnoszac sie do zarzutdéw i twierdzen pozwanej twierdzil , ze
porozumienie z dnia 21 listopada 2011 roku nie mialo stanowi¢ podstawy wniosku o rezygnacje ze zwolnienia z
opodatkowania transakcji, dodajac ze nie byl §wiadomy istnienia obowigzku zlozenia o§wiadczenia we wlasciwym
Urzedzie Skarbowym za$ pozwana nie wykazala by dokonata w ogole zaplaty podatku. Podniost dalej , ze dostawa w
rozumieniu przepiséw ustawy od towardw i ustug nastgpila w dniu 1 grudnia 2011 roku.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku pozwana oéwiadczyla, ze odprowadzila tytulem VAT od transakcji z
powodem kwote okolo 350.000 zlotych czemu powdd zaprzeczyt .

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sqd Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy nakaz zaplaty tego
Sadu z dnia 21 maja 2012 r., sygn.akt VIII GNc 158/12 w caloSci; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
10.930,52 zlotych tytutem kosztow postepowania zabezpieczajacego; oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

w dniu 25 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe, w ktérej pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi
prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu numer (...) o obszarze 0,2452 ha, polozonej w S. przy ul. (...) wraz z
prawem wlasnoéci znajdujacych sie na tej dzialce, stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci budynkéw: handlowo
— uslugowego i innego budynku mieszkalnego. W § 4 ust. 1 tej umowy przedwstepnej strony ustalily cene na kwote
2.200.000 zlotych netto powiekszona o nalezny w dniu zawarcia umowy podatek od towar6ow i ustug (VAT). Cena
obejmowata prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu w kwocie netto 233.402,46 zti prawo wlasnoéci budynkow
w kwocie netto 1.966.597,54 zt. W § 4 ust. 2 umowy, odno$nie wykonania zobowigzania zaplaty ceny pow6d zobowiazal
sie podda¢ w umowie przyrzeczonej egzekucji z aktu notarialnego w mys$l art. 777 § 1 k.p.c.

W dniu 21 listopada 2011 r.strony zawarly porozumienie postanawiajac , ze powdd po przejSciu na niego wlasnos$ci
nieruchomoéci odda pozwanej czeS¢ nieruchomosci w dzierzawe do dnia 30 czerwca 2012 r. W punkcie 3
porozumienia postanowiono , ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomo$ci bedzie opodatkowana podatkiem od
towardw i uslug w stawce 23%.



W dniu 1 grudnia 2011 r.strony umowe przyrzeczong. Cena zostala ustalona przez nich na kwote brutto 2.706.000 zl.
i obejmuje podatek od towardw i ustug (VAT). Powod zobowiazal sie do zaplacié cene w nastepujacy sposob: kwote
brutto 1.092.772,64 zl do dnia 2 grudnia 2011 r., z czego kwota 204.339,60 zI miala by¢ przeznaczona na podatek
od towaréw i ustug, kwote brutto 1.613.227,36 zl w terminie do dnia 9 stycznia 2012 r., z czego 301.660,40 z} miala
by¢ przeznaczona na zaplate podatku od towaréw i uslug. Powod poddal sie rygorowi egzekucji w zakresie zaplaty
wskazanych w umowie kwot. W § 5 ust. 1 umowy pozwana o$wiadczyla, ze wydanie przedmiotu umowy nastapi
dnia 30 czerwca 2012 r. Do tego czasu powod oddal pozwanej w dzierzawe pomieszczenia na parterze budynku
zlokalizowanego na dzialce gruntu nr (...).

Powdd zwracal sie do pozwanej o nadeslanie mu harmonogramu realizacji przeplywow finansowych zwiagzanych z
umowa sprzedazy, ktora strony zamierzaly zawrze¢. W odpowiedzi otrzymat od pozwanej harmonogram splat, w
ktorym jako kwote netto za prawo uzytkowania wieczystego i prawo wlasnoéci budynku bedacego przedmiotem
umowy wskazano 2.200.000 zl., a faczng kwote podatku od towardéw i ustug okre§lono na 506.000 zlotych. Pismem
z dnia 28 grudnia 2011 r. powod zwrocil sie do pozwanej z prosbg o wystawienie faktury zakupu przedmiotowe;j
nieruchomoéci z uwzglednieniem zerowej stawki podatku od towardéw i uslug oraz o sprostowanie aktu notarialnego.
W korespondencji elektronicznej z dnia 16 i 18 stycznia 2012 r. powdd informowal pozwang o tre$ci wniosku o
wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej w sprawie opodatkowania podatkiem od towarow i ustug sprzedazy
dokonanej pomiedzy stronami oraz proébowal uzgodni¢ z nia tresé tego wniosku.

W dniu 29 grudnia 2011 roku powod uiscil podatek od czynnoéci cywilnoprawnych w kwocie 44.123 zlotych.

Powod zwrdcil sie do Dyrektora Izby Skarbowej w B. z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej
art. 2 pkt 14, art. 43 ust. 1 pkt 10, art. 43 ust. 10 oraz art. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku dochodowym
od towar6ow i ushug. Organowi podatkowemu przedstawil stan faktyczny sprawy i zadal nastepujace pytania: 1) Czy
dniem dostawy (przeniesienia prawa do uzytkowania towarem jak wlasciciel) bedzie w tym przypadku dzien wydania
nieruchomoéci (30 czerwca 2012 roku); 2) Czy przedmiotowa sprawa podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ushug, czy tez korzysta ze zwolnienia od podatku; 3) Jezeli dostawa podlega zwolnieniu z art. 42 ust. 1 pkt 10
ustawy o podatku od towaréw i ustug — jaki jest termin zlozenia zawiadomienia o rezygnacji ze zwolnienia i wyborze
opodatkowania; 4) jaki jest moment powstania obowigzku podatkowego dla opisanej dostawy.

W interpretacji indywidualnej wydanej w dniu 10 kwietnia 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. dzialajac w imieniu
Ministra Finansow stwierdzil, ze cho¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug opodatkowaniu
podlegaja odplatne dostawy i Swiadczenia ustug na terytorium kraju, to przewidziano opodatkowanie niektérych
czynnosci stawkami obnizonymi lub zwolnieniem od podatku jednakze jedynie w przypadku wykonywania czynno$ci
$cisle okreslonych w ustawie oraz przepisach wykonawczych. Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 powolanej ustawy
zwalnia sie od podatku dostawe budynkéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy: a) dostawa jest dokonywana w
ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim, b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawg budynku, budowli lub
ich cze$ci uplynal okres krétszy niz 2 lata.

Organ podatkowy stwierdzil, ze nabyty przez powoda budynek mial juz status budynku zasiedlonego, gdyz jego
pierwsze zasiedlenie mialo miejsce z chwila nabycia nieruchomoéci przez pozwang. Wydanie pozwolenia na
uzytkowanie przesadzilo o istnieniu obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Zbycie
nieruchomo$ci mialo miejsce po uplywie dwoch lat od jej zasiedlenia, sprzedaz nieruchomosci winna byé¢ objeta
zwolnieniem od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Dostawa
budynku miala miejsce w dniu podpisania aktu notarialnego, to jest w dniu 1 grudnia 2011 roku. Skorzystanie z
opcji opodatkowania nie jest mozliwe, poniewaz strony przed tym dniem dokonania dostawy nie zlozyly zgodnego
o$wiadczenia, ze wybieraja opodatkowanie dostawy. W zwigzku z powyzszym rozstrzyganie kwestii momentu
uzyskania prawa do odliczenia podatku naliczonego (blednie co do zasady utozsamianego z momentem powstania
obowiagzku podatkowego po stronie sprzedawcy) w odniesieniu do podatku naliczonego w zwigzku z nabyciem
nieruchomoéci stato sie bezprzedmiotowe, gdyz prawo to powodowi nie przystuguje.



Postanowieniem z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie(...)Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. przedtuzyl
powodowi termin zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z tytulu podatku od towaréw i uslug za
grudzien 2011 roku w kwocie 74.310 zlotych do czasu zakonczenia kontroli podatkowej nr(...). W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazal, ze powo6d oraz pozwana przed dniem dokonania sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w S. nie zlozyli do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. o§wiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia od
podatku, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT. Wskazal rowniez, ze sprzedaz przedmiotowego lokalu
uzytkowego jest zwolniona z podatku od towaréw i ustug.

Naczelnik Pierwszego rzedu Skarbowego w S. przeprowadzil w dniach od 5 marca do 11 maja 2012 r. kontrole
podatkowa dotyczaca powoda w zakresie zasadno$ci zwrotu podatku od towaréw i uslug za miesigc grudzien 2011
r. W trakcie kontroli ustalono, ze powdd ani pozwany przed dniem dokonania transakcji nie zlozyli Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. o$wiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia z podatku. Wskazano, ze dostawa
nieruchomoéci nie odbyla sie w ramach pierwszego zasiedlenia, zatem wypelnia przeslanki do zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug. Naczelnik wskazal, ze wystawiona przez pozwang faktura VAT nr (...)
wykazana przez powoda jako dotyczaca §rodkéw trwalych nie stanowi podstawy do obnizenia podatku naleznego za
miesiac grudzien, wobec czego ustalono, ze powo6d zawyzyl podatek naliczony do odliczenia za grudzien 2011 roku.

W okresie od 4 kwietnia do 27 kwietnia 2012 roku Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzil u
pozwanej kontrole dotyczaca prawidlowosci i rzetelnoSci rozliczenia transakeji udokumentowanej faktura VAT z dnia
1.12.2011roku nr (...) wystawiona przez pozwana w zakresie podatku od towaréow i ustug. Za dzien wydania powodowi
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) uznano 1 grudnia 2011 roku, a wiec dzien zawarcia umowy. W toku kontroli
stwierdzono, ze przedmiotowa transakcja sprzedazy nie zostala dokonana w ramach pierwszego zasiedlenia, a ponadto
strony przed dniem dokonania dostawy nie zglosily rezygnacji ze zwolnienia od podatku wlaéciwemu miejscowo dla
powoda naczelnikowi urzedu skarbowego.

W dniach 11 maja i 6 czerwca 2012 roku pozwana zlozyla Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego zastrzezenia
do protokotu kontroli podatkowej, jej zdaniem termin do rezygnacji ze zwolnienia od VAT uplywal dopiero w czerwcu
2012 roku.

W okresie od 15 czerwca do 30 sierpnia 2012 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzil u
pozwanej kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci rozliczenia sie przez nia z budzetem panstwa z podatku
od towardéw i uslug. W wyniku kontroli organ podatkowy stwierdzil, ze dniem wydania sprzedanej nieruchomosci
byl dzien zawarcia umowy sprzedazy, a obrot brutto z przedmiotowej transakeji powinien by¢ w grudniu 2011 roku
refakturowany i zwolniony od podatku. Stwierdzit rowniez, ze strony tej transakeji nie zlozyty do urzedu skarbowego
wlaéciwego dla nabywcy o$wiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT. W zwigzku z
faktem sprzedazy przez pozwana nieruchomosci przed uptywem 10 lat od jej nabycia organ podatkowy stwierdzil, ze
pozwana obowigzana byla do dokonania korekty VAT naliczonego w deklaracji VAT-7 za grudzien 2011 roku o 7/10
kwoty podatku naliczonego przy jej nabyciu. Pozwana zanizyla wiec kwote zobowigzania podatkowego o 411.642 zl.
Pozwana zlozyla zastrzezenia do przedmiotowej kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione przez Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego w S.

Pozwana wszczela przeciwko powodowi egzekucje o zaptate 506.000 zl przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 1 grudnia
2011 T, rep. (...). W dniu 14 lutego 2012 r. pow6d wplacil na rachunek pozwanej kwote 506.000 zt w tytule podajac, ze
jest to wplata z zastrzezeniem zwrotu celem unikniecia przymusu egzekucji komorniczej.

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 23 kwietnia 2012 r. powod wezwal ja do zaplaty kwoty 506.000 zl. tytulem
nienaleznego Swiadczenia jakie otrzymala tytulem czeéci ceny zakupu prawa wieczystego uzytkowania dzialki gruntu
nr (...) opisang w ksiedze wieczystej (...) wraz z wlasnoScia znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty w terminie 5 dni od otrzymania pisma.



Sad Okregowy przechodzac do oceny dowodoéw wyjasnil, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone z
uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, zgodnie z ich brzmieniem obowigzujacym do

dnia 2 maja 2012 roku (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw).

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw oraz korespondencje dokonywang za pomoca
poczty elektronicznej. Dowody z dokumentoéw prywatnych nie byly kwestionowane przez strony sporu co do
zgodnosci z prawda zawartych w nich o$wiadczen (art. 245 k.p.c.). To pozwalalo uzna¢ fakty wynikajace z nich
za ustalone (art. 229 i 230 k.p.c.). Dokumenty urzedowe w postaci aktow notarialnych, decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w B., postanowienia Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego z dnia 9 marca 2012 roku, protokoléw kontroli podatkowej, korzystaly nadto zgodnie z art. 244
k.p.c. zdomniemania autentycznoéci oraz zgodno$ci z prawda zawartych w nich tresci.

Przyjal Sad, ze akty notarialne w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy oraz umowy sprzedazy, pisemne
porozumienie zawarte przez strony w dniu 21 listopada 2011 oraz korespondencja przesylana pomiedzy stronami
poczta elektroniczng pozwolily ustalié tres¢ stosunku prawnego zawigzanego przez strony, a wiec przedmiot oraz
warunki sprzedazy pomiedzy stronami, prawa i obowiazki stron umowy. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie istotne
byly ustalenia w sprawie ceny sprzedazy i jej skladnikoéw oraz zasad i terminéw platnoSci. Istotne zwlaszcza bylo
wyrdznienie ceny netto i kwoty brutto jako obejmujacej podatek od towaréw i ushug, ktérego kwote okre$lono na
506.000 zlotych. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej Sad stwierdzil , ze z dowodéw tych nie mozna wnosi¢, ze
kwota 506.000 zlotych miala sie zalicza¢ do ceny netto. Wbrew bowiem twierdzeniu pozwanej, kwota ta zostala
wyodrebniona jako VAT (§ 4 pkt 1 b i d umowy sprzedazy).

Dokumenty urzedowe w postaci protokoléw kontroli dokonanych przez urzedy skarbowe, wlasciwe z uwagi
na siedzibe powoda i pozwanej, postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego oraz zawiadomienia
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego, postuzyly ustaleniu stanowisk organéw podatkowych w kwestii obowiazku
opodatkowania transakcji zawartej przez strony podatkiem od towaréw i ushug, a w szczegolnos$ci ustaleniu, czy
na stronach spoczywal obowiazek uiszczenia tego podatku, a poérednio takze konsekwencji tych ustalen. Podobny
walor przypisal Sad dokumentacji z postepowania o interpretacje indywidualng, o ktéra zwrocit sie powod ,ktéra
obrazuje oficjalne stanowisko organu podatkowego w sprawie podlegania dokonanej pomiedzy stronami sprzedazy
podatkowi od towardw i ustug. Stanowisko organu podatkowego nie zostalo podwazone przez pozwana. Nie twierdzila
ona, ze transakcja objeta jest stawka 23% VAT, natomiast argumentowala, ze powdd mial obowiazek wystapié z
zawiadomieniem o rezygnacji ze zwolnienia z tego podatku.

Sad Okregowy odnoszac sie do stanowiska pozwanej, iz to powod mial obowiazek wystapi¢ do wlasciwego urzedu
skarbowego z oswiadczeniem o rezygnacji ze zwolnienia sprzedazy z podatku od towarow i uslug w $wietle
porozumienia stron z dnia 21 listopada 2011 roku, zauwazyl, Ze tre$¢ tego porozumienia nie wskazuje na taki
obowiazek . Jest w nim mowa jedynie o zgodnym o$wiadczeniu stron, ze sprzedaz bedzie opodatkowana podatkiem
od towardéw i uslug, natomiast nie wskazano zadnych obowigzkéw stron w tym zakresie. Dodal Sad, ze w umowie
z 1 grudnia 2011 r. rowniez nie ma mowy o takim obowiazku po stronie powoda. Sam fakt zawarcia tej umowy,
mimo, ze powdd nie zlozyt urzedowi skarbowemu o§wiadczenia w sprawie rezygnacji ze zwolnienia, jakiemu podlegala
sprzedaz pomiedzy stronami, Swiadczy o tym, ze powod nie mial takiego obowigzku.Na podstawie dowodow wplaty
kwot 496.000 zlotych i 10.000 zlotych oraz zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i postanowieniu o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego Sad ustalit okoliczno$ci i czas uiszczenia przez powoda kwoty dochodzonej pozwem, oraz
to, ze mialo to miejsce po wszczeciu przez pozwana postepowania egzekucyjnego.

Na podstawie dokumentu zawierajacego zastrzezenia pozwanej do protokotu kontroli podatkowej przeprowadzonej
przez wlasciwy dla niej urzad skarbowy oraz dokumentéw w postaci protokoléw kontroli podatkowej dokonywanych
przez Naczelnika III Urzedu Skarbowego Sad Okregowy ustalil przebieg postepowania zwigzanego z kontrola
dotyczaca skutkow podatkowych zawartej przez strony umowy i jej skutki dla pozwane;j.



Sad na koniec podal, Ze w oparciu o z art. 217 § 2 k.p.c. pominag} érodki dowodowe, jako, ze okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione innymi dowodami. Tre$¢ umowy stron wynika z dokumentu urzedowego w formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci. Podal Sad, ze w takiej sytuacji dowod z zeznan §wiadkéw lub z przeshuchania
stron, przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, nie jest dopuszczalny (art. 247 k.p.c.).

Sad w konsekwencji po tak poczynionych ustaleniach uznal dochodzone roszczenie powoda oparte na art. 410 § 2 k.c.
za uzasadnione ,co uzasadnialo utrzymanie w mocy na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty z dnia 21 maja 2012 r.

Strony laczyta umowa sprzedazy z 1 grudnia 2011 r., poprzedzona umowg przedwstepna z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
oraz porozumieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Strony w zawartych umowach okreélily cene na kwote netto 2.200.000
z}., powiekszona o podatek od towarow i ustug w kwocie 506.000 zl. Wedle Sadu niczego nie zmienia wskazanie w
umowie z dnia 1 grudnia 2011 r., Ze cena wynosi 2.706.000 zl, bowiem z dalszych postanowien tej umowy jasno wynika,
ze z tej sumy kwota 506.000 zt stanowi VAT. W toku kontroli podatkowej dokonanej przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S. stwierdzone zostalo, Ze zawarta przez strony umowa byla zwolniona od opodatkowania tym
podatkiem.

Przypomnial Sad ,ze art. 535 k.c. stanowi ,Ze umowa sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Obowigzkiem
kupujacego jest zaplacenie ceny, to jest ustalonej sumy pienieznej, ktorej wysoko$é ma odpowiadaé wartoSci
przedmiotu sprzedazy . Cena jest ekwiwalentem $wiadczenia przeniesienia rzeczy lub prawa, nabytych w drodze
umowy sprzedazy, zawiera w sobie trzy elementy: warto$¢ rzeczy, zysk sprzedawcy oraz koszty sprzedazy po jego
stronie . Z punktu widzenia kupujacego bez znaczenia jest podzial poszczegolnych skladowych tworzacych cene, do
ktorej zaplaty jest on obowiazany. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach cena towaru lub
ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i uslug obejmuje takze kwote naleznego podatku od towaréow i ustug.
W myél art. 2 ust. 1 ustawy o cenach, ceny towaréw i ustug uzgadniajg strony zawierajace umowe.

Co do podatku VAT - art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towar6ow i ustug zwalnia sie od podatku dostawe
budynkéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy: a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub
przed nim, b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czeéci uptynal okres krotszy niz
2 lata. W art. 2 pkt 14 ustawy ustawodawca jako definicje ,,pierwszego zasiedlenia” podaje oddanie do uzytkowania w
wykonywaniu czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi budynkéw, budowli
lub ich czesSci po ich wybudowaniu lub ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym, stanowily co najmniej 30% warto$ci poczatkowej. Uznal Sad, ze z dokumentéw urzedowych
w postaci protokoléw kontroli podatkowej dokonanych przez Pierwszego Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, ze
zbycie na rzecz powoda nieruchomogci mialo miejsce po upltywie dwbch lat od pierwszego zasiedlenia. Zauwazyl tez, ze
strony nie przeczyly tym ustaleniom. Zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy o VAT podatnik moze zrezygnowa¢ ze zwolnienia
od podatku, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10 i wybraé opodatkowanie dostawy budynkéw, budowli lub ich czesci,
pod warunkiem, ze dokonujacy dostawy i nabywca budynku, budowli lub ich czeéci sa zarejestrowani jako podatnicy
VAT czynni, zloza przed dniem dokonania dostawy tych obiektow wlasciwemu dla ich nabywcy naczelnikowi urzedu
skarbowego, zgodne o$wiadczenie, ze wybieraja opodatkowanie dostawy budynku. Strony przyznaly, ze nie zlozyly
takiego oSwiadczenia.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami transakcja spekliala przeslanki do zastosowania
zwolnienia z podatku od towarow i ustug. W konsekwencji umowa sprzedazy majaca za przedmiot te nieruchomosé
nie mogla waznie obejmowaé daniny, ktora nie byta nalezna, bowiem bylo to sprzeczne z przepisami ustawy o podatku
od towardw i ustug, do ktdrej nawigzywata. Takie tez stanowisko zajal organ podatkowy w dokonanej interpretacji
indywidualnej w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug transakcji pomiedzy stronami. Normy prawne
okres$lone w artykulach od 14 b i nastepnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa okre$laja z
kolei skutki prawne pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Z przepiséw tych, w brzmieniu z chwili
wydawania wzmiankowanej interpretacji, wynika, ze nie byla ona (i obecnie nadal nie jest) wiazaca dla organow
podatkowych i organdéw kontroli podatkowej. Interpretacja nie jest rowniez wiazaca dla samego podatnika, ktory



nie musi sie do niej stosowaé. Z drugiej strony, w razie wydania interpretacji indywidualnej obowigzuje zasada
nieszkodzenia podatnikowi. To oznacza, ze zastosowanie sie podatnika do interpretacji indywidualnej nie moze
mu szkodzi¢ takze w sytuacji, gdy jej tre$¢ nie zostala uwzgledniona w rozstrzygnieciu co do istnienia i wysoko$ci
zobowigzania podatkowego (art. 14 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa — zdanie drugie).

Sad uznal, ze skoro transakcja przeprowadzona przez strony podlegala zwolnieniu z podatku od towar6w i ustug, to
o$wiadczenie o rezygnacji ze zwolnienia powinno mie¢ miejsce przed dniem dostawy w rozumieniu przepisow o VAT.
Umowa sprzedazy odniosla skutek z chwilg jej zawarcia, co odpowiada treSci art. 155 § 1 k.c. Nie bylo podstaw do
przyjecia, ze skutek rozporzadzajacy rzecza sprzedang nastapi¢ mial w dniu 30 czerwca 2012 roku. Nie stanowi takiej
podstawy prawo pozwanej jako dzierzawcy od powoda tego przedmiotu do tej daty. Przeciwnie, ustanowienie takiego
prawa z woli powoda, jako wlasciciela, przesadza o zaistnieniu skutku rozporzadzajacego w dniu 1 grudnia 2011 roku.
Nie ma watpliwosci, ze strony do tego dnia nie ztozyly o§wiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia podatkowego, totez
transakcja pomiedzy nimi nie byla opodatkowana podatkiem od towar6ow i ustug.

W oparciu o powyzsze uznal Sad, ze uiszczajac na zadanie pozwanej i po wszczeciu przez nig postepowania
egzekucyjnego kwote 506.000 zl powdd nie byl zobowigzany do daniny w postaci VAT.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie spelnione gdy ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia, jest $wiadczeniem nienaleznym. Skoro umowa sprzedazy obejmowata
skladnik ceny okre$lony jako danina publiczna, wbrew zwolnieniu z tego obciazenia, w wyodrebnionej kwocie 506.000
zlotych, to kwota ta, wyplacona pozwanej, nie majacej obowiazku odprowadzenia daniny jako platnik, a tym bardziej
nie majacej prawa zatrzymac je dla siebie, cho¢by w celu zaspokojenia powstalych lub istniejacych po jej stronie
zobowigzan z innych tytuléw, odpowiadajaca sumie bezpodstawnie ustalonego podatku, winna by¢ zwr6cona. Do
Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad O wyjasnil, ze pozwana miata
wiedze o zwolnieniu transakcji z VAT, totez nie moze twierdzi¢, ze nie zostala wzbogacona, albo ze §wiadczenie zuzyla,
albo Ze nie jest bezpodstawnie wzbogacona jako obowiazana do uiszczenia VAT w kwocie 411.642 zlotych z transakeji z
poprzednim wlascicielem nieruchomosci (art. 409 k.c.). Dodal Sad, ze powdd dokonat §wiadczenia na skutek wniosku
egzekucyjnego pozwanej i uczynil to z zastrzezeniem zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanej jakoby okreSlenie ceny nieruchomosci na kwote 2.706.000 zlotych
brutto mialo stanowi¢ dla niej zabezpieczenie na wypadek, gdyby pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o rezygnacji ze
zwolnienia z podatku VAT. Uznal Sad, ze okolicznos$¢, czy powdd wiedzial o tym, iz pozwana bedzie obowigzana do
uiszczenia VAT od jej transakeji z poprzednim wlascicielem nieruchomosci nie ma znaczenia dla oceny, czy pozwana
moze zachowa¢é $wiadczenie otrzymane od powoda tytulem nienaleznego VAT. Pozwana nie przedstawila w niniejszym
procesie zadnej wierzytelnosci do potracenia z dochodzona kwota.

Sad Okregowy odno$nie umdwionej ceny uznal, ze pomiedzy stronami zostala uzgodniona cena netto w kwocie
2.200.000 zlotych. Strony w umowie przedwstepnej i w umowie przyrzeczonej a takze w porozumieniu z dnia 21
listopada 2011 roku konsekwentnie wskazywaly, ze kwota 506.000 zlotych zostaje doliczona do ceny tytulem podatku
od towarow i uslug w stawce 23%. Nie podzielil Sad stanowiska pozwanej, ze kwota 2.706.000 zlotych stanowi
umowiong cene rynkowa nieruchomosci, ktéra zawiera rowniez kwote ewentualnego zwrotu VAT naliczonego z
poprzedniej transakcji pozwanej zawartej z inng osoba. Okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnych przelozonych przez
strone dokumentéw. Gdyby zamiarem stron bylo objecie ceng kwoty ewentualnego zwrotu kwoty, do ktorej zaplaty
obowigzana jest pozwana z innej sprzedazy, to takie uregulowanie powinno by¢ zawarte juz w umowie przedwstepne;j
(art. 389 § 1 k.c.).

Kolejnym argumentem podnoszonym przez pozwana bylo to, ze strony zamierzaly opodatkowaé¢ umowe podatkiem
od towaréw i ustug w stawce obowiazujacej w chwili zawarcia umowy. Podal Sad, ze o tym jakie czynno$ci podlegaja
opodatkowaniu okre§lonym podatkiem rozstrzyga ustawodawca. Powtoérnie Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 43 ust. 1



pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug zwalnia sie od podatku dostawe budynkow,
budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy: dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,
pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czeéci uplynat okres krétszy niz 2 lata. Oznacza
to, ze zasada jest zwolnienie z podatku takich transakcji, a umowa zawarta przez strony spelniala okreslone ustawa
warunki do tego zwolnienia.

Dla istnienia zwolnienia nie mialo wiec znaczenia czy zamiarem stron bylo opodatkowanie zawartej umowy podatkiem
VAT. Przypomnial Sad, ze zgodnie z art. 43 ust. 10 powolanej ustawy strony umowy mogly ztozy¢, przed dniem dostawy
wladciwemu dla ich nabywcy naczelnikowi urzedu skarbowego zgodne o$wiadczenie, ze wybieraja opodatkowanie
dostawy budynku, budowli lub ich cze$ci. W niniejszej sprawie strony nie zlozyly takiego o$wiadczenia do chwili
zawarcia umowy.

Tak argumentujac Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne i utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 21 maja 2012
roku ( art. 496 k.p.c.). Orzeczenie o odsetkach oparto na tresci art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 §
11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad oparl na treéci art. 745 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
wzw. zart.98 § 1i3k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki do nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla apelacjq pozwana zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez pominiecie przez Sad I instancji, iz strony transakcji ustalily cene sprzedazy
(transakcji) na kwote 2.706.000 z} brutto, zawierajacej w sobie podatek od towaréw i ustug w stawce ,,zwolnione z
VAT", i przez to uznanie, iz $wiadczenie w kwocie 506.000 zl. wyegzekwowane przez pozwang w drodze przymusu
bylto $wiadczeniem nienaleznym,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 217 § 1, 227 i 232 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wyja$nienia i
ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, i przez to nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego
poprzez pominiecie przez Sad zawnioskowanych przez pozwang dowodéw z osobowych Zrédel dowodowych tj.
dowodu z przestuchania §wiadka K. P., oraz w charakterze strony Prezesa Zarzadu pozwanej P. K., i przez to nie
rozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny istoty sprawy na podstawie caloksztaltu zawnioskowanych przez
pozwang dowodow,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 409 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c., i uznanie,
ze pozwana winna powodowi zwroci¢ korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 506.000 zl, mimo, iz kwota
ta zostala przeznaczona przez pozwana na zaspokojenie nalezno$ci publicznoprawnych w postaci zaplaty podatku
od towaro6w i uslug, a nadto kwota ta stanowila ustalony przez strony skladnik ceny transakcji zatem nie stanowila
nienaleznego $wiadczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na rozstrzygniecia sprawy poprzez uznanie przez Sad, iz
porozumienie zawarte pomiedzy stronami w dniu 21.11.2011 roku nie spelniato wymogoéw przewidzianych w art. 43
ust 10 i 11 ustawy o podatku od towaréw i ustug i w zwigzku z tym nie obligowalo powoda do podjecia jakichkolwiek
dzialan, ktorych efektem bytoby opodatkowanie zawartej transakeji sprzedazy podatkiem od towaréw i ustug, mimo,
iz w przedmiotowym porozumieniu strony w sposéb wyrazny wyrazily wole opodatkowania transakeji tym wla$nie
podatkiem.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie jego pkt
I utrzymujacego w mocy nakaz z dnia 21.05.2012 roku sygnatura akt VIII GNc 158/12 oraz pkt II zasadzajacego
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.930,52 zl tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego i oddalenie
powodztwa i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za obie instancje.

Nadto na podstawie art. 381 k.p.c. pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia
09.10.2013 roku Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. numer pisma (...).

Powod domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaakcentowaé nalezy, ze co do zasady, Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. Apelujaca nie zglaszala w tej sprawie niewaznoSci postepowania,
a Sad Odwolawczy z urzedu jej tez nie stwierdzil. Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze
merytoryczna jest obecnie zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo catego zebranego
w sprawie materialu i do dokonania jego wlasnej oceny prawnej bowiem postepowanie apelacyjne jest bowiem
kontynuacja postepowania merytorycznego.

Analiza akt sprawy wskazuje ,ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy poparl rzetelna analizg zebranych dowoddéw, ktéra odpowiada zasadom
logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjaénil podstawe prawna
wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiodt w pelni zasadne
wnioski, a spos6b rozumowania prowadzacy do tych wnioskéw i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i
obejmuje takze wszystkie twierdzenia podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji. W
konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci dowodow, ktory Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny bez
potrzeby jego szczegdlowego powtarzania. Tre$¢ wniesionej apelacji stanowi zasadniczo streszczenie twierdzen i
zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana w toku dotychczasowego postepowania. Sagd Okregowy odniost sie do
nich i ocena przezen dokonana zastuguje na aprobate.

Syntetycznie przedstawiajac stan sprawy, powod W. P. domagal sie zaplaty od pozwanej (...) sp6kki z o.0. z siedziba
w S. kwoty 506.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2012 r. tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia powstalego na skutek uiszczenia przez niego ceny kupna nieruchomosci wyzszej anizeli ustalona miedzy
stronami, bowiem zawierajaca nienalezny podatek od towardéw i ustug. Powdd wywodzil, ze zawarta umowa sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oraz wlasnosci budynkéw na nieruchomosci tej posadowionych ,a
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci byla zwolniona z podatku od towaréow i ustug. Sad Okregowy
ustalil, Ze strony istotnie zawarly umowe sprzedazy opisanej powyzej nieruchomosci za cene brutto 2.706.000
zlotych, z czego ostatecznie kwota 506.000 zl stanowila $wiadczenie nienalezne. Kwota powyzsza niewatpliwie
stanowila warto$¢ podatku VAT zaplaconego przez powoda od ceny netto nieruchomosci ustalonej w umowie na kwote
2.200.000 zl.



Z kolei pozwana sformutowala w apelacji zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego tj. art. 409 k.c. oraz 410 § 2
k.c. jak i procesowego tj. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. Nadto pozwana zarzucila dokonanie blednych
ustalen faktycznych, co wistocie stanowi zarzut naruszenia treSci art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie zarzuty s niestuszne. W
pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnies$¢ do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy oraz do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga rzutowaé na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe rozstrzygania o zasadnosSci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;..

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut pozwanej nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Pozwana
nierozpoznanie istoty sprawy utozsamiala z brakiem ustalen Sadu, co do uzgodnienia stron w zakresie ceny brutto
w wysoko$ci 2.706.000 zl. Zwrocié nalezy uwage, ze zarzut ten pozwana w istocie opiera na przedstawieniu swojej
interpretacji zapisbw samej umowy przenoszacej wlasno$é, a w szczegdlnoéci zapisu co do okreslenia ceny w
nastepujacy sposob: 72.706.000 zt w tym nalezny podatek VAT” (uzasadnienie apelacji na k. 424). Argumentowala
pozwana, ze skoro transakcja byla ostatecznie wolna od podatku, to cena 2.706.000 z} byla cena ostateczng netto.
Tymczasem stanowisko powyzsze jest bledne z tego powodu, ze z tresci znajdujacych sie w aktach sprawy aktow
notarialnych - zaré6wno umowy przedwstepnej z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. ( k.23) , jak i umowy przyrzeczonej z
dnia 1 grudnia 2011 r. ( k. 32) w spos6b nie budzacy watpliwoSci wynika, ze cena byla ustalona jako kwota netto
2.200.000 z} plus podatek VAT (wedle umowy przedwstepnej), a kwota jaka wedle stron stanowila warto$¢ podatku
VAT - 23% od tej kwoty, jest kwota 506.000 zl. Zsumowanie ww. kwot daje kwote brutto 2.706.000 zl, a zapis umowy
przedwstepnej od wlasciwej, przenoszacej wlasno$¢ rozni sie jedynie sposobem obliczenia podatku VAT - przy umowie
przedwstepnej nalezato dokonaé zsumowania kwoty netto z podatkiem, a natomiast w umowie przenoszacej wlasnosé
odjecia podatku dla ustalenia kwoty netto.

Zauwazy¢ nalezy, ze podobnie w przeslanej przez pozwana tj. P. K. do powoda wiadomosci e-mail z 24 grudnia 2011
roku pozwana wskazala warto$¢ podatku VAT na sporng kwote 506.000 zlotych (k.38), do czego pozwana nie odnosi
sie w apelacji.

Nie sposob wiec podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana, bowiem nie doszlo do
ustalenia, zZe cena w umowie przenoszacej wlasno$c zostala okreslona na kwote 2.706.000 zt w tym nalezny podatek
VAT, ktory- jak argumentuje pozwana- stanowi ulge w podatku. Abstrahujac juz od poglebiania analizy stanowiska
pozwanej, czy ulga w podatku jest stawka podatku — nota bene stanowiska tego nie podziela Sad Apelacyjny- w §wietle
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnej woli stron co do ustalenia ceny transakcyjnej na kwote
2.706.000 z} z uwzglednieniem - jak wywodzi pozwana zwolnienia z podatku- nie bylo. Swiadczy o tym choéby zapis
umowy przedwstepnej, z ktorego wynika wprost wysokoé¢ ceny netto na kwote 2.200.000 zl plus podatek VAT oraz
o$wiadczenie stron wynikajace z pisma z dnia 21 listopada 2011 r., ze sprzedaz bedzie opodatkowana podatkiem
23%. Cho¢ strony nieco odmiennie zawarly zapis co do ceny w akcie notarialnym umowy przedwstepnej od umowy
przenoszacej wlasnosé w kwestii podatku, to nie ma watpliwoéci, ze strony przyjmowaly, ze kwota ponad 2.200.000
zl jest kwotg naleznego podatku VAT.

Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym stanowiska pozwanej, jakoby zapis w umowie przenoszacej wlasno$c - cena
zostala okre$lona na kwote 2.706.000 zl w tym nalezny podatek VAT zawieral inna tre$¢ od zapisu ceny w umowie
przedwstepne;j, dla zabezpieczenia pozwanej, iz w razie nie zlozenia przez powoda wskazanego o$wiadczenia, ceng
transakcyjna pozostanie kwota 2.706.000 zt odpowiadajaca cenie rynkowej nieruchomosci ( czego pozwana nawet
nie probowala wykazac), skoro taka konkluzja nie wynika z umowy przenoszacej wlasnosé. Argumentowala pozwana
na stronie 6 apelacji (k. 425), ze majac Swiadomos¢ ryzyka obowigzku dokonania korekty podatku naliczonego o
kwote 411.642 zl nie zawarlaby umowy sprzedazy nieruchomosci za cene 2.200.000 zl, bowiem w rzeczywistosci,
wobec koniecznoS$ci zwrotu podatku naliczonego, cena ta wyniosla by kwote 1.788.358 zl tj. 2.200.000 zt minus
411.642 z}. Powyzsze wyjasnienia sa o tyle niespojne i nieprzekonywujace (zreszta byly juz podnoszone na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym), ze o ile pozwana zamierzala sie zabezpieczyé¢ przed niezlozeniem przez
powoda o$wiadczenia o objeciu transakcji podatkiem — do czego jak utrzymuje pozwana powod byt zobowiazany -



i koniecznoécia dokonania korekty podatku naliczonego , to kwota ustalona pierwotnie tj. 2.200.000 z} wina zostaé
powiekszona ewentualnie o kwote tegoz podatku tj. 411.642 zl, a wiec cena winna wynie$¢ ostatecznie 2.611.642 zl,
badz kwote zblizona, a nie niemalze 0 100.000 zt wiekszg anizeli wysoko$¢ skorygowanego podatku naliczonego .Sa
one tez wbrew jednoznacznym zapisom umowy .

Nalezy zaznaczy¢, ze okreSlenie wysokoSci ceny jest istotnym elementem umowy sprzedazy, w wyniku ktorej
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje
sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene ( art. 535 k.c.). Z kolei podatek VAT jest podatkiem o charakterze
cenotworczym, ktory zwieksza ustalona przez strony cene netto o jego warto$é. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach , cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i uslug obejmuje
takze kwote naleznego podatku od towaréw i ushug. Podatek ten, o ile platnik nie korzysta z prawa do obnizenia
warto$ci podatku naleznego o naliczony, odprowadza podatnik do wla$ciwego urzedu skarbowego w pelnej wysokosci.
Umowa dotyczaca przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci wymagala zachowania formy aktu notarialnego, ktora
w tym przypadku jest forma zastrzezona pod rygorem niewazno$ci (art. 158 k.c.). Elementy ceny wynikajg wiec
z umobéw miedzy stronami — na gruncie rozpoznawanej sprawy z dokumentéw urzedowych, a mianowicie umowy
przedwstepnej z dnia 24 pazdziernika 2011 r. § 4 ust. 1 (k. 23) oraz umowy przenoszacej wlasnoé¢ z dnia 1 grudnia
2011 1. w § 4 ust. 1 (k. 32)., w ktoérych strony ustalily cene na kwote 2.200.000 z} oraz podaly, ze cena obejmuje
dodatkowo podatek od towar6éw i ustlug. Natomiast zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Wedle art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawa
o notariacie ( Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 tekst jedn.) czynnoS$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem majaq charakter dokumentu urzedowego. Dokumenty urzedowe sporzgdzone w odpowiedniej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe,
spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny
administracji publicznej, korzystaja z domniemania ( ktére moze by¢ obalone) zgodnosci z prawda tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci. W §wietle art. 247 k.p.c. dowdd ze $wiadkéow lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna moze byc
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynno$ci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za
konieczne.

Jako wiec, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci zawarta w formie aktu notarialnego stanowi dokument
urzedowy sporzadzony w zastrzezonej formie, kwestia ceny stanowi natomiast element istotny umowy sprzedazy,
zatem wykazywanie, ze intencja stron bylo okreSlenie ceny innej anizeli wynika to wprost z umowy tj. bez podatku
VAT, stanowi obejScie tredci art. 247 k.p.c. Dowod przeciwko osnowie dokumentu to dowod na fakty sprzeczne z
treScia dokumentu, obalajgce prawdziwo$é oswiadczen zawartych w dokumencie, a dowdd ponad osnowe dokumentu
to dowdd na fakty zmieniajace treé¢ lub znaczenie o$wiadczen zawartych w dokumencie, albo stwierdzajace takie
o$wiadczenia stron, ktore nie zostaly ujete w dokumencie. Bioragc pod uwage sformulowane przez pozwang tezy
dowodowe w zarzutach od nakazu zaplaty (k.122), przeprowadzenie dowodoéw w postaci zeznan §wiadka oraz strony
zmierzato do obej$cia formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci ( .

Jednocze$nie Sad Odwolawczy w caloéci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 260/13 ( opubl. LEX nr 1314840), w ktérym Sad ten uznal,
ze tekst dokumentu, chociaz ma zasadnicze znaczenie dla wykladni ujetych w nim o§wiadczen woli, nie stanowi jej
wylacznej podstawy. Pomimo ograniczenn dowodowych z art. 247 k.p.c., dowod z przestuchania §wiadkoéw lub stron jest
dopuszczalny, gdy jest to konieczne dla dokonania wykladni o§wiadczen woli, gdyz dowody te nie sg w takim wypadku
skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie majg postuzy¢ ustaleniu woli stron w drodze wykladni. Z uwagi
na to, ze pierwszorzedng regule interpretacyjna o§wiadczen woli stanowi rzeczywista wola stron, dopuszczalne jest
sieganie do okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomocg innych
niz dokumenty $rodkéw dowodowych. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze cho¢ kwestia wykladani o§wiadczen woli jest



dopuszczalna i nie stanowi naruszenia powyzszego przepisu, to w niniejszej sprawie nie chodzilo o to aby dokonac
wykladni o$§wiadczenn woli stron. Jego istota bylo bowiem to, aby dokona¢ ustalen, ze inna byla cena, anizeli ta
ktéra wynika wprost z treSci ww. dokumentéw w postaci umowy przedwstepnej i umowy przyrzeczonej. Materialu
dowodowego na ta okoliczno$é pozwana nie przedstawila, a to na niej spoczywal obowiazek w tym zakresie wedle art.
6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie dla pozwanej istotne bylo jak zakwalifikowa¢ porozumienie zawarte w dniu 21 listopada 2011 1., w
ktérym strony o$wiadczyly, ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci bedzie opodatkowana podatkiem od towarow
iushug (VAT) w stawce 23% ( pkt.3 porozumienia na k.132). Porozumienie takie ewentualnie mogloby wskazywac, ze
intencja stron bylo, aby sprzedaz byla opodatkowana — do czego ostatecznie nie doszlo. Jednakze ustalenie powyzsze
itak nie mialoby znaczenia dla kierunku rozpoznania sprawy z uwagi na okoliczno$¢, ze powodztwo wplyneto do Sadu

Okregowego w dniu 2 maja 2012 r. , zatem w sprawie nadal znajda zastosowanie regulacje art. 479 * i nast. k.p.c.
odnoszace sie do postepowania w sprawach gospodarczych, ktére zostaly uchylone z dniem 3 maja 2012 r. w oparciu
o art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw ( Dz.U. z 2011 ., Nr 233, poz. 1381). Przepisy ustawy stosuje sie bowiem do postepowan wszczetych po
dniu jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. Jako wiec, ze postepowanie wszczeto przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej, tym samym zastosowanie w sprawie znalazly regulacje na dzien dzisiejszy uchylone. Zgodnie natomiast
z art. 479'* § 31 4 k.p.c. w sprawach ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej powodztwo wzajemne jest niedopuszezalne, natomiast do potragcenia w toku
postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami.

Pozwana cho¢ powolywala sie na porozumienie z dnia 21 listopada 2011 r. i wywodzila, ze intencja stron bylo
obcigzenie sprzedazy podatkiem VAT, a odpowiednie dzialania mial podja¢ powdd, to nie zglosila powddztwa
wzajemnego, jak tez potracenia. Zreszta takich dzialan nie mogla podjac¢, skoro w sprawie tego rodzaju powodztwo i
zarzut nie mogly by¢ zgloszone. Sam za$ zamiar stron objecia podatkiem i kwestia tego, na kim spoczywal obowiazek
podjecia aktywno$ci w tym zakresie, nie mial dla kierunku rozstrzygnie ca sprawy znaczenia.

Majac na uwadze przedmiot niniejszej sprawy, Sad Okregowy w toku niniejszej sprawy zobowigzany byt do ustalenia,
czy zawarte umowy okre$laly cene , po wtére czy od transakcji jest nalezy podatek VAT, czy powyzszy obowigzek
wynika z ustawy. Jezeli obowigzek nie wynika z ustawy to kwota §wiadczona tytulem podatku jest Swiadczeniem
nienaleznym.

Aby dokonaé¢ wykladni obowigzkéw strony nabywajacej — powoda, nalezalo dokonaé oceny treéci ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréow i ushig ( t.jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 177 poz. 1054), a mianowicie art. 43 ust.
1 pkt 10, art. 43 ust. 10 cyt. ustawy. Dla stron, Urzedéw Skarbowych, Sadu Okregowego nie bylo watpliwosci —
pomijajac kwestie wykladni art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy, ze transakcja jest zwolniona z podatku VAT. Niesporne bylo
tez, ze strony zawarly ustalenia, a mianowicie, ze transakcja bedzie opodatkowana podatkiem VAT (k. 200). Powod ,
wedlug twierdzen pozwanej ,mial podjaé dzialania poprzez przedlozenie zawartego porozumienia do wlasciwego
Urzedu Skarbowego, tak aby przed transakcja tj. umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z 1 grudnia 2011
r., opodatkowanie nastgpilo. Niemniej jednak nie mialo powyzsze ustalenie i tak zadnego znaczenia dla kierunku
rozpoznania w niniejszej sprawie, bowiem jej istota jest ustalenie, czy $wiadczenie przekazane na poczet VAT bylo
nienalezne, czy strona pozwana jest wzbogacona. Stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy uznal, Zze Swiadczenie
tytulem podatku VAT zostalo przekazane pozwanej i nie nastgpil jego zwrot powodowi.

Marginalnie mozna zauwazy¢, ze o$wiadczenia z dnia 21 listopada 2011 r. nie wynika jakikolwiek obowigzek po
stronie powoda aktywno$ci w zakresie zlozenia o$wiadczenia co do objecia podatkiem VAT. W kazdym razie w
samym porozumieniu taki obowiazek nie tylko co do powoda, lecz co do ktérejkolwiek ze stron podejmowania
czynnoéci prowadzgcych do opodatkowania nie zostal zawarty, a strony w punkcie 3 jedynie o§wiadczyly, ze sprzedaz
nieruchomoéci bedzie opodatkowana w stawce 23%. O aktywnych dzialaniach stron koniecznych do uzyskania
opodatkowania nie ma wiec mowy. Obowigzek taki nie wynikal réwniez z umowy przedwstepnej z dnia 24 pazdziernika
2011 r. oraz z umowy przenoszacej wlasno$é z dnia 1 grudnia 2011 r. Zatem twierdzenia pozwanego o obowigzku



powoda w tym zakresie oprocz tego, ze niewnoszace niczego do sprawy, to uznaé nalezy za dowolne, nie znajdujace
potwierdzenia w materialne dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegélnoéci w dokumentach. Jak juz
wspomniano kwestia obowiazku podjecia staran po stronie powoda, dla objecia transakeji podatkiem na gruncie
rozpoznawanej sprawy jest indyferentna prawnie, skoro pozwana nie mogla w sprawie podja¢ obrony poprzez
zgloszenie zarzutu potracenia, czy tez powodztwa wzajemnego, co wyjasniono wczesniej: w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, poprzedzonym wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, takie podjecie
obrony nie bylo mozliwe.

Dlatego tez pozwana wadliwie zarzucila Sagdowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecia sprawy poprzez uznanie przez Sad, iz porozumienie zawarte pomiedzy stronami w dniu 21 listopada
2011 roku nie spelnialo wymogow przewidzianych w art. 43 ust 101 11 ustawy o podatku od towaréw i ustug, i w zwigzku
z tym nie obligowalo powoda do podjecia jakichkolwiek dzialan, ktorych efektem byloby opodatkowanie zawartej
transakcji sprzedazy podatkiem od towarow i ustug. To, ze w przedmiotowym porozumieniu strony w sposéb wyrazny
wyrazily wole opodatkowania transakeji tym wla$nie podatkiem, nie oznacza, ze strony spelily wymog zlozenia
o$wiadczenia wlasciwemu dla nabywcy naczelnikowi urzedu skarbowego. Zlozenia ww. oSwiadczenia wymagalo
wyeksplikowania o§wiadczenia na zewnatrz do wlasciwego adresata, a niewystarczajace dla objecia podatkiem bylo
zlozenie oSwiadczenia miedzy stronami. Z analizy zapiséw porozumienia za$ nie wynika w zadnej mierze, jakoby
zostato skierowane do naczelnika wla$ciwego urzedu, skoro adresat taki nie widnieje w tresci porozumienia. Nadto
w tre$ci porozumienia znajduja sie zapisy w punkcie 1 i 2 nieodnoszace sie do kwestii podatkowych. Dodatkowo, dla
wyczerpania argumentacji w zakresie zarzutu pozwanej dokonania blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie,
ze porozumienie z dnia 21 listopada 2011 r. nie spelnialo wymogéw z art. 43 ust. 11 ustawy, wyjasnié nalezy, ze
porozumienie powyzsze warunkow spelnia¢ nie moglo juz chocéby z tego wzgledu, ze nie zawieralo planowanej
daty zawarcia umowy dostawy. Z o$wiadczenia powinno wynika¢, ze zamiarem stron jest opodatkowanie transakcji
dostawy budynku, budowli (ich czesci) i powinno by¢ ono zlozone do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla
nabywcy (podmiotu, dla ktérego dostawa jest realizowana). Przepisy nie zastrzegaja formy pisemnej o§wiadczenia;
moze by¢ wiec ono ztozone w kazdej formie, w tym takze ustnie do protokotu. Jednakze os§wiadczenie, obok wyrazenia
wyboru opodatkowania transakcji nieruchomosci, musi ponadto zawieraé¢ niezbedne elementy ktérymi sa: imiona i
nazwiska lub nazwe, adresy oraz numery identyfikacji podatkowej dokonujacego dostawy oraz nabywcy; planowang
date zawarcia umowy dostawy budynku, budowli lub ich cze$ci; adres budynku, budowli lub ich czeéci ( art. 43 ust.
11 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Z porozumienia zas przedlozonego do akt sprawy nie wynika, aby byla
okresSlona data zawarcia planowanej umowy.

Zaakcentowaé zatem nalezy, ze istota niniejszego postepowania nie bylo to, czy powod mial $wiadomosé, ze dla
rezygnacji ze zwolnienia transakcji z ulgi podatkowej konieczne bylo zlozenie w trybie art. 43 ust. 10 i 11 ustawy
o podatku od towaréw i ustug o$wiadczenia o rezygnacji z ulgi, lecz to czy takie oSwiadczenie zostalo faktycznie
zlozone. Ustalenie bowiem stanu §wiadomosSci powoda w tym zakresie mogloby mieé¢ znaczenie dla ustalenia jego
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem pozwanej za brak dzialan, do ktorych - jak wywodzi
pozwana w niniejszej sprawie - byl zobowiazany.

Innymi slowy, nawet hipotetycznie przyjmujac, ze takie ustalenie nastapitoby, to i tak na gruncie niniejszej sprawy,
w ktérej chodzi o zwrot nienaleznego $wiadczenia otrzymanego przez pozwang od powoda w postaci zawyzonej
ceny transakcyjnej sprzedazy o nienalezny VAT, to nie zmieniloby powyzsze ustalenie w zakresie stanu swiadomo$ci
powoda ustalen co do tego, ze na chwile orzekania podatek VAT zostal doliczony do ceny sprzedazy, a jako, iz stanowi
element tej ceny, byla ona nienaleznie zawyzona.

Odnoszac sie do wadliwoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego nalezy wyjasni¢, ze pozwana utracila prawo
do powolywania zarzutéw odnoszacych sie do wadliwos$ci zbierania przez Sad Okregowy materialtu dowodowego
w postaci nieprzeprowadzenia osobowych Zrodel dowodowych z uwagi na tre$¢ art. 162 k.p.c. Zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162
zd. 2 k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak



sformutowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych
zarzutow. Konsekwencja powyzszego jest, iz strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Celem regulacji
z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie
naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia btedu. Cel art. 162 k.p.c. bylby
trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlaSciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia,
moze powolywa¢é sie na uchybienia procesowe w Srodku zaskarzenia. Jak natomiast stusznie wyjasnit Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie o sygn.. akt I ACa 19/13 (LEX nr 1307388) postanowienie
dowodowe ma te nature, ze moze by¢ zmienione, dlatego w pelni dotyczy go regulacja z art. 162 k.p.c. W przepisie tym
chodzi wszakze o rozstrzygniecia dowodowe zaréwno negatywne (oddalajace), jak tez pozytywne (dopuszczajace).

Na gruncie niniejszej sprawy - skoro zastrzezenia do protokotu pelnomocnik pozwanej nie zglosil - w kazdym razie
zapisu o zgloszeniu nie ma w tresci protokotu rozprawy , pozwana utracita prawo do kwestionowania prawidtowosci
postanowienia o dopuszczeniu dowoddw z zeznan §wiadka oraz strony, na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. (k.385).
Tym samym zarzut sformulowany w punkcie 2. tiret drugi apelacji tj. naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i art.
232 k.p.c. nie mogl zostaé poddany ocenie, a Sad prawidlowo ocenit zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia w oparciu
prawidlowo zebrany material w sprawie.

Marginalnie jedynie mozna wyjas$ni¢, ze nawet przy dopuszczeniu oceny zarzutu naruszenia ww. przepisoéw, zarzut ten
okazalby sie i tak chybiony. Przede wszystkim w §wietle tresci art. 227 k.p.c. uznaé nalezalo za zbedne przeprowadzenie
osobowych Zrédel dowodowych z zeznan K. P. oraz w charakterze strony Prezesa Zarzadu pozwanej P. K. majacych
- jak argumentuje pozwana w apelacji - dla podwazenia stanowiska powoda co do jego SwiadomoSsci o konieczno$ci
zlozenia takiego oSwiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia transakeji z ulgi podatkowej, skoro nie to bylo istotne dla
kierunku rozstrzygniecia sprawy. Przypomnie¢ tez wypada, ze pozwana sformulowala powyzszy wniosek dowodowy
na okoliczno$¢ zgodnego zamiaru stron opodatkowania transakeji podatkiem VAT oraz terminie dostawy powodowi
nieruchomosci. OkolicznoS$ci zamiaru opodatkowania nie zaprzeczal sam powod ( vide: tresé pisma powoda na k. 200),
co do terminu dostawy powodowi nieruchomosci, kwestie powyzsza wyjaénil prawidlowo Sad Okregowy, a pozwana
w apelacji jej juz nie kwestionowala.

Rowniez zarzuty naruszenia przez Sad tresci art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$niania i
ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci i pominiecie przez sad zgltaszanych przez pozwang wnioskow dowodowych
w postaci zeznan ww. 0s6b okazalyby sie niezasadne. Przede wszystkim do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. stanowiacego o
prekluzji procesowej nie moglo dojsé skoro norma powyzsza jest skierowana do strony, a nie do sadu. Zgodnie bowiem
zart. 217 § 1k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskdw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie
do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Tymczasem strona pozwana juz w zarzutach od nakazu zaplaty
wniosla o przestuchanie ww. oséb, a wiec o naruszeniu zasad prekluzji nie mogto by¢ mowy- i nie byto. Po wtore
mozna bylo rozwazaé ewentualnie jedynie naruszenie przez Sad Okregowy tresci art. 217 § 2 k.p.c., czego pozwana
nie podniosta w apelacji. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze intencjg pozwanej bylo sformulowanie zarzutu naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c., to i tak okazalby sie 6w zarzut niezasadny, skoro Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy z uwagi
na to, ze okoliczno$ci sporne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione innymi dowodami stanowigcymi
dokumenty urzedowe w formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci (postanowienie na k. 386 oraz uzasadnienie
na k. 408). Zarzutu naruszenia tredci art. 247 k.p.c. pozwana rowniez nie sformulowala, a zatem Sad Odwolawczy nie
moze sie do niego odnies¢.

Podobnie, Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ tresci art. 232 k.p.c. , jako, ze adresatem powyzszej regulacji w zdaniu
pierwszym jest strona a nie Sad, natomiast zastosowanie zdania drugiego w sprawie nie bylo mozliwe. Zarzut ten w



zakresie zdania drugiego art. 232 k.p.c. nie mdg} by¢ oceniony pozytywnie, skoro dowody osobowe zostaly wskazane
przez pozwana, zatem nawet nie bylo potrzeby rozwazania przez Sad, czy dopuscié dowdd niewskazany.

Wreszcie to, ze wnioskowane dowody w postaci zeznan K. P. oraz w charakterze strony Prezesa Zarzadu pozwanej P. K.
majace na celu podwazenie stanowiska powoda co do jego §wiadomo$ci o konieczno$ci zlozenia takiego o§wiadczenia
dla rezygnacji ze zwolnienia transakcji z ulgi podatkowej byly zbedne, bowiem i tak nie wplynelyby na rozstrzygniecie
sprawy, zdaje sie mie¢ §wiadomo$¢ pozwana, skoro na etapie postepowania apelacyjnego nie formutuje juz postulatu
przeprowadzenia tychze dowodoéw (por. art. 227 k.p.c.) .

Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$¢, iz pozwana musi obecnie dokonywaé rozliczenia podatku VAT nie pozwala
na przyjecie jakoby cena ustalona w umowie byla inna anizeli wynika to z umowy. Ustawodawca formulujac tresc
art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy od podatku od towaréw i ustlug miat §wiadomo$¢, ze moze doj$¢ do sytuacji takiej
jak w niniejszej sprawie, a mianowicie dokonania korekty podatku naliczonego. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 10
ustawy zwalnia sie od podatku dostawe budynkéw, budowli lub ich czeéci, z wyjatkiem gdy: po pierwsze dostawa
jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim, po wtére pomiedzy pierwszym zasiedleniem a
dostawa budynku, budowli lub ich czeéci uplynal okres krotszy niz 2 lata. Komentatorzy zauwazyli, ze bedzie to
sie laczylo z obowiazkiem zwrotu podatku naliczonego. Jak wyjasnit Adam Bartosiewicz w Komentarzu do art.43
ustawy o podatku od towaréw i ustlug ( opubl. LEX ), objecie zwolnieniem dostawy budynkéw, budowli (ich
czesci) po uplywie okreS§lonego czasu, takze w sytuacji, w ktérej dostawcey przystugiwalo prawo do odliczenia przy
nabywaniu (wybudowaniu) takiego budynku lub budowli (ich czeSci) moze by¢ niekorzystne dla tych dostawcow.
Bedzie bowiem laczy¢ sie z obowiazkiem korekty podatku naliczonego, o ile sprzedaz nastepuje w okresie korekty
(ktory dla budynkéw wynosi 10 lat). W zwigzku z powyzszym ustawodawca przyznal w pewnych okoliczno$ciach
stronom transakeji prawo do wyboru opodatkowania dostawy budynku, budowli (ich czeéci), ktéra - zgodnie z art.
43 ust. 1 pkt 10 ustawy - powinna by¢ zwolniona z podatku. Mozliwo$é wyboru opodatkowania istnieje w przypadku,
gdy zar6wno nabyweca, jak i dostawca sa podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni. Nota bene, w
innym przypadku wybdér opodatkowania nie mialby sensu. Ma on bowiem pozwoli¢ dostawcy na unikniecie korekt
podatku naliczonego od nabycia (wybudowania) budynku, budowli (ich cze$ci). Dla nabywcy podatek obcigzajacy
dostawe bedzie za$ neutralny, o ile ma on prawo do odliczenia, a to zasadniczo wiaze sie ze statusem podatnika
VAT czynnego. Jednakze dla wyboru opodatkowania konieczne jest jeszcze zlozenie wspdlnego o$wiadczenia stron
transakcji o wyborze opodatkowania transakcji dostawy budynku, budowli (ich czeéci). O§wiadczenie jest tylko jedno,
ale powinno by¢ wspolne (podpisane przez obie strony transakeji). Istotne jest to, aby przy skladaniu o§wiadczenia czy
to podatnik, czy to nabywca byli wlaSciwie reprezentowani, bowiem brak wla$ciwej reprezentacji bedzie skutkowac
nieskuteczno$cia o§wiadczenia. Zaznacza sie, ze o§wiadczenie powinno zostaé zlozone przed dokonaniem transakcji
(wydaniem budynku badz budowli). Termin zlozenia o§wiadczenia ma charakter materialnoprawny. Jednoczeénie
jest terminem zawitym, gdyz po jego uplywie skuteczne zlozenie o§wiadczenia nie bedzie juz mozliwe. Wydaje sie, ze
mozna je skutecznie zlozy¢ juz po przyjeciu zaliczki, a jeszcze przed wykonaniem czynnosci (zlozenie o$wiadczenia
bedzie powodowat wowczas konieczno$¢ ewentualnej korekty faktury zaliczkowej). Skoro w niniejszej sprawie doszlo
do dostawy, tym samym zlozy¢ o§wiadczenia juz nie mozna z jednej strony, a z drugiej strony transakcja okazala sie
zwolniona z podatku od towarow i ustlug, w zwiazku z czym $wiadczenie przekazane na rzecz pozwanej okazalo sie
nienalezne.

Z okolicznoéci, ze pozwana musi obecnie dokonywa¢ rozliczenia podatku VAT samoistnie nie wynika, ze mozna
przyjaé, iz cena ustalona w umowie byla inna anizeli wynika to z umowy, a takiego ustalenia winna domaga¢ sie
pozwana, jako istotnego na gruncie niniejszej sprawy. Dlatego tez wniosek dowodowy pozwanej zawarty w apelacji
na potwierdzenie obowigzku po stronie pozwanej odprowadzenia podatku od towaréw i ushug naliczonego przy
zakupie przedmiotu transakcji w postaci dokumentu tj. pisma z dnia 09.10.2013 roku Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w S. numer pisma (...), podlegal oddaleniu, bowiem przeprowadzenie tego dowodu nie mialo dla sprawy
znaczenia. Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Zreszta
nikt nie kwestionuje tego, ze Drugi Urzad Skarbowy dokonal zwrotu podatku od towardéw i uslug za okres (...) z
dnia 09.11.2012 roku (czyli powstalego w zwigzku z dokonaniem przez pozwang korekt faktur VAT wystawionych



powodowi z 23% podatkiem VAT i odprowadzonym przez pozwana) w kwocie 495.211 zl i przekazat do Trzeciego
Urzedu Skarbowego na podatek od towardw i uslug miedzy innymi za (...) w kwocie 411.642 zl. tj. w wysokosci 7/10
podatku liczonego przez pozwang przy zakupie nieruchomoéci, do ktérej zwrotu pozwana zostala zobowigzana w
zwigzku ze sprzedaza powodowi nieruchomosci ze stawka ZW (zwolniona z VAT). Okoliczno$é ta nie miala dla sprawy
znaczenia, rowniez co do istnienia przestanki wzbogacenia pozwane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie ocenil kwestie uzyskania §wiadczenia nienaleznego pozwanej
Spolki stanowigcego cene obejmujaca bezpodstawnie ustalony w umowie przenoszacej wlasno$c podatek od towarow
i uslug. Jak juz wcze$niej wspomniano zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.
U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug obejmuje takze
kwote naleznego podatku od towaréw i ustlug. Sprzedaz przez pozwang spétke w dniu 1 grudnia 2011 r. powodowi
zabudowanej nieruchomosci bezspornie jednak byla zwolniona od tego podatku (art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT). W
konsekwencji, umowa sprzedazy majaca za przedmiot te nieruchomo$é byla niewazna w zakresie obejmujacym jako
skladnik ceny podatek od towar6ow i ushug (art. 58 § 3 k.c.), w tym bowiem zakresie byla ona sprzeczna z przepisami
ustawy o VAT, do ktérej nawigzywala. W takich okolicznoéciach zaplacona wiec przez powoda spélce kwota 506.000
zl, odpowiadajaca sumie bezpodstawnie ustalonego podatku VAT w wysoko$ci 23% od kwoty 2.200.000 zl, byla
$wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), podlegajacym zwrotowi przez spotke powodowi, stosownie do przepisow
kodeksu cywilnego (art. 410 § 1k.c.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2004 r. o sygn. akt V CK 293/03,
opubl. Lex 125519).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej naruszenia art. 409 k.c. tj. braku wzbogacenia (k. 426), Sad Apelacyjny podziela
calkowicie stanowisko Sadu Okregowego, ze jezeli spotka dokonuje pomniejszenia wlasnych zobowigzan, bowiem
dokonuje rozliczenia w zakresie podatku naliczanego w roku 2008, to jest kwestia pomniejszenia zobowiazan Spolki.
Wyjaséni¢ wypada, ze zgodnie z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci
wywolany uzyskaniem §wiadczenia nienaleznego nie wygasa jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$é¢ uzyskal z
tego tytulu uzyskal zuzyl ja lub utracil, ale art. 409 k.c. wymaga aby stalo sie to w taki sposob, ze ten ktory uzyskal
korzy$¢ nie jest juz wzbogacony a wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja nie powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Z kolei zuzycie lub utrata korzy$ci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 k.c. wygasniecie
obowiazku zwrotu §wiadczenia to tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w sposoéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego
wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09,
opubl. Lex nr 688053). Sad Apelacyjny w caloSci podziela powyzsze stanowisko, a argumentacja pozwanej okazata
sie niesluszna, ze kwote $wiadczenia wyegzekwowana od powoda przez pozwang zuzyla w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacona. Tak wiec zarzut naruszenia art. 409 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. uznaé nalezalo za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu,
rozstrzygnieto w punkecie ITI wyroku na podstawie art. 108 § 1k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia jej pelnomocnika, w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.461 j.t.).
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