Sygn. akt I ACa 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadloéci likwidacyjnej w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt VIII GC 219/11

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA M. Gohunska

Sygn. akt I ACa 583/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2011 r. powodowie H. M., R. G. oraz (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
S. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. podjetych w dniu 11lipca 2011 r., 0znaczonych numerami 1,2,3,4 odpowiednio w przedmiocie:
odwolania z dniem 11 lipca 2011 r. R. G. ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i z zarzadu spo6lki, odwolania z dniem
11 lipca 2011 r. H. M. ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i z zarzadu spdtki, wyrazenia zgody A. L. i (...) sp. z o.0.
w S. na zbycie udzialow w (...) sp. z 0.0. oraz o$wiadczenie wspdlnikdw obecnych na zgromadzeniu o rezygnacji z
przystugujacego im prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przeznaczonych na sprzedazjak rowniez w przedmiocie



wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego do dnia 28 czerwca 2093 r. nieruchomosci bedacej
wlasno$cig Skarbu Panistwa stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w S. przy al. (...) i ul. (...) o powierzchni 0,2842 ha

oraz prawa wlasnoSci posadowionych na tej dzialce budynkow o lacznej kubaturze 52,705 m(3)

pod nazwa (...), dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Powodowie wniesli ewentualnie o uchylenie wymienionych uchwal. W kazdym z tych przypadkéw wniesli rowniez
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz wspolnicy spolki (...) sp. z 0.0., ktorymi byli A. L. (posiadajacy 21
udzialow), R. G. (posiadajacy 10 udzialéw) oraz spoélka (...) (posiadajgca 9 udzialéw) ustalili, iz wszystkie posiadane
przez siebie udzialy przeniosa na (...) sp. z 0.0. W wykonaniu tych ustalen R. G. oraz spoélka (...) przeniesli swoje
udzialy na (...), natomiast A. L. swoich udzialéw nie przenidst. W efekcie spoétka (...) (dalej (...)) posiadala w spotce
(...) 19 udzialéow, za$ A. L. — posiadal 21 udzialéw.

W dniu 11 lipca 2011 r. odbylo sie bez formalnego zwolania nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw spolki (...), na
ktorym obecny byl wylacznie A. L. jako wspoélnik spdlki (...) oraz jako reprezentant drugiego wspdlnika — spdiki (...),
w ktorej byl prezesem zarzadu. Na zgromadzeniu tym podjeto zaskarzone uchwaly. Po ich podjeciu, w tym samym
dniu A. L. sprzedal udzialy spoiki (...) w spolce (...) swojej zonie M. L., za§ swoje udzialy w spolce (...) sprzedal
najprawdopodobniej czlonkowi bliskiej rodziny — K. T..

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwal powodowie argumentowali, ze A. L. nie byl nalezycie
umocowany do reprezentowania spolki (...), albowiem zostal powolany do zarzadu tej spotki pomimo tego, iz przez
wiele lat pelnil funkcje czlonka jej rady nadzorczej. Zatem powolanie go na prezesa zarzadu (...) bylo niewazne, a co za
tym idzie — wobec braku nalezytej reprezentacji nie sposob uznaé, by wspolnik ten ( (...)) byl obecny na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikow, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly.

Odnoénie legitymacji czynnej powodowie wskazali, ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwal, czlonkowie zarzady odwolani zaskarzonymi uchwalami zachowuja legitymacje do wytoczenia
niniejszego powodztwa. Z kolei legitymacja czynna spdlki (...) wynika z art. 250 pkt 3 k.s.h. Powodowie wskazali
takze, ze o podjeciu zaskarzonych uchwal dowiedzieli sie w dniu 11 sierpnia 2011 roku — a zatem zachowali termin
do wytoczenia powbddztwa.

Ponadto powodowie wskazali, ze sprzedaz udzialdbw w spoétce (...) sp. z 0.0. stanowi z calg pewnoS$cig czynno$c
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, za$ kompetencje do podejmowania tego rodzaju czynnoéci przystuguja
zarzadowi, nie za$ jego poszczegbdlnym czlonkom. Zatem wobec braku uprzedniej uchwaly zarzadu nalezy uznac, ze
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu przez cztonka zarzadu uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji, w sytuacji, gdy umowa sp6lki nie reguluje wzajemnych stosunkéw miedzy cztonkami zarzadu, jest jako
sprzeczna z art. 208 § 4 k.s.h. niewazna. Wreszcie powodowie wskazali rowniez, Ze wnosza o stwierdzenie niewazno$ci
uchwal z powodu ich sprzecznosci z art. 209 k.s.h. i art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 2 k.s.h. Wich
ocenie podjecie zaskarzonych uchwat mialo na celu przysporzenie korzysci zonie A. L.. Powodowie podniesli, ze A. L.
naruszyl nakaz wynikajacy z art. 209 k.s.h. oraz powinien by on w ogble wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu tego
rodzaju spraw. Podjete przez niego czynnoSci s sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez to niewazne.
Ponadto A. L. nie mog} reprezentowaé spolki (...) podczas nieformalnego zgromadzenia, a zatem spoétka ta, jako
wspolnik (...) sp. z 0.0. nie byla reprezentowana podczas podejmowania uchwal w trybie art. 240 k.s.h., a zatem nie
zostal spelniony wymog reprezentacji catego kapitalu zaktadowego.

Uzasadniajac natomiast ewentualne zadanie uchylenia zaskarzonych uchwal powodowie wskazywali, ze uchwaly te
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy spolki oraz maja na celu pokrzywdzenie wspolnika, albowiem
zostaly podjete niegodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami i zamierzeniami wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. oraz
wbrew woli wspoélnika (...) sp. z 0.0. Zamiarem wspoélnikéw nie byto bowiem zbycie udzialéow, lecz ich przeniesienie na
spoltke (...) oraz podwyzszenie kapitatu zakladowego poprzez konwersje wierzytelnosci wobec R. G. z tytulu pozyczek



(ktoérych kwota lacznie przekroczyla 10 mln dolaréw) udzielonych na zakup nieruchomoéci - na nowe udzialy w tej
spolce. Ponadto powodowie podniesli, ze uchwala numer 3 zostala podjeta z razacym pokrzywdzeniem wspdlnika
(...), gdyz cena sprzedazy udzialow wynosila 23.500 zl podczas gdy ich warto$c jest wielokrotnie wyzsza. Z kolei
uchwala numer 4 godzi w interesy spo6lki, gdyz doprowadza do faktycznego pomniejszenia majatku spétki. Dokonane
na podstawie tej uchwaly dalsze rozporzadzanie prawem uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci wraz z prawem
wlasno$ci posadowionych na niej budynkéw spowodowalo utrate stabilizacji finansowej spolki i nie pozostawilo
zhudzen w zakresie wyplacalnoS$ci spotki.

W pi$mie z dnia 20 lutego 2012 roku powodowie wskazali, ze R. G. upatruje swojej legitymacji czynnej nie tylko w art.
250 ust 1 k.s.h. jako czlonek zarzadu, ale rowniez w art. 252 ust 3 k.s.h. jako wspdlnik bezzasadnie niedopuszczony do
udzialu w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikow (...) sp. z 0.0. odbytym w dniu 11 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo H. M. o stwierdzenie niewaznoSci
uchwat nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z dnia
11 lipca 2011 roku; oddalil powodztwo ewentualne H. M. o uchylenie uchwatl nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 11 lipca 2011 roku; oddalil powodztwo (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 11 lipca 2011 roku; oddalil powo6dztwo
ewentualne (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. o uchylenie uchwat nr (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 11 lipca 2011 roku; stwierdzil
niewazno$¢ uchwat nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. z dnia 11 lipca 2011 roku; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. G. kwote 8.377 zl tytulem kosztow procesu;
zasadzil od powoda H. M. na rzecz pozwanego kwote 368,50 zl tytutem kosztéw procesu; zasadzil od powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. na rzecz pozwanego kwote 368,50 zl tytutem kosztéw procesu;
nakazal pobraé od powoda H. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 8000 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz nakazal pobra¢ od powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
we W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 8000 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W dniu 17 marca 1998 roku A. L. oraz R. G. zawarli umowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z udziatem
zagranicznym pod firma (...). Przedmiotem dzialalnosci sp6tki byto min. kupno i sprzedaz nieruchomosci,
posrednictwo w handlu nieruchomog$ciami, uslugi najmu i dzierzawy lokali mieszkalnych i uzytkowych itd. Kapital
zakladowy spo6tki wynosit 4000 zt i dzielil sie na 40 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 100 zl kazdy. Udzialy
w kapitale zakladowym zostaly objete i pokryte przez wspdlnikéw w ten sposob, ze A. L. objal 21 udzialéw, a R.
G. 19 udzialéw. W umowie postanowiono, ze kapital zakladowy spétki moze by¢ podwyzszony do 200 - krotnej
jego wysokosci poprzez podwyzszenie warto$ci udzialéw istniejacych lub ustanowienie nowych udzialéow uchwalg
wspOlnikow, ktéra okresli termin i warunki podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz sposob objecia nowych udziatow,
przy czym dotychczasowym wspoélnikom przystuguje prawo pierwszenstwa do objecia udzialdbw podwyzszonym
kapitale zakladowym. Zbycie udzialéw, przewlaszczenie ich na zapieczenie lub ich zastawienie wymagalo formy
pisemnej oraz uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Wspolnikom przystugiwalo prawo pierwszenstwa w nabyciu
udzialu wystawionego na sprzedaz w okresie 3 miesiecy, po uplywie ktorych udzial mogta naby¢ osoba trzecia.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 28 lutego 2006 roku wspélnicy podjeli uchwale w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki z kwoty 4.000 zl do kwoty 50.000 z} poprzez podwyzszenie wartosci
nominalnej dotychczasowych udzialéw w kapitale zakladowym z kwoty 100 zl do kwoty 1.250 zl. Postanowiono, ze A.
L. obejmie 21 udzialéw, R. G. obejmie 10 udzialéow, a spoétka (...) sp. z 0.0. we W. (dalej (...) sp. z 0.0.) — obejmie 9



udzialéw. W 2008 roku spoélka (...) sp. z 0.0. we W. zostala przejeta przez spolke (...) sp. zo.0. wraz z calym majatkiem,
w tym 9 udzialami w spoélce (...) sp. z o.0.

W rezultacie udzialowcami spoiki (...) sp. z 0.0. pozostawali A. L. (21 udzialéw), R. G. (10 udzialéw) oraz spolka (...)
sp. z 0.0. we W. (9 udzialow). Czlonkami zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. byli M. M. (3) oraz H. M..

W dniu 6 wrzeénia 2002 roku A. L., H. M. oraz R. G. zawarli jako wspdlnicy spoiki (...) umowe, w ktdrej wskazali,
ze celem aktualnego pakietu udzialow jest zapewnienie (...) szybkich §rodkéw do nabycia w Polsce nieruchomoéci
bez koniecznosci uzyskiwania zgody Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dzieki nominalnej wlasnoS$ci powyzej 50 %
udzialow spolki przez A. L.. Wskazano, ze (...) nie zamierza juz nabywa¢ nieruchomogéci w Polsce, zatem wiekszoS$ciowa
wlasno$é A. L. nie jest juz konieczna. Wspolnicy ustalili rowniez, ze A. L. sprzeda H. M. 1 udzial, a R. G. 17 udzialow.

W dniu 18 paZdziernika 2005 roku A. L. zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z funkeji cztonka rady nadzorczej (...) sp.
7 0.0.

W dniu 15 sierpnia 2007 roku R. G. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki, na mocy ktérej pozyczyl tej spolce kwote
4.497.576,27 USD. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W dniu 16 sierpnia 2007 roku H. M. przelal na rachunek bankowy Kancelarii adwokackiej (...) kwote 4.497.576,27
USD.

W dniu 25 wrze$nia 2007 roku R. G. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki, na mocy ktorej pozyczyl tej spolce kwote
7.955.025 USD. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Pozyczki te zostaly udzielone na zakup prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci stanowigcej dziatke numer
(...) bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, polozonej w S. przy Al. (...) oraz przy ul. (...) wraz z posadowionym na tym

gruncie budynkiem pod nazwa (...) o kubaturze 2.705 m?, stanowigcym odrebna wlasnoéé uzytkownika wieczystego,
objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie. Spotka
(...) sp. z 0.0. nabyla prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci wraz z prawem wlasno$ci postawionego na
niej budynku na podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 2007 roku za cene 49.410.000 zl brutto.

W dniu 29 grudnia 2008 roku R. G.i(...) sp. z 0.0. podpisali aneksy do uméw pozyczki zawartych w dniach 25 wrze$nia
2007 roku oraz 15 sierpnia 2008 roku, w ktérych ustalili, ze pozyczkobiorca zobowiazuje sie zwrocié obie pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Wspdlnicy (...) planowali, Zze wszystkie udzialy w tej spolce zostana przeniesione na spoélke (...) sp. z 0.0. Planowano
podwyzszy¢ kapitat zakladowy spolki (...) poprzez konwersje wierzytelno$ci wobec R. G. z tytulu pozyczek udzielonych
na zakup nieruchomoéci polozonej w S. przy Al. (...) oraz przy ul. (...) na nowe udzialy w spolce.

W wykonaniu tego zamierzenia, w dniu 3 stycznia 2011 roku spisano protokol ze zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow (...) sp. z 0.0., w ktéorym umieszczono uchwale w przedmiocie wyrazenia A. L., R. G. oraz spoélce (...) sp.
z 0.0. zgody na zbycie udzialow.

W rzeczywisto$ci w tym dniu nie odbylo sie zgromadzenie wspolnikow spolki (...). H. M. przebywal w tej dacie w
Ekwadorze.

Spisany protokol ze zgromadzenia wraz z lista obecnosci zostal przestany do podpisu R. G., a nastepnie H. M.. Zadna
z tych oséb nie wlada jezykiem polskim.

W dniu 4 lutego 2011 roku spdtka(...) sp. z 0.0. zawarla ze (...) sp.zo.0. w S. umowe sprzedazy wszystkich posiadanych
przez siebie udzialow za kwote 11.250 zl.



Roéwniez R. G. zawarl ze (...) sp. z 0.0. w S. umowe sprzedazy wszystkich posiadanych przez siebie udzialéw za cene
12.500 zl. Natomiast A. L. nie sprzedatl swoich udziatow.

W dniu 11 lipca 2011 roku w Kancelarii notarialnej notariusz M. M. (2) odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow (...) sp. zo.0. W zgromadzeniu bral udziat jedynie A. L.. Zgromadzenie odbyto sie bez formalnego zwolania
w trybie art. 240 k.s.h., jednak jak wskazano w protokole ze zgromadzenia — na zgromadzeniu reprezentowany by}l
caly kapital zaktadowy sp6lki, a nikt z obecnych nie wniost sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia.

W toku zgromadzenia podjeto cztery uchwaly. Na mocy uchwaly numer 1 odwotlano z dniem 11 lipca 2011 roku R. G.
ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i z zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., za§ na mocy uchwaly numer 2 odwotano z dniem
11 lipca 2011 roku H. M. ze stanowiska wiceprezesa zarzadu spdlki i z zarzadu spoélki. Nastepnie podjeto uchwale
numer 3, w ktorej zgromadzenie wsp6lnikdow (...) wyrazilo A. L., (...) sp. z 0.0. zgode na zbycie udzialow w (...) sp.
z 0.0. Po powzieciu uchwaly w protokole zapisano, ze wspdlnicy obecni na zgromadzeniu o§wiadczaja, ze rezygnuja z
przystugujacego im prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przeznaczonych na sprzedaz.

Na podstawie uchwaly numer 4 zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. wyrazilo zgode na zbycie prawa uzytkowania
wieczystego do dnia 28 czerwca 2093 roku nieruchomosci bedacej wlasnosciag Skarbu Panstwa, stanowigcej dziatke
gruntu nr (...) potozonej w S. przy al. (...) i ul. (...) o powierzchni 0,2842 ha oraz prawa wlasnosci posadowionych

na tej dzialce budynkéw o tacznej kubaturze 52.705 m'® pod nazw3 (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy

Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) za cene nie nizsza
niz wynikajaca z wyceny warto$ci tej nieruchomosci - operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego i na dalszych warunkach wedtug uznania zarzadu.

Reprezentujacy spolke (...) sp. z 0.0. pelnomocnik zglosil do Krajowego Rejestru Sadowego zmiane sktadu osobowego
zarzadu.

W dniu 11 lipca 2011 roku (...) sp. z 0.0. dzialajaca poprzez wystepujacego w jej imieniu i na jej rzecz A. L. sprzedala
M. L. — Zonie A. L. wszystkie (19) posiadane przez siebie udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. za cene 23.750 zL. Umowa
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. Cena nabycia zostala uiszczona. Ponadto
A. L. sprzedal wszystkie (21) posiadane przez siebie udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. K. T..

W dniu 4 sierpnia 2011 roku H. M. dowiedzial sie od A. L., ze R. G. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu spo6tki
(...). Natomiast nie wiedzial woéwczas, Ze on sam takze zostal odwolany z tej funkcji.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku J. P. (1) zlozyla na piSmie oS§wiadczenie, ze w dniu 21 lipca 2011 roku A. L. przybyl do
biura (...) sp. z 0.0. w S. w towarzystwie dwoch mezczyzn i zabral dokumenty spo6lki (...) w segregatorach oraz na
noénikach elektronicznych, o§wiadczajac, ze zabiera je do nowej siedziby spo6iki.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie gtowne kazdego z powodéw oparte jest o norme art.
252 §1 k.s.h., a zadanie ewentualne znajduje swoja podstawe prawng w tresci art. 249 k.s.h.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zadan powoda H. M. Sad stwierdzil, ze nie posiada on legitymacji
czynnej do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Wynikalo to stad, ze zaskarzona uchwala nr
2 zostal on odwolany ze stanowiska czlonka zarzadu. Fakt odwolania z tej funkcji spowodowal, ze w momencie
wnoszenia powodztwa H. M. nie byl juz czlonkiem zarzadu w rozumieniu normy art. 250 k.s.h., w zwigzku z czym
utracil prawo do zaskarzania uchwal.

Tozsama argumentacja spowodowala, ze Sad oddalil takze powbdztwo ewentualne wnoszone przez H. M.. Z chwila
podjecia uchwaly odwotujacej go z funkeji czlonka zarzadu powdd utracit bowiem réwniez prawo wnoszenia
powddztwa o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikoéw na podstawie art. 249 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h.



Odnoszac sie do powddztwa (...) sp. z 0.0. Sad I instancji uznal, ze takze ten podmiot nie posiada legitymacji czynnej
dla zaskarzenia uchwal, czy to na podstawie art. 252 k.s.h., czy tez (w odniesieniu do roszczenia ewentualnego)
na podstawie art. 249 k.s.h. Przeslanka prawa do zaskarzenia uchwaly przez wspolnika obecnego na zgromadzeniu
wspolnikow jest bowiem glosowanie przeciw i zadanie po glosowaniu zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 ust 2
k.s.h.).W niniejszej sprawie niewatpliwie spolka (...) sp. z 0.0. uczestniczyla (byla reprezentowana) na zgromadzeniu
wspoOlnikow pozwanej w dniu 11 lipca 2011 roku. D. L., jak wynikalo z materialu procesowego, byl woéwczas
czlonkiem zarzadu spo6tki umocowanym do jednoosobowej reprezentacji powoda. Na zgromadzeniu spotka przezen
reprezentowana glosowala za uchwalami objetymi pozwem. Zatem nie posiada ona obecnie (po zmianie zarzadu)
legitymacji do zaskarzania uchwaly zgodnie z art. 250 k.s.h. W rezultacie Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze
powodowa spo6tka zachowala prawo do zaskarzenia objetych sporem uchwal i na podstawie art. 250 §1 pkt. 2) w zw.
z art. 252 w k.p.c. powddztwo gléwne oraz (przy zastosowaniu art. 249 k.s.h.) powodztwo ewentualne tego powoda
podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo R. G. opieralo sie (po jego ostatecznym uksztaltowaniu w piSmie z dnia 20
lutego 2012) o teze, ze nie doszlo do skutecznego zbycia jego udzialow w spolce, wobec czego w dniu 11 lipca 2011r
byl on wspdlnikiem pozwanej i jako taki nie zostal bezzasadnie dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu (art. 250 §1
pkt. 3 k.s.h.)

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl dopuszczalno$¢ powolania nowych twierdzen uzasadniajacych legitymacje
czynng powoda w toku procesu. Sad wskazal, ze powo6d wywodzil, ze o faktach tych dowiedzial sie dopiero po
zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka P. zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature.

Oceniajac te argumentacje Sad stwierdzil, ze norma art. 479" 81 k.p.c. pozwala na powolanie nowych faktow i
dowoddéw w sytuacji, gdy strona wykaze, Ze nie mogla ich powola¢ w pozwie lub ze potrzeba powolania powstata
po wniesieniu pozwu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednit to, ze fakty przytaczane po zeznaniach $wiadka J. P. w
postepowaniu karnym dotyczyly przede wszystkim trybu kreowania dokumentéw dotyczacych zgromadzenia z dnia
3 stycznia 2011, w tym uchwaly o zezwoleniu wspolnikom na zbycie udzialow spolce (...). Zatem powolane w sprawie
nowe okoliczno$ci dotyczyly trybu, w jakim dokument zawierajacy uchwale powstal. Sad podkreslil, ze powodem
w sprawie jest cudzoziemiec nie wladajacy jezykiem polskim, stad za trafne uznal Sad wywody strony powodowej,
ze podpisujac przestana mu liste obecnosci i protokoél zgromadzenia dzialal w poczuciu legalnosci podejmowanych
czynnosci i w zaufaniu do wspoélnika A. L.

Zatem w ocenie Sadu dopiero po zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka P. strona powodowa stala sie §wiadoma
znaczenia podpisywanych pism i mogta (korzystajac juz wéwczas z zawodowej obstugi prawnej) prawidlowo ocenié
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sposobu podejmowania uchwaly z dnia 3 stycznia 2011. Stad tez w odniesieniu

do twierdzen zawartych w pi§mie z dnia 20 lutego 2012 Sad nie zastosowal rygoru z art. 479" §1 k.p.c. i uznal je za
dopuszczalne.

Sad Okregowy uznal za dopuszczalne badanie istnienia uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 jako przeslanki prejudycjalnej
dla oceny zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie. Wskazal, ze uchwala ta nie zostala bowiem zaskarzona na
podstawie przepiséw k.s.h. (art. 252 k.s.h.), mimo uplywu terminéw przewidzianych przez prawo dla tego rodzaju
powodztwa. W tej materii odwolat sie Sad meriti do konstrukeji tzw. uchwal nieistniejacych, zgodnie z ktérg akt majacy
jedynie pozory uchwaly, m.in. niepochodzacy od ukonstytuowanego organu osoby prawnej, moze by¢ kwestionowany
w kazdym czasie (np. w drodze powddztwa o ustalenie — art. 189 k.p.c.). Przyjal zatem Sad, ze tego rodzaju akt moze
by¢ rowniez przedmiotem badania w procesie, w ktérym kwestia waznoSci (istnienia) uchwaly organu ma znaczenie
prejudycjalne.

W niniejszej sprawie w $wietle materialu procesowego nie budzilo watpliwo$ci Sadu to, ze w dniu 3 stycznia 2011 roku
nie odbylo sie zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki. Swiadezyly o tym zeznania powodow, jak rowniez zeznanie



A. L.. Zatem w $wietle materialu procesowego jednoznacznym jawil sie fakt, ze w dniu 3 stycznia 2011 nie doszlo do
ukonstytuowania organu sp6lki, jakim bylo Zgromadzenie Wspoélnikow, w siedzibie spétki nie byl reprezentowany
caly kapital zakladowy i nie poddano pod glosowanie uchwaly o wyrazeniu zgody wspdlnikom na zbycie udzialow.
Protokél zgromadzenia zawiera zatem dane oczywiscie falszywe. Uznal w konsekwencji Sad Okregowy, ze uchwala z
dnia 3 stycznia 2011r jako nie pochodzaca od organu spoélki, jakim jest zgromadzenie wsp6lnikow, musi byé uznana
za akt nie wywolujacy skutkow w sferze prawnej spolki (nieistniejacy w sensie prawnym).

Sad dodal, ze pisemnej zgody na tre$¢ uchwaly nie mozna bylo upatrywac¢ w podpisaniu listy obecnoéci. Dokument ten
zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi wylacznie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o treéci w
nim zawartej. Sad uznal, ze dokument ten mial poswiadczac odbycie zgromadzenia, a nie podjecie przez wspolnikéw
uchwaly poza zgromadzeniem i wyrazenie zgody na jej tresé.

Zatem w ocenie Sadu na podstawie listy obecno$ci mozna bylto jedynie uznaé, ze osoby ja podpisujace poswiadczyly
fakt udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow z dnia 3 stycznia 2011 (co jednak nie bylo poswiadczeniem
prawdy). Nie mozna bylo zatem na podstawie tego dokumentu wywodzi¢, ze podpisujac liste wyrazano zgode na tre$é
uchwaly.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze nie mozna bylo w Swietle materialu procesowego uznaé, by wspdlnicy wyrazili pisemna
zgode na uchwale zezwalajgca na sprzedaz udzialow.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z §16 umowy sp6lki, zbycie udzialéw zostalo uzaleznione od
zgody spotki w formie uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw. Przypomnial tez, ze uzaleznienie zbycia udzialow od zgody
spolki znajduje swoje umocowanie prawne w tresci art. 182 k.s.h. Sad stwierdzil, ze brak zgody spéltki na nabycie
udzialéw nalezy ocenia¢ w plaszczyznie art. 63 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Oznaczalo to, Ze do momentu wyrazenia zgody
czynno$¢ rozporzadzajaca udzialami jest tzw. czynno$cia niezupelng (negotium claudicans), dotknieta sankcja tzw.
bezskutecznosci zawieszonej. Innymi stowy czynno$¢ nie wywoluje skutku do momentu wyrazenia zgody.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro wiec w niniejszej sprawie nie wykazano, by pozwana zgode na zbycie udzialow
wyrazila, to uznal Sad, Zze umowy zbycia udzialow zawarte przez R. G. oraz (...) Spolke z 0.0. we W. ze sp6lka (...) Sp. o.0.
w dniach (odpowiednio) 30 czerwca 2011r. i 4 lutego 2011 nie odniosly skutku rozporzadzajacego. Jesli tak, to zaré6wno
w chwili podejmowania zaskarzonych uchwal, jak i w chwili zamkniecia rozprawy powdd pozostawal wspdlnikiem i
posiada legitymacje do ich zaskarzenia. Sad podkreslil, ze powdd nie bral udzialu w zgromadzeniu z dnia 11 lipca 2011,
a takze nie zostal o nim zawiadomiony. Zatem na podstawie art. 250 §1 pkt. 4) zachowal prawo do wniesienia pozwu
na podstawie art. 252 k.s.h.

Oceniajac merytorycznie zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly stwierdzil Sad, ze z przyczyn wskazanych wyzej
powdd R. G.powinien zosta¢ zawiadomiony o terminie Zgromadzenia Wspodlnikow oraz porzadku obrad listem
poleconym (lub przesylka kurierska wzglednie elektronicznie) wystanym co najmniej na 14 dni przed planowanym
zgromadzeniem (art. 238 §1k.s.h.). Z akt sprawy wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze czynno$ci tych nie dopelniono w
stosunku do powoda (jak i wspdlnika (...) Sp6lkiz 0.0. we W.). Zgromadzenie z dnia11 lipca 2011 zostato zatem zwolane
z naruszeniem prawa (art. 238 81 k.s.h.). Naruszenie to, w ocenie Sadu, w realiach sprawy mialo wplyw na tre$é¢
podjetych uchwal, skoro nie byt na zgromadzeniu prawidlowo reprezentowany kapitat spétki, a dzialania wspolnika
A. L., w Swietle jego relacji, zmierzaly jednoznacznie do tego, aby zrealizowa¢ wlasne zamiary co do przyszlosci spotki,
w szczego6lno$ci uniemozliwié pozostalym wspdlnikom przeprowadzenie wiadomego mu planu polaczenia spolek (...)
sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Skoro tak, to Sad I instancji uznal, ze wadliwo$¢ proceduralna w sferze zwolywania uchwaly
polegajaca na oczywistym naruszeniu normy art. 238 §1 k.s.h. i wplywajaca w spos6b jednoznaczny na fakt podjecia
zaskarzonych uchwatl (zmierzajacych z jednej strony do pozbawienia powodéw prawa do reprezentacji spoiki oraz
zaskarzenia uchwal, a takze do zbycia zasadniczego skladnika majatku spotki i umozliwieniu rozporzadzenia udzialami
(...) Sp. z 0.0. w pozwanej spolce w sposéb uniemozliwiajacy zaskarzenie uchwal), musi by¢ uznana za skutkujaca
niewazno$ci uchwal na podstawie art. 252 k.s.h.



Z tych przyczyn powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci wszystkich objetych pozwem R. G. uchwat uwzgledniono
stosujac powolany wyzej przepis.

Uwzglednienie powodztwa o stwierdzenie niewaznosSci wylaczalo w ocenie Sadu mozliwoé¢ oceny i uwzglednienia
zgloszonego jako ewentualne zadania uchylenia tychze uchwal, stad tez powodztwo w tym zakresie wnoszone przez
R. G. nie bylo przedmiotem kognicji Sadu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie M. i (...)Sp. z o.0. przegrali proces w caloSci, zostali wiec zobowiazani do zaplaty kosztow procesu
pozwanego zaréwno w odniesieniu do pozwu gléwnego, jak i powddztwa ewentualnego. Od kazdego z powodow
zasadzono kwote po 368,50 zl tytulem kosztéw w zakresie zadania gléwnego w zakresie zadania ewentualnego. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej wlasciwej z uwagi na
przedmiot sporu stosownie do przepisoéw §2 ust. 1 w zw. z §11 ust 1 pkt.21) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa
(17 zb). Koszt oplaty od pelnomocnictwa rozdzielono proporcjonalnie miedzy obu powodéw obciazajac kazdego nich
polowa poniesionej przez pozwanego kwoty (art. 105 §1 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono odrebnie od
kazdego powodow (jako wspotuczestnikéw formalnych formuhujacych swoje wlasne zadania wymagajace podjecia
obrony przez pozwanego ). Rozstrzygniecie to znalazlo swoja podstawe w tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Powdd R. G. wygral proces w calo$ci, wobec czego zasadzono na jego rzecz na podstawie ar. 98 k.p.c. calo$¢ kosztow
procesu, na ktore sklada sie oplata od pozwu (8000 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z1) i koszty zastepstwa
procesowego (360 z) ustalone w sposob tozsamy do kosztéw pozwanych (z ta zmiang, ze podstawa rozstrzygniecia jest
§10 ust. 1 pkt. 21) w zw. z §2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie przepiséw art. 113 uksc Sad pobral od obu powoddéw naleznosci z tytulu kosztéw sadowych
od oddalonych powo6dztw ewentualnych. Powodowie w calo$ci przegrali proces takze w zakresie ich powodztw
ewentualnych stad tez nalezalo pobraé¢ od kazdego z nich, jako wspoétuczestnikow formalnych, kwote stanowigca
iloczyn oplaty od pozwu o uchylenie uchwaly (2000 z1) i liczby objetych zadaniem uchylenia uchwat.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok co do punktu V, VI tj. w czeéci stwierdzajacej
niewazno$¢ uchwal nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. z dnia 11 lipca 2011 roku (pkt V.) oraz w zakresie, w jakim Sad zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda R. G. kwote 8.377 zl tytulem kosztéw procesu (pkt VI1.).

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegodlnosci :

1) ocene zeznan R. G., $wiadka P. oraz zalgczonych do pozwu dokumentéw w postaci protokotu z posiedzenia
zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 03.01.2011 r. wraz z lista wspolnikow i polegajaca na przyjeciu przez
Sad, ze powdd R. G. stal sie §wiadomy znaczenia podpisywanych przez siebie pism dopiero po zapoznaniu sie z
zeznaniami Swiadka P. oraz wskutek przyjecia, ze przed uzyskaniem wiedzy o tresci zeznan $wiadka P., R. G. nie
posiadal mozliwoséci powolania twierdzen faktycznych dotyczacych nieistnienia uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 ., a
jego mylne przekonanie wyrazone w pozwie o istnieniu tej uchwaly w realiach sprawy bylo usprawiedliwione i nie
wylaczalo prawa do powotlania sie w toku procesu na nowe fakty to twierdzenie podwazajace,



2) wadliwe ustalenie zaistnienia razacego naruszenia norm dotyczacego trybu podejmowania uchwaly z 3 stycznia
2011, mimo dowodéw wskazujacych na to, iz taki sposob (tryb) podejmowania uchwal byl przez wspolnikéw (...) sp.
z 0.0. stosowany wcze$niej i mial charakter ustalonego pomiedzy nimi zwyczaju,

3) wadliwe i wbrew stanowisku wszystkich nie kwestionujacych tego powodow oraz mimo braku zarzutu w tej kwestii
poddanie w watpliwo$¢, iz tre$¢ uchwaly zalaczonej do pozwu nie jest tozsama z uchwalg przestang wspoélnikowi (...)
Sp. 2 0.0.;

2.art. 479012 §1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu za dopuszczalne nowych nie zgloszonych w pozwie
twierdzen powoda R. G. zawartych w pi$émie powoda z dnia 20.02.2012 r. wskutek przyjecia, ze powdd R. G. stal sie
Swiadomy znaczenia podpisywanych pism dopiero po zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka P. i dopiero od tej chwili
mog} (korzystajac juz wowczas z zawodowej obstugi prawnej) prawidlowo ocenié¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sposobu podejmowania uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 r. oraz wskutek przyjecia, ze przed uzyskaniem wiedzy o tresci
zeznan $wiadka P. i wynikajacych z nich nielojalnych wobec pozostalych wspo6lnikdw zabiegach D. L. w celu uzyskania
(juz po przeprowadzeniu zgromadzenia z dnia 11 lipca 2011 r.) kompletu dokumentéw $wiadczacych o skutecznym
nabyciu przez spolke (...) m.in. udzialébw powoda, R. G. nie posiadal mozliwoéci powolania twierdzen faktycznych
dotyczacych nieistnienia uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 r., a jego mylne przekonanie wyrazone w pozwie o istnieniu
tej uchwaly, w realiach sprawy bylo usprawiedliwione i nie wylaczalo prawa do powolania sie dopiero w toku procesu
na nowe fakty to twierdzenie podwazajace;

II. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj.: art. 189 k.p.c. przez
jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nieprawidlowosci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia
wspoélnikow, moga byé podstawa stwierdzenia nieistnienia uchwaly w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.

Podnoszac takie zarzuty apelujaca wniosta o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeséci i oddalenie powo6dztwa R. G. o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...)
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z dnia 11 lipca 2011 1.;

2. zasadzenie od powoda R. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

Ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania Sadowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie, apelujaca powolala nowy dowdd w postaci zeznan R. G. zawartych w protokole rozprawy, ktora odbyla
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: VIII
GC 66/12 w dniu 29 marca 2013r. i wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan R. G. zawartych w ww. protokole i
przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji ww. dowodu na okoliczno$¢, ze uchwala z dnia 03.01.2011 r. zostala
podjeta w standardowym, normalnym trybie, a co za tym idzie nie doszlo do razacych naruszen skutkujacych
ewentualnie mozliwo$cig stwierdzenia jej nieistnienia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego blednie przyjal, ze powdd R. G. stal sie §wiadomy znaczenia podpisywanych przez siebie pism dopiero
po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadka P. i dopiero od tej chwili mogl (korzystajac juz woéwcezas z zawodowej
obstugi prawnej) prawidlowo oceni¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sposobu podejmowania uchwaly z dnia
3 stycznia 2011 r. Podniosla, ze Sad Okregowy nieprawidlowo réwniez ustalil, ze przed uzyskaniem wiedzy o
tresci zeznan Swiadka P., R. G. nie posiadal mozliwosci powolania twierdzen faktycznych dotyczacych nieistnienia
uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 r., a jego mylne przekonanie wyrazone w pozwie o istnieniu tej uchwaly, w realiach
sprawy bylo usprawiedliwione i nie wylaczalo prawa do powolania sie w toku procesu na nowe fakty to twierdzenie
podwazajace. Zarzucila, ze pow6d R. G. mial wiedze na temat uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 r. oraz na temat wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z jej podjeciem, na dtugo przed zlozeniem przez §wiadka P. w dniu 06 lutego 2012 r. zeznan



w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Szczecinie Wydziat ds. Przestepczo$ci Gospodarczej
(sygn. akt: VI Ds. 57/11), o czym $wiadcza twierdzenia powoda zawarte w pozwie, jak i dowody do pozwu zalaczone.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. wskazano, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci zeznan R. G., §wiadka P. oraz zalaczonych do
pozwu dokumentéw w postaci protokotu z posiedzenia zgromadzenia wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 03.01.2011 1.
wraz z lista wspo6lnikéw i dokonano blednych ustalen, ze powod R. G. stal sie §wiadomy znaczenia podpisywanych
pism dopiero po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadka P. oraz ze przed uzyskaniem wiedzy o tresci zeznan $wiadka
P., R. G. nie posiadal mozliwo$ci powolania twierdzen faktycznych dotyczacych nieistnienia uchwaly z dnia 3 stycznia
2011r., a jego mylne przekonanie wyrazone w pozwie o istnieniu tej uchwaly, w realiach sprawy bylo usprawiedliwione
i nie wylgczalo prawa do powolania sie w toku procesu na nowe fakty to twierdzenie podwazajace.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przez jego niewlasciwa wykladnie apelujaca wskazala, ze wzglad na
bezpieczenstwo i pewno$c¢ obrotu prawnego przemawia za ograniczeniem mozliwosSci uznania uchwaly za nieistniejaca
jedynie do przypadkéw razacego naruszenia istotnych norm proceduralnych. Podniosla, ze naruszenie musi by¢
obiektywnie wyrazne, bardzo duze, nietypowe. Same nieprawidlowos$ci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia
wspolnikow, nie moga by¢ podstawa opartego o przepis art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie ,nieistnienia uchwaly",
lecz powoduja jej niewaznoé¢. Tak podjeta uchwala moze byé kwestionowana jedynie na drodze powoddztwa o
stwierdzenie niewaznoéci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h., przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i
w terminie zawitym okre§lonym w art. 252 § 2 k.s.h. W zwigzku z tym podkreslono, ze uchwala z dnia 03 stycznia 2011
r. zostala podjeta przez zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. w sposdb standardowy, rutynowy i nieodbiegajacy
w zadnej mierze od dotychczas przyjetego sposobu podejmowania uchwal w spolce, co wynika jednoznacznie tak z
zeznan Swiadka P., jak i z zeznan samego powoda.

Z tych powodoéw apelujaca wskazala, ze trudno, za Sadem pierwszej instancji przyjac, ze wlasnie w dniu 3 stycznia
2011r. doszlo do razacych naruszen przy podejmowaniu uchwaly, skutkujacych mozliwoscig stwierdzenia w trybie
prejudycjalnym jej nieistnienia.

Podkreslita takze skarzaca, ze w przypadku kwestionowania przez powoda uchwaly z dnia 03.01.2011 r. powinien
on byt wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie jej niewaznoSci, przy zachowaniu wszystkich rygoréw z charakteru
tego powodztwa wynikajacych. W tej sytuacji stwierdzenie jej nieistnienia bylo niedopuszczalne. Uchwala bowiem
nie tylko istnieje (a powod sam ja jako istniejaca przywolal w pozwie), ale do tego popelnione uchybienia nie maja
w zadnej mierze charakteru razacego. Dodala takze, Ze o nieistnieniu uchwaly z prawnego punktu widzenia mozna
wnioskowaé tylko wéwczas, gdy sama spotka uznaje ja za nieistniejaca. Uchwala zaprotokolowana, nawet jesli jest
razaco sprzeczna z ustawg lub statutem, istnieje i jest skuteczna do czasu stwierdzenia jej niewaznos$ci przez Sad.
W konkluzji apelujgca podniosla, ze skoro uchwala z dnia 03.01.2011 r. zostala zaprotokolowana, a lista obecnosci
podpisana, nie ma zadnych podstaw do kwestionowania jej istnienia przez powoda. Skoro powd6d nie wykorzystal
mozliwo$ci zaskarzenia jej w ustawowym trybie w drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznoSci, uznac nalezy,
ze niemozliwe jest stwierdzenie w trybie prejudycjalnym jej nieistnienia. Uchwala bowiem formalnie istnieje, a sam
powdd przywolujac ja jako podstawe swych dzialan zawarl w oparciu o nig umowe sprzedazy udzialow.

Skoro za$ istnieje uchwata z dnia 03.01.2011r., to R. G. nie posiada legitymacji do wystapienia z zadaniem stwierdzenia
niewaznoSci uchwat nr 1, 2, 3 i 4 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2011
r. i powodztwo w tym zakresie winno by¢ réwniez oddalone.

W odpowiedzi na apelacje powdd R. G. wniost o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej; oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego zgloszonego w apelacji w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan powoda, R. G.
zawartych w protokole rozprawy z dnia 29 marca 2013 roku w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Szczecinie, VIII Wydziat Gospodarczy, pod sygn. akt VIII GC 66/12 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013r Sad Apelacyjny w Szczecinie zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn.akt VIIT GC

65/13.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014r wydanym w sprawie VIII GC 65/13 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze
nie istnieje uchwala nr 1 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
datowana na dzien 3 stycznia 2011 r., ktérej przedmiotem jest wyrazenie zgody A. L., R. G.1 (...) sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cia we W. na zbycie udzialow. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz apelacja pozwanej od tego orzeczenia
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2015t ( sygn. akt I ACa 156/15).

Po zakonczeniu tego postepowania postepowanie w niniejszej sprawie podjeto postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2015T.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015r, wydanym w sprawie XII GU 52/14 Sad Rejonowy w Szczecinie oglosit upadlosé
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujacg likwidacje majatku dluznika i wyznaczyl Syndyka w
osobie P. D. (k. 1320). Syndyk przystapil do sprawy po stronie pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania legitymacji czynnej powoda R. G. i oscyluja
wokdl niedopuszczalno$ci dokonywania w niniejszej sprawie ustalen, co do nieistnienia uchwaly z dnia 3 stycznia
2011r. Kwestionuja tez prawidlowos$¢ ustalen i wnioskdéw Sadu I instancji w tym przedmiocie. Wokol tego zagadnienia

skupia sie cala apelacja, akcentujac w tym zakresie zarébwno naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 479'* § 1 k.p.c.
oraz art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014r wydanym w sprawie VIII
GC 65/13 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze nie istnieje uchwala nr 1 zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéow (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. datowana na dzien 3 stycznia 2011 r., ktérej przedmiotem jest wyrazenie
zgody A. L., R. G.i (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. na zbycie udzialéw. Orzeczenie to z mocy art.
3658 1 k.p.c. wiaze sad odwolawczy w niniejszej sprawie i ma charakter prejudycjalny, niezaleznie od tego, ze kwestie
te samodzielnie rozstrzygnal Sad I instancji na potrzeby zaskarzonego wyroku.

To orzeczenie rownocze$nie spowodowalo, ze zbedne stalo sie odnoszenie do wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelacji, niedopuszczalne bowiem jest rozstrzygniecie kwestii istnienia uchwaly z dnia 3 stycznia 2011r w sposoéb
odmienny, niz uczynil to Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 65/13.

Z tych wzgledéw, niezaleznie od kwestii jego niedopuszczalnosci, za zbedny uznaé nalezalo uzna¢ wniosek pozwanego
o przeprowadzenie przez Sad II instancji ,dowodu z zeznan" powoda zloZzonych przed Sadem Okregowym w Szczecinie
w sprawie pod sygnatura akt VIII GC 66/11 z dnia 29 marca 2013. Sad Apelacyjny wniosek ten pominat.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanej sp6iki nie
zawarto zadnych zarzutow, ktoére odnosilyby sie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy, nie
podniesiono w niej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegélnoSci zastosowanych przez Sad I instancji
art. 238 k.s.h., 250 k.s.h. i art. 252 k.s.h. Apelacja nie zawiera tez twierdzen, ktére kwestionowaloby stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie zawiadomiono powoda R. G. o terminie i porzadku Zgromadzenia Wsp6lnikéow z dnia 11
lipca 2011r. To za$§ w $wietle rozstrzygniecia w sprawie VIII GC 65/13 bylo niezbedne, gdyz pozostawal on nadal
wspolnikiem pozwanej spélki.

W apelacji nie sformulowano tez zarzutéow co do tego, ze wadliwo$é¢ proceduralna zwigzana z naruszeniem art. 238§
1 k.s.h. w sposob zasadniczy wplynela na podjecie i tre$¢ zaskarzonych uchwal. Argumentacji Sadu Okregowego



sprowadzajacej sie do uznania, ze z akt sprawy wynikalo w sposbéb jednoznaczny, ze czynno$ci zwiazanych z
zawiadomieniem o terminie i porzadku Zgromadzenia Wspdlnikéw nie dopelniono w stosunku do powoda, przez
co Zgromadzenie z dnia11 lipca 2011 zostalo zatem zwolane z naruszeniem prawa (art. 238 §1 k.s.h.) skarzaca nie
kwestionowala w apelacji. Nie podwazala tez stwierdzenia Sadu meriti, Ze naruszenie to, w realiach sprawy mialo
wplyw na tres$é podjetych uchwat.

Sad Apelacyjny stanowisko to podziela i za Sadem Okregowym wskazuje, ze skoro powoda R.S. Grossa nie
zawiadomiono o terminie i porzadku Zgromadzenia Wspdlnikow, w konsekwencji czego nie byt na tym zgromadzeniu
prawidlowo reprezentowany kapital spélki, a dzialania wspélnika A. L., w $wietle jego relacji wynikajacej z
niezakwestionowanego w apelacji stanu faktycznego, zmierzaly jednoznacznie do tego, aby zrealizowa¢ wlasne
zamiary co do przysztoSci spolki, w szczegolnoéci uniemozliwi¢ pozostalym wspolnikom przeprowadzenie wiadomego
mu planu polaczenia spoétek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., to wadliwo$§¢ proceduralna dotyczaca zwolywania
zgromadzenia polegajaca na oczywistym naruszeniu normy art. 238 §1 k.s.h. i wplywajaca w spos6b jednoznaczny
na fakt podjecia zaskarzonych uchwal (zmierzajacych z jednej strony do pozbawienia powodéw prawa do
reprezentacji spotki oraz zaskarzenia uchwal, a takze do zbycia zasadniczego skladnika majatku sp6tki i umozliwieniu
rozporzadzenia udzialami (...) Sp. z 0.0. w pozwanej spolce w sposob uniemozliwiajacy zaskarzenie uchwat), musi by¢
uznana za skutkujaca niewaznoS$cia uchwal na podstawie art. 252 k.s.h.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty apelacji dotyczyly kwestionowania stanu faktycznego zwigzanego
z podjeciem uchwaly w dniu 3 stycznia 2011r oraz czasem, w jakim o tej uchwale powo6d R. G. dowiedzial sie,
albowiem apelacja skupila sie jedynie na kwestii legitymacji czynnej powoda G., a Scisle jej braku. Pozostalych
ustalen faktycznych zwigzanych juz z podejmowaniem zaskarzonych uchwal nr 1,2,3 i 4 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki z dnia 11 lipca 2011r apelujaca w apelacji nie zakwestionowala, stad sad odwolawczy
uznaje, ze ich nie podwaza. Nadto ustalenia te jako niewadliwe Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ich powtarzania. Podziela takze jako sad merytoryczny ocene prawng w zakresie wadliwoSci trybu zwigzanego
ze zwolaniem zgromadzenia, co przelozylto sie wprost na tre$¢ zaskarzonych uchwal, prowadzac w konsekwencji do
ich niewaznosci.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu- art. 98 i 99 k.p.c., a wysoko$¢ zasadzonych kosztow ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt. 21) w zw. z §2
ust 1 oraz §12 ust 1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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