Sygn. akt I ACa 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko A. G.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 czerwea 2013 1., sygn. akt I C 533/12

oddala apelacje

SSO del. Z. Ciechanowicz SSA E. Skotarczak SSA M. wankiewicz
Sygn. akt I ACa 570/13

UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosla o zobowigzanie pozwanego A. G. do bezplatnego opublikowania w audycji wyemitowanej na
antenie Telewizji (...) pt. (...) oraz w powigzanym z (...) portalu internetowym (...) sprostowania o tre$ci wskazanej w
pozwie, wyemitowanie tego sprostowania na antenie (...) K. w w/w audycji codziennie przez okres jednego tygodnia
oraz opublikowanie go na stronie startowej portalu (...) Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie wskazanych dowodow
w sprawie.

W uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala m.in. ze w dniu 19.09.2012 r. w (...) w audycji (...) ukazala sie informacja
jakoby M. M. nie odbierala korespondencji kierowanej do niej przez Prezydenta Miasta K., w ktorej znajdowalo sie
pismo z dnia 31.08.2012 r., znak: (...). Wiadomoé¢ te powtdérzono nastepnego dnia o godz. 10:37 w materiale video



opublikowanym na portalu (...) w artykule ,,(...)”. Powodka potwierdzila, ze Prezydent skierowal do niej w/w pismo i
ze odebrala je w dniu 19.09.2012 r., tj. przed uplywem terminu wynikajacego z awiza z dnia 13.09.2012 r., a wiec w
dacie emisji programu podano nieprawdziwg informacje na ten temat. Na skierowane do redaktora naczelnego w dniu
21.09.2012 r. wezwanie do zamieszczenia sprostowania otrzymata od niego pismo z dnia 24.09.2012 r. odmawiajace
tej czynnoSci z uwagi na to, ze sprostowanie nie zawieralo rzekomo treéci zawartych w audycji. Powodka nie zgodzila
sie z tym stanowiskiem.

W odpowiedzi na pozew A. G. wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu. Podniost zarzut braku legitymacji biernej w zakresie zadania opublikowania sprostowania na portalu
internetowym (...), albowiem nie jest w zaden sposob stuzbowo zwigzany z tym portalem i to nie on decyduje jakie
materialy sa tam umieszczane. Nie jest ponadto czlonkiem jego zespotu redakcyjnego ani nie jest jego redaktorem
naczelnym. Odnoszgc sie za$ do zadania sprostowania w audycji emitowanej przez (...), to zdaniem pozwanego w
materiale nie bylo stwierdzenia, ze pow6dka nie odbierala korespondencji kierowanej do niej przez Prezydenta Miasta
K., a jedynie, ze pismo wyslane 04.09.2012 r. nie zostalo jej doreczone. Pozwany wskazal takze, ze odnioslt sie do
tresci zadanego sprostowania w pi$émie z dnia 24.09.2012 r., w ktérym stwierdzil, ze nie dotyczy treéci zawartych w
audycji. W toku sprawy pozwany wskazal dodatkowo na brak umocowania pelnomocnika procesowego powddki do
wystosowania w dniu 21.09.2012 r. zadania z treScig sprostowania, jak rowniez stwierdzil, ze w zadaniu tym brakowalo
tresci samego sprostowania.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie I C 533/12 Sad Okregowy w Koszalinie oddalit powo6dztwo
i orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu, w ten sposob, ze zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 377 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Koszalinie kwote 10 z} tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowej w sprawie.

Rozstrzygniecie tej treéci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych z ktoérych wynika, ze powddka
od 05.07.2002 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. M.. W dniu 19.09.2012 r. 0 godz. 17:15 w
audycji Telewizji (...) pn. (...) ukazal sie material informujacy o dzialaniach Urzedu Miasta K. w zwigzku ze sprawg
prowadzonego przez powodke (...) przy ul. (...) w K., ktora do dnia 30.09.2012 r. miala przedstawi¢ harmonogram
opuszczenia tego terenu. W treéci audycji zawarto m.in. stwierdzenie, ze od 12.04.2012 r. Prezydent wysyla pisma
do M. M., w ktorych wzywa ja do przedstawienia w/w harmonogramu oraz, ze ostatnie pismo w tej sprawie z
04.09.2012 1. nie zostalo przez nig odebrane. Przed zmontowaniem audycji jej autorka, D. M., okolo godz. 12:00
rozmawiala z Prezydentem Miasta K., ktéry poinformowal ja, ze ostatnie pismo wyslane do powddki nie zostalo
przez nig odebrane. P6zniej potwierdzila jeszcze te informacje dwukrotnie telefonicznie u rzecznika Prezydenta oraz
usilowala skontaktowac sie z powddka, ale udalo jej sie nawigzaé kontakt telefoniczny jedynie z mezem powodki, ktory
stwierdzil, Ze nic nie wie o zadnym pi$mie czy harmonogramie opuszczenia terenu przez (...). W tym samym dniu,
miedzy godz. 14 a 15, powddka odebrala w siedzibie Urzedu Miasta K. w/w korespondencje od Prezydenta.

Sad ten ustalil, Ze pismem z 21.09.2012 r. pelnomocnik powodki adw. E. S. wystosowal do redaktora naczelnego
Telewizji (...) wezwanie do zamieszczenia sprostowania w najblizszych (...) nieprawdziwej informacji jakoby M. M.
nie odbierala korespondencji do niej adresowanej w sytuacji, gdy pismo Prezydenta Miasta K. (...) awizowane w dniu
13.09.2012 1. (awiza tego nie doreczono) odebrata w dniu 19.09.2012 r., a wiec na jeden dzien przed uplywem terminu
do jego odbioru, a nadto nastapilo to przed opublikowaniem nieprawdziwej informacji w audycji telewizyjnej i na
portalu internetowym. W odpowiedzi na powyzsze pozwany A. G. poinformowal pismem z dnia 24.09.2012 r., ze
»Zgodnie z Art. 33 pkt 1. pkt 1 oraz Art. 33 pkt 2. pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo Prasowe” odmawia
sprostowania, albowiem nie dotyczy ono tresci zawartych w audycji.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze portal internetowy (...) jest powigzany z (...), ale pozwany A. G. nie
jest jego redaktorem naczelnym, ktérym od poczatku jego powstania jest P. P.. Pozwany nie ma w zakresie swoich
obowiagzkow shuzbowych nadzoru nad nim, nie nalezy tez do jego zespolu redakcyjnego i nie odpowiada za treéci w
nim publikowane. Portal ten nie jest zarejestrowany w rejestrze dziennikow i czasopism, natomiast w toku niniejszego



postepowania zostal ztozony taki wniosek do Sadu Okregowego w Koszalinie i do chwili zamkniecia rozprawy nie bylto
jeszcze decyzji w tym zakresie.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze kognicja
sadu sprowadzala sie jedynie do zbadania, czy zadanie sprostowania zgloszone w pozwie przez powddke w trybie art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 24.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z 1984 r. ze zm.) bylo uzasadnione czy
tez nie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo zdaniem tego Sadu, ze powddka nie sprostala
wymaganiom okre§lonym w obowiazujacych przepisach w celu udzielenia jej zadanej ochrony prawnej, a odmowa
sprostowania byla uzasadniona.

Sad pierwszej instancji uznal, ze niezasadne byto domaganie sie od pozwanego sprostowania na wskazanym w pozwie
portalu internetowym, albowiem nie ulega watpliwos$ci, ze nie byt on ani w chwili publikacji, ani nie jest obecnie jego
redaktorem naczelnym. Zatem nie mial on legitymacji biernej w tym zakresie. Powodka nie zdolala przeprowadzié
na te okoliczno$¢ dowodu przeciwnego, stad Sad ten dal wiare w tym zakresie twierdzeniom pozwanego. Samo
przekonanie powddki, ze redaktor naczelny Telewizji (...) majednocze$nie uprawnienia redaktora naczelnego portalu
internetowego (...) jest niewystarczajace, skoro nie wskazano zadnych dowodéw na powiazania shuzbowe pozwanego
z tym medium oraz jego odpowiedzialnoSci za umieszczane tam treSci. Z dowodéw przeprowadzonych przed sadem
wynika jasno, ze redaktorem naczelnym portalu jest P. P. od chwili jego powstania, tj. od poczatku 2012 r. i to on
moglby byé pozwanym w sprawie w zakresie czesci zadania pozwu odno$nie umieszczenia sprostowania na w/w
portalu.

Z tych wzgledow powodztwo w czesci dotyczacej zadania umieszczenia przez pozwanego sprostowania na portalu
www. informacje. kolobrzeg.pl okazalo sie wniesione przeciwko niewlasciwie wskazanemu pozwanemu i jako takie
nalezalo oddali¢ z braku legitymacji biernej A. G..

Jesli chodzi o pozostalg cze$¢ zadania, to powoddztwo réwniez nie zastlugiwalo w ocenie Sadu Okregowego na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze w my$l art. 31a ust. 4 prawa prasowego sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe i adres korespondencyjny. Powddka nie spelila tego wymogu,
albowiem pismo z dnia 21.09.2012 r., ktore zostalo dotgczone do pozwu i ktére powodka potwierdzita jako wyrazajace
jej stanowisko w sprawie sprostowania, nie zawiera jej podpisu, natomiast jest podpisane przez jej pelnomocnika
procesowego w niniejszej sprawie. Do pisma nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo udzielone adwokatowi E. S.
do tej czynnoSci. Skoro ustawodawca nakazuje, aby sprostowanie zostalo zlozone pisemnie (art. 31a ust.3 pr.
prasowego), to rowniez umocowanie do dzialania w imieniu osoby zadajacej go powinno by¢ zlozone takze w formie
pisemnej. Obowigzek ten wynika wprost z zasady identyczno$ci formy czynnos$ci prawnej i odnoszacego sie do niej
pelnomocnictwa (art. 99 § 1 k.c.), za$§ pelnomocnictwo ogblne powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na
piSmie (§ 2 tego przepisu). Braku umocowania do dzialania w imieniu pow6dki w zakresie zadania sprostowania
nie moze sanowac fakt, ze w dniu 21.09.2012 r. udzielila ona pelnomocnictwa adwokatowi E. S. do zastepstwa jej
w sprawie przeciwko A. G. o opublikowanie sprostowania ,we wszystkich instytucjach — prokuratorskich, sagdowych
i administracyjnych z prawem substytuowania”. Tre$¢ tego umocowania wyraznie wskazuje jedynie na procesowy
jego charakter, a zatem stanowi ono upowaznienie dla pelnomocnika do dzialania w imieniu powo6dki we wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnoSci okreslonych w art. 91 pkt 1-5 k.p.c., w tym przede wszystkim wytoczenia niniejszego
powodztwa, nie jest za§ w zadnym razie umocowaniem do zlozenia samego o$wiadczenia woli pow6dki w zakresie
zadania opublikowania sprostowania. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, ze zadanie
zgloszone w trybie art. 31a prawa prasowego zostalo zlozone przez osobe zainteresowang, bo brak jest podpisu
powddki pod pismem z dnia 21.09.2012 r., skoro nie bylo dolaczonego do niego pelnomocnictwa udzielonego w/w
adwokatowi do tej wlasnie czynno$ci materialnoprawne;.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze analiza pisma z dnia 21.09.2012 r., wzywajacego redaktora naczelnego (...)
do zamieszczenia sprostowania, budzi watpliwo$ci natury gramatycznej i logicznej, a ponadto nie wiadomo, ktéra
cze$é tego pisma jest w istocie sprostowaniem sensu stricte, ktérego zamieszczenia domagala sie powodka, a raczej jej
nieumocowany do tej czynnosci pelnomocnik. Lektura tego pisma nie pozostawia zdaniem tego Sadu watpliwosci, ze



mamy do czynienia z jednym rozbudowanym zdaniem, z ktérego trudno wyinterpretowac tre$¢ samego sprostowania,
jesli mialoby sie ono odnosi¢ do materialu wyemitowanego w dniu 19.09.2012 r. w (...). Ponadto w tym jednym
zdaniu zawarte jest zadanie odno$nie umieszczenia sprostowania takze na stronie internetowej (...), co — jak wykazano
powyzej — nie moglo by¢ skutecznie skierowane do pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca naklada w pierwszej kolejno$ci obowigzek spelmienia okre$lonych
wymogdw na osobe zainteresowang umieszczeniem sprostowania, pod rygorem odmowy publikacji, jesli nie sprosta
ona okre§lonym warunkom. Dodatkowo, zadanie to musi by¢ skierowane do wladciwego adresata.

Sad pierwszej instancji nie znalazl argumentéw dla uwzglednienia powo6dztwa, oddalajgc je w punkcie pierwszym
wyroku. Ocenil, ze pow6dka nie dopeknila formalnosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow w trybie art. 39 ust. 1
w zw. z art. 31a prawa prasowego, aby sad moégl uznacé jej zadanie za zasadne; przede wszystkim nie spelnila wymogow
zwigzanych z treécig sprostowania pod wzgledem rzeczowym, nie podpisala go osobiscie ani nie udzielila wlasciwego
umocowania do dzialania w tym zakresie swojemu p6Zniejszemu pelnomocnikowi procesowemu, a w czeéci zadania
sprostowania na portalu internetowym - nie zglosila go przeciwko prawidlowo okreslonej stronie pozwanej. Wszystkie
te okoliczno$ci spowodowaly, ze jej zadan Sad ten nie mogl uwzglednié, niezaleznie od tego czy wiadomo$¢, ktéra
miala by¢ sprostowana byla prawdziwa lub nie, bo to z kolei nie moglto podlega¢ badaniu w tym procesie. O kosztach
orzeczono w punkcie drugim wyroku, w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosta powbdka, zaskarzajac wyrok w caloSci. Rozstrzygnieciu powyzszemu
zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 20 ust. 1i 21 art. 27 ust. 1 prawa prasowego przez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy (...) nie jest
organem prasowym, gdyz nie zostal zarejestrowany w Sadzie Okregowym w Koszalinie i na dzieh 19 wrzesnia 2012
roku nie zlozono nawet wniosku o rejestracje zawierajacego dane osobowe redaktora naczelnego, a nadto nigdy nie
umieszczano w tym wydawnictwie imienia i nazwiska redaktora naczelnego podajac, ze redaktorem, jednym z kilku,
jest P. P, bez wskazania kto jest redaktorem naczelnym,

b) art. 31 a ust. 3 prawa prasowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pismo z dnia 21 wrze$nia 2012 r. nie zostalo
podpisane przez powodke w sytuacji, gdy zostalo sporzadzone i podpisane przez pelnomocnika, ktory legitymowal sie
nie tylko umocowaniem procesowym ale i pelnomocnictwem do czynno$ci materialno-prawnych zlozonym w formie
pisemnej i niekwestionowanym przez pozwanego, ktory na pismo pelnomocnika udzielit mu odpowiedzi,

c¢) art. 99 §1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie bedace konsekwencja uznania, Ze pelnomocnictwo
udzielone pelnomocnikowi 21 wrze$nia 2012 r. ma charakter wylacznie procesowy w sytuacji gdy ma ono réwniez
charakter materialno-prawny, bowiem jest to pelnomocnictwo ogoélne, w sprawie przeciwko A. G. - Redaktorowi
Naczelnemu Telewizji (...) o opublikowanie sprostowania,

d) art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przesuniecie ciezaru dowodu na powoddke, w sytuacji gdy wykazala ona, ze to
pozwany jako redaktor naczelny Telewizji (...) jest rowniez redaktorem naczelnym portalu internetowego, ktory nalezy
do Telewizji (...) i w ktorym podmiot ten publikuje swoje audycje, a skoro A. G. to kwestionuje powinien przedstawic¢
dowody na okoliczno$¢, ze nie jest on redaktorem naczelnym portalu;

2. obraze przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 67 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, w zwigzku z blednymi ustaleniami faktycznymi, ze
A. G. nie jest ani nie byl w dniu publikacji redaktorem naczelnym portalu (...), a tym samym nie posiada legitymacji
biernej do wystepowania w tym postepowaniu, w sytuacji gdy bezspornym jest, ze A. G. jest redaktorem naczelnym
Telewizji (...) i odpowiada za wszelkie publikacje, a portal (...) jest internetowym wydaniem wiadomosci Telewizji (...)
inalezy do Telewizji (...), a nadto nie jest odrebnym organem prasowym i nie zostal zarejestrowany;



3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze redaktorem naczelnym portalu internetowego (...) na dzien 19 wrzesnia 2012 r. byt
P. P., w sytuacji gdy portal internetowy nie zostal zarejestrowany w Sadzie Okregowym w Koszalinie, a wiec nie jest
odrebnym tytulem prasowym, nie ma powolanego redaktora naczelnego i brak jest informacji umieszczonych na
portalu, aby byl ustanowiony odrebny redaktor naczelny, a ponadto na wezwanie do opublikowania sprostowania
wyslane droga mailowa przez pelnomocnika powddki odpowiedzial A. G. jako redaktor naczelny, ktory nie wskazywat
aby nie byl on redaktorem naczelnym portalu, ale Ze jego zdaniem ,sprostowanie nie dotyczy treéci zawartych w
audycji” czym potwierdzil, ze to on jest redaktorem naczelnym portalu (...),

b) bezpodstawnym uznaniu, ze A. G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za publikowane materialy prasowe w sytuacji,
gdy sprostowanie mialo dotyczy¢ audycji umieszczonej w (...) Telewizji (...), ktorego jest bezspornie redaktorem
naczelnym i ktoéra zostala nastepnie dodatkowo umieszczona na portalu (...);

¢) bezpodstawnym uznaniu, ze pismo pelnomocnika powodki z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. nie zawiera tresci
sprostowania sensu stricte, w sytuacji gdy w sposob zwiezly i skondensowany zawiera tre$¢ sprostowania skoro
redaktor naczelny A. G. uznal, Ze go nie opublikuje gdyz ,,nie dotyczy tresci zawartych w audycji”, a nadto konkretna
tre$¢ sprostowania znalazla sie w zgdaniu pozwu, ktéry zostal wniesiony 5 pazdziernika 2012 r., a wiec w terminie
przed uplywem 21 dni.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zobowigzanie pozwanego do bezplatnego opublikowania w audycji emitowanej na antenie Telewizji (...) pt. (...)
oraz z powiazanym z (...) K. portalem internetowym (...) sprostowania nastepujacej tresci:

~Nawiazujac do materialu wyemitowanego w (...) z 19 wrzesnia 2012 r, i powtérzonego w materiale wideo na
stronie (...) w artykule z 20 wrze$nia 2012 r. pt. (...), A. G., Redaktor Naczelny Telewizji (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. informuje, ze podana tam informacja, jakoby Pani M. M., prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w K., nie odbierala korespondencji adresowanej do niej przez Prezydenta Miasta K.,
jest nieprawdziwa, gdyz Pani M. M. odebrala powyzsze pismo w dniu 19 wrze$nia 2012 r., a wiec na jeden dzien
przed uplywem terminu do odbioru, a nadto nastgpilo to przed opublikowaniem nieprawdziwej informacji w (...) z
19 wrze$nia 2012 r. i powtérzonej na stronie (...) w artykule ,(...)” w materiale wideo opublikowanym 20 wrze$nia
2012 . 0 godzinie 10037).”

b) wyemitowanie powyzszego sprostowania na antenie Telewizji (...) w audycji pt. (...) codziennie przez okres jednego
tygodnia,

¢) opublikowanie powyzszego sprostowania na stronie startowej portalu (...) czcionka co najmniej 12 pkt. przez siedem
dni.

Apelujaca zazadala takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy, jest ona
bowiem zgodna z granicami takiej oceny wyznaczanymi przez art. 233 §1 k.p.c. Ustalenia te zatem jako w pelni
prawidlowe tutejszy Sad w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne ich ponowne, szczegbélowe



przytaczanie w tym miejscu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Odwolawczy uznal, ze odnoszac sie do argumentacji apelacji, w pierwszej kolejnoSci skupié¢ sie nalezy na grupie
réznie przez skarzaca zakwalifikowanych zarzutéw, dotyczacych w istocie uznania przez Sad Okregowy, ze A. G. nie
jest i nigdy nie byl redaktorem naczelnym serwisu internetowego (...). z czym mialaby sie wiaza¢ jego legitymacja do
opublikowania sprostowania informacji umieszczonej w tym serwisie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24) , redaktorem naczelnym jest osoba posiadajgca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie
dzialalnoS$ci redakeji, za$§ redakcja w rozumieniu tej ustawy jest jednostka organizujgca proces przygotowywania
(zbierania, oceniania i opracowywania) materialdbw do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2 pkt 8 ustawy). Warto zwr6cié
uwage rowniez na definicje redaktora umieszczong w art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy, w my$l ktorej redaktorem jest
dziennikarz decydujacy lub wspoéldecydujacy o publikacji materialéw prasowych.

Whbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji, strona pozwana w tym procesie wykazala za pomoca zeznan $wiadkoéw D.
M. iJ. D., wspartych dowodem z przestuchania w charakterze strony pozwanego, ze redaktorem naczelnym portalu
internetowego od jego powstania do chwili orzekania byl i jest P. P.. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu przez
Sad pierwszej instancji normy art. 6 k.c. i przerzuceniu ciezaru dowodu na powodke, abstrahujac juz od faktu, ze to
na niej cigzyl obowigzek udowodnienia, ze A. G. jest redaktorem naczelnym. Konstatacja o braku legitymacji biernej
pozwanego w zakresie dzialalno$ci portalu internetowego wynika réwniez wprost z zaoferowanego przez powodke i
dolgczonego do apelacji wydruku ze strony internetowej, w ktérym nazwisko A. G. nie zostalo umieszczone nawet w
gronie redaktorow tego serwisu, co w sposob oczywisty wskazuje, ze nie jest on tym bardziej redaktorem naczelnym
tego portalu.

W ocenie Sadu Odwolawczego analiza powolanych powyzej przepisow ustawy pokazuje, ze prawo prasowe wigze
funkcje redaktora naczelnego z jego kompetencjami, a wiec mozliwo$cia decydowania o dzialalno$ci redakcji. A. G.
nie odpowiada za treéci publikowane na portalu, jest bowiem redaktorem naczelnym Telewizji (...) — natomiast
o informacjach umieszczanych w Internecie na tymze portalu decyduje P. P.. Pozwany nie nalezy nawet do grona
redaktoréow portalu w rozumieniu ustawy, gdyz nie decyduje i nie wspoldecyduje o publikacji w tym medium
materialow prasowych. Nalezy zwro6cié uwage, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wskazuje,
ze w ramach jednej spotki funkcjonuja dwie redakcje w rozumieniu ustawy Prawo prasowe, ktore samodzielnie (co
nie wyklucza przeciez ich wspoélpracy) organizuja proces przygotowywania (zbierania, oceniania i opracowywania)
materialéw. Tym samym fakt, Ze na stronie internetowej nazwisko P. P. nie zostalo opatrzone informacjg, ze jest
on redaktorem naczelnym serwisu zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy nie oznacza, ze nie spelnia on przestanek
do uznania go za redaktora naczelnego portalu (...). Z calg pewnoScia nie mozna w tym stanie rzeczy przyjac
domniemania, ze kompetencje A. G. jako redaktora naczelnego Telewizji (...) rozciggaja sie automatycznie rowniez
na ten portal. Zwazy¢ trzeba roéwniez, ze rejestr czasopism, o ktérym mowa w art. 20 ustawy, pelni jedynie role
gwarancyjna i porzadkujaca. Niespelnienie obowigzku o charakterze formalnym nie oznacza, ze serwis internetowy
nie posiada odrebnej redakeji w rozumieniu ustawy. Tym samym moze mie¢ innego redaktora naczelnego i tak dzieje
sie w niniejszej sprawie. Niedopeklienie obowiazku rejestracji portalu internetowego przez spoike (...) w zadnym
razie nie przenosi na A. G. jako redaktora naczelnego Telewizji (...) obowiazkéw redaktora naczelnego serwisu (...)
Na marginesie — A. G. nie jest prezesem zarzadu tej spdlki. Nie doszlo zatem réwniez do naruszenia art. 67 k.p.c.
dotyczacego zreszta reprezentacji os6b prawnych przez ich organy.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwosci, ze prawo do zadania publikacji
sprostowania stuzy wylacznie przeciwko redaktorowi naczelnemu, za$ obowiazku publikacji sprostowania nie mozna
kwalifikowa¢ jako przejawu odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa w rozumieniu art. 38 Prawa prasowego. Dlug



ze stosunku sprostowania powstaje bowiem wskutek zlozenia zadania publikacji sprostowania, choéby okreslony
material prasowy byt w peli zgodny z prawem.

Wobec dokonania przez Sad I instancji prawidlowej oceny, ze A. G. nie jest redaktorem naczelnym serwisu
internetowego (...), powoddztwo przeciwko niemu o publikacje sprostowania w zakresie informacji umieszczonych na
tym portalu nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wobec powyzszego argumenty apelacji probujace uzasadni¢ przeciwne
stanowisko Sad Apelacyjny uznal za nietrafne.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych sprostowania informacji podanych przez Telewizje (...), nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie I CSK 151/09, zgodnie z ktérym
w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26.1.1984 r. - Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) sad nie bada, czy wiadomo$¢, ktorej sprostowania domaga sie powdd, jest nieprawdziwa.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy nie ocenial zadania M. M. na tej plaszczyznie. Z pewnoScig jednak ocenie Sagdu w
sprawie podlegala sama tre$¢ sprostowania, jaka sformulowala strona powodowa, pod wzgledem spelnienia kryteriow
sprostowania, o ktérych mowa w art. 33 Prawa prasowego.

Jednym z powodéw, dla ktorych redaktor naczelny uprawniony jest do odmowy publikacji sprostowania, jest
niespelnienie wymogu rzeczowosci sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy). Jak trafnie wskazano w doktrynie (Ewa
Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe. Komentarz, wyd. IV, LEX): ,,Sprostowanie jest nierzeczowe, gdy nie odnosi sie do
zagadnien przedstawionych w materiale bedacym przedmiotem sprostowania albo odnosi sie tylko w takim zakresie,
ze poza autorem sprostowania nikt nie moze tego zwiazku dostrzec. Nierzeczowo$¢, mijanie sie z faktami nie shuza
zadnym slusznym interesom, nie prowadzg do ukazania prawdy, sa bezwarto$ciowe. Dlatego opublikowanie takiego
sprostowania nie realizuje celu tej instytucji;”

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza treSci zadania sprostowania, zawartego w piSmie z dnia 21.09.2012 r., a
w szczegblnodci sformulowanego w tresci pozwu, prowadzi do wniosku, ze w czeSci odnosi sie ono do treSci
opublikowanych w serwisie internetowym, za ktére — jak juz podkre§lono wczesniej — nie odpowiada pozwany
A. G.. Tym samym zadanie publikacji przez niego sprostowania informacji innych, niz podane w Telewizji (...),
nalezy uznaé za calkowicie niezasadne, byloby to bowiem sprostowanie nierzeczowe. W dalszej kolejnoéci nalezy
wskaza¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy niemozliwe byloby dokonanie przez sad takiej korekty treSci
zadania sprostowania sformulowanego przez powddke, ktore prowadziloby do spelnienia przez nie opisanego wymogu
rzZeczZowosci.

W literaturze podniesiono, ze ,Gdy zachodzi wadliwo$¢ konkretnej jednostki (pojedynczego sprostowania,
odpowiedzi), ktéra wytknal w ramach trybu naprawczego redaktor naczelny, ktérej to wadliwosci zainteresowany
nie usunal, wowczas zadanie publikacji sprostowania (odpowiedzi) w ramach procesu sagdowego podlega oddaleniu
w caloSci. Nie jest mozliwe nakazanie opublikowania tylko jego niewadliwych fragmentow, gdyz taka publikacja
stanowilaby naruszenie praw autorskich zainteresowanego, a ponadto bylaby sprzeczna z treScia art. 32 ust.
6 PrPras” (G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2011, Legalis). Sad Apelacyjny podziela
przywolane wyzej stanowisko. Konstrukcja sprostowania, sporzadzonego przez strone powodowa, uniemozliwia w
niniejszej sprawie rozdzielenie tre$ci dotyczacych informacji umieszczonych na portalu internetowym oraz tych
nadanych przez Telewizje (...) - co do ktérych w ogdle mozna byloby ocenia¢ odpowiedzialno§¢ pozwanego - bez
naruszenia istoty tego zadania. Korekta przez Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprowadzalaby sie bowiem do
samodzielnego i naruszajacego zasade kontradyktoryjno$ci modyfikowania brzmienia sprostowania tak, by nadawalo
sie do publikacji.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze to powo6d okre$la tres¢ zadania sprostowania. W niniejszej sprawie natomiast
brzmienie sprostowania prowadzi do wniosku, ze sformulowania dotyczace informacji podanych w Internecie i
nadanych w telewizji sg lacznie integralna czeScia zadania powodki. Stad Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie pozwu w
odniesieniu do tre$ci umieszczonych w audycji telewizyjnej nie spelnia wymogdéw sprostowania, a w szczegoélnosci



przestanki jego rzeczowosci, nie moze zatem ulec uwzglednieniu. Z tej przyczyny apelacja podlegala oddaleniu w
caloéci.

Sad Odwotawczy dodatkowo wskazuje, ze nie zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone réwniez art. 31 a ust.
3 Prawa prasowego oraz art. 99 § 1 k.c. Zgodnie z art. 31a ust. 4 ustawy sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, za$ z powolanego w apelacji art. 31 a ust. 3 wynika obowiazek zlozenia sprostowania na piSmie.
Zatem w istocie pismo podpisane przez inng osobe jako pelnomocnika, do ktorego nie zalaczono pelnomocnictwa
powddki obejmujacego wystapienie z zadaniem sprostowania i jego sporzadzenie, nie spelnia wymogoéw formalnych
sprostowania. Rowniez zlozone do akt sprawy pelnomocnictwo do zastepstwa M. M. w sprawie przeciwko A. G. o
opublikowanie sprostowania ,,we wszystkich instytucjach — prokuratorskich, sadowych i administracyjnych z prawem
substytuowania” nie sanuje tego braku. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji o procesowym
charakterze tego pelnomocnictwa. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze sprostowanie zostalo sporzadzone przez
powodke w sposbéb prawidlowy rowniez pod wzgledem formalnym.

Wreszcie - jak juz wskazal Sad Okregowy - Sad Apelacyjny podnosi, ze jezeli powoddka stoi na stanowisku, ze doszlo
do naruszenia jej dobr osobistych, wystapienie przez nig z pozwem o publikacje sprostowania nie zamyka jej drogi do
skorzystania z innych §rodkéw prawnych celem ochrony swoich intereséw. Trafnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. w sprawie IV CSK 309/09, ze: ,,W piSmiennictwie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 108, z dnia 24 sierpnia 1990 r.,
IT CR 405/90, Palestra 1991 nr 8 i z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 40/01) zgodnie przyjmuje sie, ze wzajemna
relacja przepisoOw Prawa prasowego i przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych ochrone dobr osobistych oparta
jest na kumulatywnym zbiegu norm. Oznacza to, ze przepisy obu ustaw wzajemnie sie uzupelniaja i mozliwe jest
kumulatywne (réwnoczesne) stosowanie przewidzianych w nim $rodkow.”

W $wietle powyzszych stwierdzen, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki jako bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c.
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