Sygn. akt I ACa 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 130/12

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. T. Zelazowski SSA D. Rystal SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 497/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2012 roku pow6d W. M. wniost o uchylenie uchwal nr 1, 2, 3, 4 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z dnia 5 kwietnia 2012 roku.

Powdd zarzucil, ze z protokolu zgromadzenia nie wynika, kto zostal wybrany na przewodniczacego, co tym samym
powoduje, ze podjete na tym zgromadzeniu uchwaty naruszaja dobre obyczaje. Uchwata nr 1 dotyczaca przeznaczenia
kwoty 650.000 zl zysku na fundusz rezerwowy stanowi razace naruszenie i obejs$cie prawa, powo6d bowiem nigdy
nie wyrazal zgody na powiekszanie funduszu rezerwowego w nieskonczonosé. Umowa sp6iki nie przewiduje rowniez,



by w jakikolwiek sposéb mozna bylo pomniejszaé¢ dochdéd do podziatu dla wspodlnikow, o jakiekolwiek inne odpisy.
Powdd podkreslil, ze podstawowa zasada jest przy tym to, ze wspdlnicy dzialaja na korzysé spdlki, a nie wylacznie
na swoja korzy$¢. Jezeli wiec wspoélnicy zastrzegaja dla siebie wysokie wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach
zarzadu, pomniejszajac w ten sposéb zysk do podziatu, jezeli dodatkowo tworza w nadmiernej wysokoéci fundusze
reprezentacyjne, to oczywistym jest, ze ich dzialanie zmierza do pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego. W
ocenie powoda wynagrodzenia dla czlonkow zarzadu oraz wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu sg
obecnie dla czlonkéw zarzadu wielokrotnie wyzsze niz poprzednio, mimo iz wyniki sp6lki w poréwnaniu z latami, gdy
powdd pracowat w spdlce, sa znacznie nizsze.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. Pozwana podkreélila, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem oraz z postanowieniami
umowy spolki, a takze w wykonaniu podjetej juz wczeéniej uchwaly wspélnikéw - fundusz nagrod dla zarzadu
zostal bowiem utworzony uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 26 pazdziernika 2010
r., tym samym zaskarzona obecnie uchwala nr 2 stanowi tylko realizacje ustanowionego juz uprawnienia. Pozwana
zarzucila, ze wbrew wywodom powoda umowa spdétki w § 17 przewiduje mozliwos¢ pomniejszenia zysku do podziatu.
Zdaniem pozwanej nie mozna tez przyjaé, jakoby powziecie zaskarzonych uchwaly nastapilo w interesie wspolnika
wiekszo$ciowego z pokrzywdzenia wspoélnika mniejszo$ciowego, skoro przeznaczenie czesci zysku na fundusze
wplywa na wysoko$¢ dywidendy kazdego wspoélnika rownomiernie, proporcjonalnie do posiadanych przez nich
udzialéw. Uchwala Nr 2 dotyczaca przeznaczenia cze$ci zysku na fundusz nagréd i ich wyplate przesadza jedynie
o wysokosci kwoty przeznaczonej na nagrody dla zarzadu pozwanej spélki, co do zasady taka nagroda roczna
funkcjonuje w spoélce od 2011 roku. Nadto nagroda roczna stanowi bodziec dla zarzadu do wypracowywania jeszcze
wyzszych zyskow spélki. W okresie, gdy powod byt czlonkiem zarzadu pozwanej, jej kierownictwo sprawowaly cztery
osoby, ktore zajmowaly sie ro6znymi sferami dzialalnosci sp6tki i nadzorowaly poszczegélne rodzaje jej dzialalnosci.
Obecnie w sklad zarzadu spotka wchodza dwie osoby, ktore wypehiaja obowiazki uprzednio rozdzielone na cztery
osoby i kieruja cato$cig dziatalnoéci sp6iki. Pozwana zaznaczyla réwniez, ze ze sprawozdan finansowych sp6lki za lata
2003-2011 oraz zestawienia zysku netto spotki w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w latach 1997-2011 wynika
wprost i jednoznacznie, iz zysk spotki w ostatnich latach systematycznie wzrasta, co jest ewidentnie zastugg zarzadu.
Zysk spolki poczawszy od roku 2007 systematycznie w latach nastepnych rosnie, a wspdlnicy otrzymuja coraz wyzsze
dywidendy za kazdy kolejny rok. Jednoczesnie tez - zgodnie z umowa spolki - zasilane sg jej fundusze celowe, miedzy
innymi dla zabezpieczenia ptynno$ci finansowej spolki, zabezpieczenia przed sytuacja kryzysowa i nieprzewidzianymi
zdarzeniami.

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2012 roku Przewodniczacy zwrocil pozew w czeSci dotyczacej zadania uchylenia
uchwaly nr 3. Zarzadzenie jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1017 zl tytulem kosztow procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 11 stycznia 2001 r. oku w Krajowym Rejestrze Sagdowym
- Rejestrze Przedsiebiorcéw pod nr KRS (...) zarejestrowana zostala (...) spélka z ograniczong z siedzibg w S..
Wspolnikami spolki sg: H. S. posiadajacy 51% udzialow, W. M. posiadajacy 47 % udzialéw oraz E. K. posiadajaca 2%
udzialow. W sklad zarzadu wchodzi H. S. oraz E. K.. H. S. i E. K. s3 jednocze$nie cztonkami zarzadu i pracownikami
spOlki, z racji petlnionej funkeji i w ramach swojego zatrudnienia na pelen etat sami zajmuja sie wszystkimi jej
sprawami. Kazde z nich pobiera wynagrodzenie za prace w wysokos$ci okolo 2.000 zt brutto miesiecznie. Ponadto
kazdy z czlonkéw zarzadu otrzymuje wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu, ktérego wysoko$c jest kwota
ryczaltowa i wynosi obecnie 18.500 zt dla H. S.1i16.500 zl dla E. K. miesiecznie. W. M. obecnie sprawami sp6lki sie nie
zajmuje, poza zaangazowaniem swojego kapitalu nie wnosi zadnego wkladu w spoélke, w szczegblnoSci nie zajmuje sie
jej sprawami i nie §wiadczy na jej rzecz zadnej pracy. Umowa spdlki (...) (tekst jednolity umowy z dnia 26 lutego 2010
roku) w § 17 przewiduje, ze sp6tka moze tworzy¢ fundusze celowe w tym: fundusz rezerwowy na pokrycie wydatkow
nieprzewidzianych, wydatkow inwestycyjnych i pokrycie strat, fundusz reprezentacyjny na pokrycie wydatkéw
reprezentacyjnych i aktywizacyjnych, fundusz socjalny na pokrycie nadzwyczajnych spraw losowych pracownikéw



spolki oraz fundusz nagréd na nagrody dla szczegélne wyrdzniajacych sie pracownikéw. Zgodnie z § 17 ust. 2
umowy uchwalg zgromadzenia wspolnikéw zysk netto spétki moze byé przeznaczony do wysokosci 60% na zasilenie
tych funduszy, z wylaczeniem prawa wspolnikow do domagania sie dywidendy z tej czeSci. Ponadto w § 17 ust. 3
przewidziano laczna warto$¢ funduszy na kwote nie mniejszg niz 10.000 z1.Sad ustalil tez, ze przeciwko wspolnikowi
W. M. prowadzone byly postepowania przygotowawcze (przez wlasciwych prokuratoréw) oraz postepowania karne
sadowe (przez wlasciwe sady). W. M. w sprawach tych byt podejrzany lub oskarzony o dzialanie na szkode spolki (...)
poprzez doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spoélki oraz podejmowanie dzialan szczegdétowo
okreslonych w poszczegdlnych orzeczeniach.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w S., sygn. akt IT K 426/07, umorzyl z urzedu postepowania
karne prowadzone przeciwko oskarzonemu W. M. o popelnienie czynu z art. 300 k.k.. Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia
2008 1., Sad Rejonowy w S., sygn. akt II K 182/07, uniewinnil W. M. oskarzonego o czyn z art. 271 § 3 kk. wzb. z
art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k. od popeienie zarzucanego mu czynu. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
Sad Rejonowy w S., sygn. akt II K 120/08 uniewinnil oskarzonego W. M. o czynéw opisanych w pkt od I-V i VII-VIII
wyroku oraz postepowanie karne o czyn opisany w pkt VI wyroku warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat. Wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2009 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt IV Ka 319/09 uchylit powyzszy wyrok,
Sad Rejonowy w S. z dnia 30 kwietnia 2009 r. i umorzyt postepowanie o czyn opisany w pkt VI. Postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2006 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie 3 Ds. 168/05 prowadzonej przeciwko
W. M. i innym podejrzanym o przestepstwo z art. 296 § 2 k.k. w zb z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelione na szkode (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zabezpieczyl
na mieniu W. M. grozaca mu kare grzywny w wysoko$ci 400.000 zl, przepadek korzySci, roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej w mieniu w wysokoSci 860.897,48 zl poprzez zajecie nieruchomosci oraz rzeczy ruchomych
szczegblowo okreslonych w tresci postanowienia. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w S. II
Wydzial Karny, sygnatura akt II K 490/06 8/05, w sprawie W. M. i innych z wniosku pelnomocnika pokrzywdzonego
na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. i art. 293 § 1 k.p.k. zabezpieczyl na mieniu oskarzonego W. M. wykonanie naprawienia
szkody poprzez zajecie 47 udzialdbw w spolce (...) i praw majatkowych wynikajgcych z tych udzialéw oraz zglosil
fakt zabezpieczenia do Krajowego Rejestru Sadowego. W uzasadnieniu Sad Rejonowy w S. wskazal, ze w oparciu
o dokonang analize zgromadzonego w sprawie materialu zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony W.
M. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu przestepstw na szkode pokrzywdzonej spolki (...). Zdaniem Sadu
przedmiotowe zabezpieczenie uzasadnia okoliczno$é, ze oskarzonemu zarzucono miedzy innymi przestepstwo z art.
296 § 3 k.k., a wyrzadzona szkoda moze wynie$¢ nawet 2.618.585,50 zl.

Sad Rejonowy w S. II Wydzial Karny w sprawie II K 490/06 8/05 w celu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
z dnia 19 lutego 2007 roku (dotyczacego zajecia 47 udzialow W. M. w spélce (...) i praw majatkowych z nich
wynikajacych) od 2007 roku przyjal na konto depozytowe kwote ponad 1.000.000 zl. Dywidenda przypadajaca W.
M. od 2007 roku wplacana jest przez spoélke (...) (po uprzednim odprowadzeniu podatku do urzedu skarbowego) na
wskazane przez Sad Rejonowy w S. II Wydzial Karny konto. O wplatach tych W. M. dowiaduje sie po okolo miesigcu,
po czym Sad Rejonowy w S. przenosi wplacona dywidende z konta nieoprocentowanego na konto oprocentowane, co
trwa 3-4 miesigce. W dalszej czeéci Sad ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w S. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki, w ktérym udzial wzieli wspolnicy, ktérymi woéwcezas byli: H. S. (51%
udzialéw), W. M. — reprezentowany na zgromadzeniu przez pelnomocnika R. K. - (47% udzialéw), E. K. (2% udzialy).
Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi uchwala nr 2 w sprawie ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej dla
czlonkéw zarzadu spolki (...). Zgodnie z jej treécig ustalono nagrode roczng dla czlonkéw zarzadu spolki, platng z
funduszu nagrod tworzonego z zysku netto spotki. Wysoko$é nagrody rocznej dla zarzadu okreslono na 20 % kwoty
zysku netto spolki za dany rok obliczeniowy (tj. dla kazdego z czlonké6w zarzadu po 10%), pod warunkiem, iz zysk ten
nie bedzie nizszy niz 150.000 zl. Postanowiono réwniez, ze nagroda wyplacana jest raz do roku w terminie do konca
miesigca, w ktérym nastgpito zatwierdzenie sprawozdania. W pozwie skierowanym przeciwko spoélce (...) W. M. wniost
o uchylenie uchwaly nr 2 podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spétki w dniu 26 pazdziernika
2010 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej dla czlonkéw zarzadu pozwanej spotki. Wyrokiem z dnia 28
czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 355/10 oddalil powddztwo oraz zasadzil na rzecz



spolki koszty procesu. Apelacja powoda od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 listopada 2011 roku, w sprawie I ACa 668/11. Ustalajac sytuacje majatkowa spo6tki Sad wskazal,
ze uzyskala ona zysk netto w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2003 r. w wysokoSci 2.045.495,32 zl,
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2004 r. - 1.077.850,59 zl, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2005 1. - 1.055.412,05 zl, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2006 1. - 444.364,80 zl, w okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r. - 230.515,84 zl, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.
- 613.360,38 zl, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. - 642.584,26 zl, w okresie od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2010 1. - 1.478.579,55 zl, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r. - 1.681.615,40
zk. Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow spolki (...), ktore odbylo sie w dniu 11 kwietnia 2011 roku, podjete
zostaly miedzy innymi uchwaly w sprawie zatwierdzenia opinii i raportu z badania sprawozdania finansowego za rok
2010 oraz przyznania czesci zyskdw netto za rok 2010 na dywidende dla udzialowcéw. Zgodnie z uchwalg nr 3, podjeta
w dniu 11 kwietnia 2011 roku, zgromadzenie po zapoznaniu sie z przedstawionym sprawozdaniem finansowym za
rok 2010 postanowilo zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe za rok 2010, tj. bilans, rachunek zyskow i strat, rachunek
przeplywow pienieznych, zestawienie zmian w kapitale wlasnym, gdzie: bilans zamyka sie po stronie pasywéw i
aktywow kwotg 7.877.965,48 zl, zysk brutto wynosi 1.833.917,55 zl i zysk netto wynosi 1.478.579,55 zl, a rachunek
zyskow i strat wykazuje przychody ze sprzedazy w kwocie 104.906.397,55 zt oraz koszty dzialalnoSci operacyjnej w
kwocie 103.327.434,67 zl.

Zgodnie z uchwalg nr 4 zgromadzenie po zapoznaniu sie z przedstawionym sprawozdaniem finansowym za rok
2010 oraz w zwigzku z przyjeta uchwala nr 3 postanawialo przeznaczy¢ na wyplate dywidendy dla udzialowcow
kwote 632.863,65 zl. Zaznaczono, ze dywidenda okreélona w pkt 1 zostanie wyplacona udzialowcom, po potraceniu
podatku, proporcjonalnie do posiadanych udzialow. Wyplata nastapi przy tym w ciagu 30 dni od daty podjecia
uchwaly. Dywidenda przystugujaca wspolnikowi W. M., z uwagi na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. II Wydzial
Karny z dnia 19.02.2007 r., sygn. akt II K 490/06 o zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego W. M. wykonania
obowiazku naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialow i praw wynikajacych z tych udzialow w spotce (...), zostanie
przekazana na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego w S. wskazane przez Sad Rejonowy w S..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na przelomie 20111 2012 roku spélka (...) otrzymata : wyréznienie
(...) w kategorii firma Srednia oraz dyplom za zajecie drugiego miejsca w rankingu (...) w kategorii firm o poziomie
przychodéw 50-25 mln PLN w wojewodztwie (...). W lutym 2012 roku Dziennik (...) potwierdzit przynalezno$é spotki
(...) do elitarnego klubu (...) grona najdynamiczniej rozwijajacych sie firm.

W dniu 5 kwietnia 2012 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki. W zgromadzeniu
udzial wzieli : H. S. (51% udzialéw), R. K. - pelnomocnik W. M. (47% udzialéw) oraz E. K. (2% udzialy). Obecni
byli ponadto M. F. - glowny ksiegowy, R. B. - radca prawny, T. W. - specjalista ds. organizacyjnych oraz L. S. -
protokolant. Z przebiegu zgromadzenia sporzgdzony zostal protokél. Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi
uchwala nr 1 w sprawie przeznaczenia czeéci zysku netto za rok 2011 na fundusz rezerwowy o treéci. W zwigzku
z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego spolki ,(...)” za 2011 rok — uchwala nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw spotki z dnia 21 marca 2012 roku — Zgromadzenie Wspélnikdw postanowilo z wypracowanego przez
spotke zysku netto w wysokoéci 1.681.615,40 zt przeznaczyé na fundusze rezerwowe kwote 650.000 zt. Za pojeciem
uchwaly gltosowat H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal pelnomocnik W. M.. Pelnomocnik W. M. zglosil sprzeciw
do protokolu. Nastepnie podjeta zostala uchwala nr 2 w sprawie przeznaczenia czeSci zysku netto za rok 2011
na fundusz nagréd (kwota 336.323,08 zl). Ponadto wspélnicy postanowili wyplaci¢ z w/w funduszu nagrody
roczne dla kazdego z urzedujacych czlonkéw zarzadu po 168.161,54 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ 10 %
wypracowanego zysku netto spo6lki. Wyplata nagréd po potraceniu niezbednych naleznoéci (podatek, skladki ZUS)
nastgpi¢ miala w ciggu 30 dni od daty podjecia uchwaly. Uchwala zostala podjeta wiekszoécia gloséw. Za pojeciem
uchwaly gltosowat H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal pelnomocnik W. M.. Pelnomocnik W. M. zglosil sprzeciw
do protokohlu. Kolejna podjeta uchwala - numer 3 - dotyczyla przeznaczenia czeSci zysku netto za rok 2011 na
fundusz reprezentacyjny. Uchwala nr 4 postanowiono przeznaczy¢ cze$é zysku netto za rok 2011 na dywidende
dla udzialowcoéw. Zgodnie z tg uchwala w zwigzku z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego sp6iki (...) za rok



2011 - uchwala nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw Spolki z dnia 21.03.2012 Zgromadzenie Wspolnikow
postanowilo przeznaczy¢ na wyplate dywidendy dla udzialowcow kwote 681.615,40 zl. Dywidenda miala zostaé
wyplacona udzialowcom, po potraceniu podatku, proporcjonalnie do posiadanych udzialéw w ciggu 30 dni od daty
podjecia uchwaly. Dywidenda przystlugujaca wspélnikowi W. M. z uwagi na postanowienie Sadu Rejonowego w S. IT
Wydzial Karny z dnia 19.02.2007 sygn. akt II K 490/06 o zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego W. M. wykonania
obowigzku naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialébw i praw wynikajacych z tych udzialow w spolce (...), zostata
przekazana na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego w S. wskazane przez Sad Rejonowy w S.. Uchwata zostala
podjeta wiekszo$cia glosow. Za pojeciem uchwaly glosowat H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal pelnomocnik W. M..
Pelnomocnik zglosil réwniez sprzeciw do protokohu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa prawna powodztwa jest art. 249
k.s.h., zgodnie z ktérym uchwata wspo6lnikow sprzeczna z umowa spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powbdztwa o uchylenie uchwaly. Sad stwierdzil na wstepie, ze spelniony zostat formalny wymog zaskarzenia uchwat
okreslony w art. 251 k.s.h., a dotyczy miesiecznego terminu do wniesienia pozwu liczac od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, nie pdzniejszego jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Sad wskazal, ze uchwaly zostaly
podjete w dniu 5 kwietnia 2012 roku, natomiast pozew zostal zlozony w dniu 24 kwietnia 2012 roku. Z kolei legitymacje
w sprawie o uchylenie uchwaty wspolnikéw reguluje art. 250 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly wspo6lnikow przystuguje wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadatl zaprotokolowania sprzeciwu. Warunek ten zostal spelniony co do wszystkich objetych zaskarzeniem uchwatl.

W dalszej czeSci Sad Okregowy podkredlil, ze na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powddztwo oparte o
sprzeczno$c uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga jednoczesnego godzenia w interes sp6tki lub skierowania uchwaty
na pokrzywdzenie akcjonariusza. Oznacza to, ze powod powinien wykazaé, ze uchwala jest sprzeczna z umowa spoiki,
badz wykazac, ze jest sprzeczna dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interes spolki, albo tez ze uchwala jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczeSnie ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. W niniejszej sprawie umowa
spotki w § 17 ust. 2 przewiduje, ze uchwala zgromadzenia wspolnikéw zysk netto spoétki moze byé przeznaczony
do wysokoSci 60% na zasilenie funduszy wymienionych w § 17 ust. 1 umowy, z wylaczeniem prawa wspo6lnikow do
domagania sie dywidendy z tej czeSci. W art. 191 § 1 k.s.h. wskazano natomiast, ze wspélnik ma prawo do udzialu
w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia
wspoélnikow. W powolanym wyzej § 17 ust. 2 umowa pozwanej spotki reguluje jaka cze$¢ zysku moze byé¢ uchwala
zgromadzenia wspdlnikow ,,przeznaczona do podziatu”. Z § 17 ust. 2 wynika, ze ,,przeznaczona do podzialu” czesé zysku
ma stanowié co najmniej 40 % zysku netto. W roku obrotowym 2011 roku spotka osiggnela zysk netto w wysokosci
1.681.615,40 zlL. Z matematycznego wyliczenia wynika, ze 40 % tej kwoty stanowi 672.646,16 zl, natomiast 60 % -
1.008.969,24 z}. W uchwale nr 4 postanowiono przeznaczy¢ na wyplate dywidendy dla udzialowcow kwote 681.615,40
zl, a wiec wiecej niz 40 % zysku netto. Pozostala cze$¢ zysku netto w wysokosci 1.000.000 zl (mniej niz 60 %) na
mocy uchwal nr 1, 2, 3 przeznaczono na fundusze przewidziane w § 17 ust. 1 umowy spo6lki : 650.000 z1 - fundusz
rezerwowy, 336.323,08 zl - fundusz nagroéd, 13.676,92 zl - fundusz reprezentacyjny. W ocenie Sadu I instancji taki
podzial zysku netto nie jest sprzeczny z umowa spo6iki. Dokonujac analizy zaskarzonych uchwat pod katem naruszenia
dobrych obyczajow Sad wskazal, ze pojecie to jest generalng klauzulg opartg na kryterium ocennym zaczerpnietym z
zasad powszechnej obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywac in concreto. Przyjmuje sie,
ze przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki i
jej otoczenie ,gospodarcze” oraz sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Dobre obyczaje to ogdlne reguly uczciwosci kupieckiej, pojawiajace sie w zwiazku z prowadzeniem
dzialalno$ci handlowej przez przedsiebiorcow, obowiazujace wszystkich uczestnikow obrotu handlowego, w tym -
spolki akcyjne (przedsiebiorcow), jej organy statutowe i samych akcjonariuszy.

Uchwala nr 1 przeznaczono cze$¢ zysku netto za rok 2011 w wysokoéci 650.000 zl na fundusz rezerwowy.
Przeznaczanie czeéci kwoty przeznaczonej do podzialu miedzy wspélnikdéw na kapitat (fundusz) rezerwowy przewiduje
art. 192 zdanie drugie k.s.h. W przypadku pozwanej sp6tki fundusz rezerwowy zostal przewidziany umowa spotki — §



17 ust 1 a. Przeznaczenie kwoty 650.000 zl na fundusz rezerwowy nie godzi w dobre obyczaje. Fundusz ten — jak wynika
z § 17 ust 1 a — zostal utworzony na pokrycie wydatkow inwestycyjnych, wydatkow nieprzewidzianych i pokrycie strat.
Nie godzi w dobre obyczaje przeznaczenie wskazanej czesci zysku spolki na wymienione wyzej cele. Umowa spotki w §
17 ust 2 wyraznie stanowi, ze do 60 % zysku netto moze by¢ przeznaczone na zasilenie funduszy, wymienionych w § 17
ust 1. Wynika stad, ze zgodnie z wolg samych wspo6lnikow, wyrazona w umowie, kwota do 60 % zysku netto z zalozenia
ma by¢ przeznaczana na fundusze. Przy zalozeniu, ze dobre obyczaje to takie zachowania, ktére wplywajg pozytywnie
na funkcjonowanie sp6iki i jej otoczenie ,gospodarcze”, Sad przyjal, ze przeznaczenie na fundusz rezerwowy kwoty w
wysokoSci 650.000 zl jest ,dobrym obyczajem”, poniewaz pozytywnie wplynie to zaréwno na funkcjonowanie spoiki,
jak i jej otoczenie ,gospodarcze”. Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze uchwala ta godzi w interes spotki. W
jego ocenie fundusz rezerwowy przewidziany na pokrycie wydatkéw nieprzewidzianych, wydatkéw inwestycyjnych i
pokrycie strat jest jak najbardziej zgodny z interesem sp6iki, zabezpiecza bowiem jej potrzeby i ptynnoé¢ finansowa.
Powdd natomiast nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby teze, iz kwota 650.000 zl przeznaczona na
fundusz rezerwowy nie jest uzasadniona aktualna sytuacja sp6iki. Sad zaznaczyl, ze powod jako jeden ze wspolnikow,
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw uczestniczy w wydatkach inwestycyjnych oraz innych celach, jakim ma
shuzy¢ fundusz rezerwowy. Zaskarzona uchwata dotyka kazdego wspoélnika proporcjonalnie do udzialéw (powod nie
jest przy tym wecale wspoélnikiem posiadajacym najwiecej udzialéw — obecnie wiecej udzialéw niz powdd posiada H.
S.). W tych okoliczno$ciach nie jest uzasadnione twierdzenie, ze uchwata ta krzywdzi powoda jako wspdlnika.

Takze uchwata nr 2, moca ktérej przeznaczono cze$é zysku netto za rok 2011 - kwote 336.323,08 zl - na fundusz
nagrod oraz przyznano kazdemu z urzedujacych czlonkéw zarzadu nagrode w wysokosci 168.161,54 zl brutto, a wiec
kwote stanowigca rownowarto$¢ 10 % wypracowanego zysku netto spotki nie godzi w dobre obyczaje. Nagroda ma
charakter uznaniowy, przyznanie nagrody za dobra prace jest jak najbardziej aprobowane wérod uczestnikow obrotu
handlowego i tym samym zgodne z dobrymi obyczajami. Material dowodowy zgromadzony w aktach pozwalal przyjaé
w ocenie Sadu, ze czlonkowie zarzadu spoélki, bedacy jej pracownikami, w sposéb bardzo dobry wykonywali swoje
obowiazki w 2011 roku, o czym z jednej strony $§wiadczy wypracowany przez spotke zysk, ktory jest najwiekszy od 2004
roku, a z drugiej przyznane spoélce. Tym samym nagroda pieniezna dla czlonkéw zarzadu byla uzasadniona. Fundusz
nagrod dla szczeg6lnie wyr6zniajacych sie pracownikow zostal przewidziany w § 17 ust 1d umowy. Z zapisu umownego
nie wynika przy tym, ze nagrody z funduszu nie moga by¢ przyznawane pracownikom peligcym funkcje cztonkow
zarzadu, taka interpretacja w zaden sposob nie daje sie wyprowadzi¢ z tre$ci umowy. Sad wskazal, ze sama wysoko$é
rocznej nagrody wynika z uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 26 pazdziernika 2010 roku
w sprawie nagréd rocznych dla czlonkéw zarzadu, do ktérej zaskarzona uchwala wprost sie odwoluje. W uchwale z
dnia 26 pazdziernika 2010 roku wskazano, ze ustala sie roczng nagrode dla cztonkéw zarzadu spéiki, platng z funduszu
nagrod tworzonego z zysku netto spotki, a wysokoséé tej nagrody wynosi 20 % kwoty zysku netto sp6iki za dany rok
obliczeniowy (tj. dla kazdego z czlonkoéw zarzadu po 10%), pod warunkiem, iz zysk ten nie bedzie nizszy niz 150.000 zl.
Wysoko$¢ nagrody przyznanej zaskarzong uchwalg pozostaje wiec w zgodzie zaréwno z § 17 ust 2 umowy spolki, jak iz
uchwala wspolnikow z dnia 26 pazdziernika 2010 roku. Sad dodal, ze przyznanie czlonkom zarzadu nagrody za dobra
prace jest kwestig odrebna od stalego wynagrodzenia, jakie pobieraja oni w ramach stosunku pracy oraz za udzial w
posiedzeniach zarzadu. Nagroda ma charakter uznaniowy, natomiast wynagrodzenie charakter staly. Sad Okregowy
nie przyjal, by uchwala godzila w interes spotki badZ miala na celu pokrzywdzenie wspolnika. Niewatpliwie w interesie
spolki jest nagradzanie wyr6zniajacych sie pracownikow, co jest w obrocie powszechnie stosowanym $rodkiem
motywujgcym pracownikéw do dobrej pracy na przyszlo§é. Czlonkowie zarzadu sg jednoczesnie pracownikami spoiki,
nie ma wiec w ocenie Sadu zadnych podstaw do tego, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ ich nagradzania za dobra prace,
ktéra $wiadcza na rzecz spdlki. Powdd nie Swiadczyl w 2011 roku zadnej pracy na rzecz spolki, w przeciwienstwie
do pozostaltych wspolnikow — czlonkéw zarzadu. Sad nie podzielil rozumowania powoda, ktory twierdzil, ze nagroda
czlonkom zarzadu nie nalezy sie tylko dlatego, Ze sg oni jednocze$nie udzialowcami i otrzymuja dywidende. To, ze
osoby te otrzymuja dywidende wynika z zaangazowania ich kapitatu (podobnie jak w przypadku powoda), natomiast
nagroda przystuguje z calkiem innego tytutlu — ze stosunku pracy. Z tego punktu widzenia r6znica miedzy wspo6lnikami,
tj. powodem z jednej strony a H. S. i E. K. z drugiej, polega wlasnie na tym, ze powdd nie §wiadczy na rzecz spoiki
zadnej pracy, w przeciwienistwie do zaangazowania pozostalych wspo6lnikow, ktdérzy pracuja dla spdlki na pelen etat.



Wylaczenie mozliwo$ci nagradzania za dobra prace tych pracownikow, ktorzy sa jednoczeénie udzialowcami - jak tego
zada powdd - byloby wrecz krzywdzace dla tych osob.

Sad nie znalazl wreszcie podstaw do uchylenia uchwaly nr 4. W jej punkcie 1 przeznaczono na wyplate dywidendy
dla udzialowcow kwote 681.615,40 zl. Jej wysoko$¢ jest nastepstwem matematycznego wyliczenia uwzgledniajacego
kwoty przeznaczone na przewidziane umowa spolki fundusze, co nastgpilo zaskarzonymi uchwalami nr 1 i 2
oraz niezaskarzong uchwalg nr 3 (na fundusze te przeznaczono lgcznie 1.000.000 zl z zysku netto wynoszgcego
1.681.615,40 zl, co — jak wskazano na wstepie — jest zgodne z § 17 ust. 2 umowy spoéltki, kwota ta nie przekracza
bowiem 60 % zysku). W zwigzku z tym Sad przyjal, ze uchwala nie godzi w dobre obyczaje, w interes sp6tki ani nie
krzywdzi wspolnika. Odnoszac sie do pkt. 2 uchwaly Sad wskazal, ze wyplata dywidendy po potraceniu podatku nie
godzi w dobre obyczaje. Potracenie podatku jest obowigzkiem spolki, nie sposéb za$ przyjaé, ze spoétka wypeliajac
swdj ustawowy obowiazek postepuje niezgodnie z dobrymi obyczajami. Podstawa prawna opodatkowania dywidendy
jest art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000 r. nr
14, poz. 176 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 4 od uzyskanych dochodéw (przychodéw), w tym z dywidend
iinnych przychodéw z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych, pobiera sie 19% zryczaltowany podatek dochodowy.
Sad podniosl, ze zryczalttowany podatek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 pobiera sie bez pomniejszania przychodu o
koszty uzyskania. Podatek od dywidend ma postaé tzw. podatku u zrodla, jest on pobierany przez spbtke dokonujaca
wyplaty dywidendy, spotka ta wystepuje w charakterze platnika podatku, a do poboru podatku dochodzi w momencie
wyplaty dywidendy. W punkcie 3 uchwatla nr 4 stanowi o wyplacie dywidendy przystugujacej powodowi na konto sum
depozytowych Sadu Rejonowego w S.. Sad wskazal, ze niesporne bylo, iz postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 roku
w sprawie II K 490/06 Sad Rejonowy w S. IT Wydzial Karny zabezpieczyl na mieniu oskarzonego W. M. wykonanie
obowiagzku naprawienia szkody pozwanej spotce poprzez zajecie 47 udzialow i praw wynikajacych z tych udzialow w
spolce (...). W jego ocenie powdd nie wykazal, na czym mialaby polegaé sprzecznoéc tej uchwaly z dobrymi obyczajami.
Zauwazyl przy tym, ze o sposobie wykonania postanowienia decyduje Sad Rejonowy w S.. W tresci punktu 3 uchwaly
nr 4 wskazano (co pozwana podkreslala w toku procesu i czemu powod nie przeczyl), ze konto sum depozytowych, na
ktére ma by¢ wplacana dywidenda, wskazal Sad Rejonowy w S.. Rzecza Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu
nie jest badanie prawidlowosSci wykonywania postanowienia z dnia 19 lutego 2007 roku przez Sad Rejonowy w S..
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze pozwana spdlka jedynie wykonuje decyzje Sadu Rejonowego, czego wyrazem jest
zaskarzona uchwala.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 §1i 2 k.p.c.
oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku). Zgodnie z jego § 10 ust 1 pkt 21 rozporzadzenia stawka
minimalna za prowadzenie sprawy o uchylenie uchwaly wspolnikéw wynosi 360 zl, stawka maksymalna wynosi
natomiast 2.160 zl. Majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie (w tym liczbe zaskarzonych
uchwal, z ktorych kazda wymagala osobnego ustosunkowania sie), a takze uczestnictwo w rozprawie poza siedziba
spolki i miejscem zamieszkania pelnomocnika Sad uznal, ze uzasadnione jest przyznanie stronie pozwanej kosztow
procesu obejmujacych wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika w wysoko$ci wyzszej niz wynoszaca 360 zl stawka
minimalna, tj. w zadanej kwocie 1.017 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych za obie
instancje. Jako zadanie ewentualne domagatl sie uchylenia wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do rozpoznania w innym skladzie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Powod
sformulowala nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 246 § 3 k.s.h. przez calkowite pominiecie okolicznosci,
iz zaskarzone uchwaly 1, 2, 3 i 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 05.04.2012 r. naruszajg i
uszczuplaja prawa udzialowe powoda jako wspoélnika, albowiem pomniejszaja lub ograniczaja w stopniu znacznym



przy zastosowaniu art. 191 §1 k.s.h. prawo wspdlnika do udzialu w zysku, a taka uchwala wymaga jednomyslnosci
wszystkich wspblnikow zgodnie z treScig art. 246 § 3 k.s.h.,

- powaznego naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z naruszeniem prawa materialnego ,
tj. art. 246 § 3 k.s.h., a polegajacego na calkowitym pominieciu w ustaleniach Sadu pierwotnego tekstu umowy Spo6lki z
dnia 18.12.1989 r., a w szczeg6Inosci §16 pierwotnej umowy Spotki wymagajacej jednomyslnosci glosowania gtownych
wspOlnikow Spolki i w zwigzku z tym blednego przyjecia, iz zaskarzone uchwaly nr 1, 2, 3 i 4 mogly zapasé¢ mimo
sprzeciwu powoda ( wspdlnika ),

- powaznego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 249 § 1 wzw. z art. 246 § 3 k.s.h. przez oczywiscie bledne przyjecie,
iz uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow przeznaczajaca 650 tys. zlotych na fundusz rezerwowy i wylaczajaca w zwigzku
z tym automatycznie ta cze$¢ dochodu od podzialu na dywidendy nie stanowi razacego pokrzywdzenia wspolnika
mniejszo$ciowego ijest zgodna z dobrymi obyczajami, w sytuacji gdy fundusze wlasne spotki przekroczyly kwote 4.400
tys. zlotych, $rodki finansowe przekroczyly kwote 8 mln zlotych ( wg sprawozdania finansowego i bilansu Spétki za
rok 2011 sporzadzonego przez strone pozwang) i tym samym pominiecie okolicznosci, iz dalsze podnoszenie $rodkow
wlasnych w obrocie jest calkowicie zbedne, a shuzy wylacznie pokrzywdzeniu wspélnika mniejszo$ciowego,

- razgcego naruszenia art. 249 w zw. z art. 246 k.s.h. przez oczywiécie bledne przyjecie, iz przeznaczenie 20%, tj. 1/5
zysku spotki na nagrody dla czlonkéw zarzadu nie jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow i pokrzywdzeniem
wspo6lnika mniejszo$ciowego, w sytuacji gdy za sam udzial w posiedzeniach zarzadu (nie za prace) czlonkowie zarzadu
jako wspolnicy zastrzegli dla siebie wynagrodzenia w kwocie 18.500 z} i 16 tys. zlotych, tj. lacznie 34.500 zl, co
pomnozone przez 12 miesiecy daje kwote 414 tys. zl, czyli w kwocie stanowiacej ponad 25% zysku Spolki nie stanowi
pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego i naruszenia dobrych obyczajow.

- niewyja$nienia wszystkich okolicznoS$ci istotnych dla sprawy, a w szczeg6lnosci braku zbadania pierwotnego
tekstu umowy spolki, z ktérego wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz uchwaly zgromadzenia wspélnikow zapadaja
jednogloénie, co powoduje iz uchwala ograniczajaca jakiekolwiek prawa wspoélnika nie moze zapasc¢ bez jego zgody,

- powaznego naruszenia ( dotyczy uchwaty nr 4) dodatkowo art. 17 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 51 art. 301. a ust.
1 pkt. 4 1 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i calkowitego pominiecia okoliczno$ci, iz dochodu
z dywidendy i innych praw kapitalowych nie laczy sie z innymi dochodami, a wobec powyzszego termin platnosci
podatku przypada na 30 kwietnia roku nastepnego, a wobec powyzszego uchwala o przekazaniu dywidendy naleznej
powodowi na rachunek sum depozytowych Sadu Rejonowego jest oczywiscie wadliwa, jak i potracenie pierwotne
podatku w wysoko$ci 19% od tej kwoty, albowiem do uiszczania podatku od dywidendy zobowigzuje w pierwszej
kolejnosci podatnika a nie platnika, a ktorych to okolicznosci Sad orzekajacy I instancji w ogdle nie badal,

- razacego naruszenia art. 896 w zw. z art. 900 i 910 k.p.c. przez przekazanie zamiast powoda podatku od dywidendy
na konto Urzedu Skarbowego, z pominieciem powoda, mimo iz do tej czynnoSci byl zobligowany powdd, ale dopiero
w dacie 30 kwietnia kolejnego roku kalendarzowego,

- naruszenia art. 291 w zw. z art. 292 § 11 293 k.p.k. oraz w zw. z art. 752 k.p.c. przez zadysponowanie zamiast powoda
o przekazaniu kwoty dywidendy na konto sum depozytowych Sadu, mimo iz kwota ta mogla by¢ zlozona na rachunek
oszczednoSciowy wysoko oprocentowany z zakazem dysponowania tymi §rodkami przez powoda.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad nie zbadal sprawy w zakresie zgodnosci z trescig ort. 246 § 3 k.s.h.
Przywolal positkowo poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.04.2003r., sygn. IACa 1186/2002,
zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy doplaty nie sa przewidziane w umowie spo6lki, zmiana umowy polegajaca
na wprowadzeniu postanowienia przewidujacego mozliwo$¢ nakladania doplat, wymaga jednomys$lnosci jako
zmiana umowy zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikéw. Bez wzgledu na sposéb sformulowania postanowienia
wprowadzajacego do umowy spolki instytucje nie przewidziang weze$niej w pierwotnym brzmieniu umowy, zawsze
wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikéw, do ktérych ta konstrukeja prawna sie odnosi". Niezaleznie od tego
powdd wskazal, ze Sad oparl rozstrzygniecie na aktualnym tekécie umowy Spolki, z calkowitym pominieciem tekstu



pierwotnego. Odnoénie §17 ust.2 umowy, skarzacy podniosl, ze przewiduje on mozliwo$¢ przeznaczenia czeSci zysku
na okre$lone w nim fundusze, nie stanowi natomiast takiego obowiazku. Pow6d przywolal § 12 umowy, zgodnie z
ktérym uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow zapadaja kwalifikowang wiekszoScia 51 udzialow za wyjatkiem pkt. g -
ustalenie i wyplata wynagrodzen lub tantiem dla wspo6lnikéw. Jest natomiast rzecza niewatpliwa, iz pomniejszanie
zysku do podzialu w kazdym przypadku wplywa na wysoko$¢ wynagrodzen i tantiem wspdlnikow, a wobec powyzszego
uchwala taka musialaby zapa$¢ wiekszo$cia 80% udzialow. Wreszcie przepisy umowy Spoétki nie moga naruszaé
w zadnym przypadku tych przepisoéw k.s.h., ktére sa przepisami iuris cogentis, a do takich niewatpliwie nalezy w
szczegolnosci przepis 246 § 3 k.s.h. Ten stanowi, ze uchwala zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikoéw lub uszczuplajgca
prawa udzialowe wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Tym samym w zadnym wypadku nie wolno
bylo rozdysponowaé zyskiem netto na jakiekolwiek fundusze bez zgody powoda. W ocenie skarzacego Sad przeszed}
do porzadku dziennego nad okolicznoScig, ze zarzad spétki przyznal sobie wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach
zarzadu w wysoko$ci 18.500 zl i 16 tys. zl, razem 34.500 zl miesiecznie, co pomnozone przez 12 miesiecy w roku daje
to kwote 414 tys. zlotych. Tym samym juz przed podziatem wylaczyl z zysku Spoétki ponad 1/4 tego zysku z podzialu na
dywidendy. Stanowi to razace naruszenie i pokrzywdzenie praw wspolnika mniejszo$ciowego. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej wspolnik H. S. otrzymuje kwote z tytulu nagrody w wysokoéci 168.161,54 zl, nastepnie otrzymuje kwote 18.500
zl x 12= 222 tys. zlotych z tytulu udzialu w posiedzeniach Zarzadu ( wszystko przed podzialem), a nastepnie otrzymuje
kwote blisko 300 tys. zlotych z tytulu posiadanych udzialéw. Skarzacy, tj. pow6d wspolnik otrzymuje 1/3 tej kwoty i
tego typu podzial Sad I instancji juz uznaje za nienaruszajacy dobrych obyczajow. Jezeli do powyzszego sie doda, iz to
powdd byl zalozycielem Spolki i powdd zapewnial jej rekordowe i nie pobite do dnia dzisiejszego zyski i dochody, to
oczywistym jest iz zaskarzone uchwaly razaco naruszaja dobre obyczaje i stanowia razace pokrzywdzenie interesow
wspoélnika mniejszoSciowego.

Odnoénie uchwaly nr 4 powod wskazal, ze Sad przeprowadzil z pozoru dhlugi i obszerny wywo6d dotyczacy wadliwego
rozumienia przez powoda naruszenia prawa w zakresie przekazywania jego dywidendy i podatku od dywidendy,
jednakze pominal caltkowicie podstawowe zasady i przepisy dotyczace zajecia (zabezpieczenia) praw majatkowych.
Pow6d w zadnym momencie nie przestaje by¢ ich wlaScicielem. Zresztg brak jest uprawnien nawet po stronie Sadu
do wywlaszczenia powoda z tych udzialow. Zabezpieczenie jak sama nazwa wskazuje jest z istoty swoje zarzadzeniem
tymczasowym na czas trwania procesu. Nie pozbawia powoda prawa wlasno$ci, a jedynie nie dozwala mu na swobodne
dysponowanie dywidenda z pominieciem Sadu Karnego ( organu, ktéry dokonatl zabezpieczenia). Nie upowaznia w
zadnym wypadku jakiejkolwiek osoby trzeciej do dysponowania jak wlasciciel zajetymi udzialami. Ponadto zgodnie z
powolanymi przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dywidenda jest dochodem z kapitatow,
ktory to dochod podlega wylaczeniu, tj. nie laczy sie z innym dochodem i uiszcza sie od tej dywidendy 19% podatek
raz w roku w terminie do 30 kwietnia roku nastepnego za rok poprzedzajacy. Wobec powyzszego strona pozwana
bezprawnie przekazala, bez decyzji powoda, i bezprawnie zadysponowala jego Srodkami (przyznana mu czeScia
dywidendy) w zakresie podatku dochodowego. To powdd, a nie strona pozwana jest i uprawniony, i zobowiazany do
uregulowania tego podatku.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji. Wskazala, ze w obszernym uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy dokladnie i precyzyjnie rozwazyl kazdy z podniesionych przez powoda w pozwie zarzutoéw, stwierdzajgc w
konkluzji, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Calkowicie chybione sg uwagi powoda
co do pierwotnego brzmienia umowy Spoélki. Zaskarzone uchwaly zapadly bowiem juz po zmianie tej umowy,
dokonanej jednomys$lng uchwatg Wspoélnikow. Tym samym jedynie wigzacym i adekwatnym dla oceny tej sprawy
jest tekst jednolity umowy spolki obowiazujacy w dacie podjecia zaskarzonych uchwal. Niezrozumiale sg takze uwagi
powoda dotyczace funduszu nagroéd wobec oddalenia (prawomocnie) jego powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 26.01.2010 r. w sprawie nagrdd
rocznych dla czlonkéw zarzadu w sprawie sygn. akt VIII GC 355/10 Sadu Okregowego w Szczecinie. Za absurdalne
pozwana uznala wywody powoda co do naliczania i platnosci podatku dochodowego od dywidendy wspolnika spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Przywolala w tym zakresie przepisy art.30a ust. 1 pkt 4 oraz art.41 ust.4 oraz
art.41 ust.4d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ponadto przekazywanie



kwoty jego dywidendy na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego w S. wynika wprost z dyspozycji tegoz Sadu i
kwestia ta nie lezy w kompetencji ani pozwanej Spotki ani Sadu Okregowego w Szczecinie. OczywiScie nieprawdziwe
sq twierdzenia powoda, jakoby to zarzad spo6lki ,,przyznal sobie" jakiekolwiek wynagrodzenie - wynagrodzenia te
bowiem ustalane sg przez Zgromadzenie Wspolnikow. Nie jest tez prawda stwierdzenie powoda, jakoby czlonkom
Zarzadu przyznaje sie nagrody w wysoko$ci 25% zysku. Zgodnie z przywolywang juz uchwala Nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej Spolki z dnia 26.10.2010 r. wysoko$é nagrody rocznej dla czlonkéw Zarzadu
wynosi bowiem 20% kwoty zysku netto. Pozwana wskazat tez, ze powdd otrzymuje jedynie dywidende od wlozonego
do Spolki kapitatlu, proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, tak samo jak pozostali wspolnicy. Czlonkowie zarzadu
przyczyniaja sie do tego, aby spo6tka osiagnela zysk, a powdd jakakolwiek dywidende otrzymatl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejno$ci dokonal wtasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jedyna
modyfikacja podstawy faktycznej odnosila sie do zapadlych po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie rozstrzygnieé
w zakresie uchwal ustalajacych wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkoéw zarzadu za udzial w jego posiedzeniach, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Brak rowniez podstaw do formulowania wskazanych w apelacji zarzutow
naruszenia przez Sad I instancji zar6wno przepis6w prawa procesowego, jak tez przepiséw prawa materialnego, a w
szczegolnoscei art. 249 k.s.h. i art. 246 k.s.h.

W pierwszej kolejnosSci odnie$é sie nalezalo do zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.
Powdd bowiem w apelacji zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalgczonego do niej tekstu umowy spotki w
pierwotnym brzmieniu. W jego ocenie Sad I instancji rozstrzygajac sprawe nie uwzglednil treéci jej § 16. Zgodnie
natomiast z tym postanowieniem umowy, w przypadku podejmowania uchwat przez wspdlnikow wymagana byla
zgoda wszystkich wspolnikow. Wniosek ten przede wszystkim uznac nalezalo za sp6zniony. Zgodnie z art. 381 k.p.c.
sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Pomimo wiec obowigzujacej zasady
apelacji pelnej (art. 382 k.p.c.) ustawodawca w znacznym stopniu ograniczyl tzw. prawo nowosci, czyli podnoszenia
nowych twierdzen, czy tez dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. W rozwazanej sprawie analiza
akt prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powdd ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych w
toku calego postepowania przed Sadem Okregowym nie podnosil kwestii zwigzanych z wadliwym glosowaniem
nad zaskarzonymi uchwalami utozsamianych z brakiem stosownych wielkosci glosow. W zadnym tez momencie
postepowania nie podnosil kwestii wadliwego rozpatrywania zgodnos$ci uchwal z umowa spotki w niewlasciwym
brzmieniu. Przedstawiajac zar6wno nowe twierdzenia, jak i dowdd na ich poparcie powod w jakikolwiek sposéb nie
wykazal zaistnienia przestanek stosowania art. 381 k.p.c. Powdd wiec ani nie wykazal, by potrzeba taka zaistniala
dopiero w ramach postepowania apelacyjnego, ani tez, ze wczes$niejsze przedstawienie dowodu nie byto mozliwe.
Analizujac zar6wno podstawy faktyczne powddztwa, jak i jego podstawe prawna nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze potrzeba podniesienia zarzutu wadliwego, niezgodnego z umowa spdlki podjecia uchwal byla istotna
dla rozstrzygniecia sprawy. Istniala ona od samego poczatku postepowania, a tym samym omawiana kwestia winna
zosta¢ przedstawiona juz w pozwie. Odnosila sie ona do podstawowej przestanki stosowania art. 249 k.s.h. tj.
niezgodnosci uchwal z umowa spolki. Powod nie wykazal rowniez, ze wezes$niejsze przedstawienie dowodu nie bylo
mozliwe, ze istnialy w tym zakresie jakiekolwiek trudnosci, czy ograniczenia, ze dokumentem tym nie dysponowal, ze
istnialy przeszkody, z powodu ktérych mogl to uczyni¢ dopiero w apelacji.

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu Apelacyjnego nowy dowod byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.). Wprawdzie pierwotny tekst umowy (z dnia 18 grudnia 1989 r.) w § 16 rzeczywiscie przewidywat jednogtoéne



podejmowanie uchwal zgromadzenia wspdlnikow w glosowaniu jawnym, jednakze do akt sprawy przedlozony
zostal jednak tekst jednolity umowy spélki z dnia 26 lutego 2010 r. (karty 95 — 100 akt), ktéry nie zawiera juz
przywolywanego przez skarzacego postanowienia, a kwestia trybu podejmowania uchwal uregulowana zostala w
odmienny sposéb. Dowdd ten byl rozstrzygajacy dla oceny zarzucanej niezgodno$ci uchwal z jej trescia. Nalezy
zaznaczy¢, ze uchwaly objete pozwem podjete zostaly w dniu 5 kwietnia 2012 r. Oznacza to, ze dla ich oceny wtasciwe
byly postanowienia umowy sp6tki obowigzujace w tej wlasnie dacie. Tym samym pierwotna tre$¢ umowy spolki z dnia
18 grudnia 1989 r. nie miala znaczenia. Podkres§lenia wymaga, ze wadliwie sformulowany zostal w tym kontekécie
zarzut naruszenia przez Sad I instancji treSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie do oceny dowodow. Nie
sposob natomiast zarzucic sadowi wadliwej oceny dowodow w sytuacji, w ktorej okreslonego dowodu nie dopuscil, a
tym samym nie poddal w ogoéle ocenie.

Sad Apelacyjny uwzglednil natomiast wnioski dowodowe odnoszgce sie do zapadlego juz po wydaniu rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2012 r. wraz z uzasadnieniem (karty
297 — 304 akt) oraz przedstawionego wraz z piSmie procesowym powoda z dnia 21 sierpnia 2013 r. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r. wraz z uzasadnieniem (karty 344 — 354 akt). Modyfikowaly one
podstawe faktyczng o okoliczno$é zwigzana z uchyleniem uchwat wsp6lnikow pozwanej spotki nr 9 i 12 z dnia 21
marca 2011 r. w sprawie uchwalenia wysokoS$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu wspdlnikow tej spolki za udziat w
posiedzeniach zarzadu. Argumentacja odnoszaca sie do pobierania tych wynagrodzen oprocz nagrod i dywidendy
stanowila podstawe uznania zaskarzonych uchwal za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajacymi interesy
wspoélnika mniejszoSciowego.

Za spoOznione, z tozsamych przyczyn, co wymienione wczeSniej uznaé nalezalo twierdzenia powoda odnoszace sie
do sprzecznoéci zaskarzonych uchwal z § 12 umowy spétki w brzmieniu obowiazujacym w dacie ich podejmowania.
Zgodnie z tym postanowieniem umowy spoélki uchwaly zgromadzenia wspélnikéw zapadaja kwalifikowang
(bezwzgledna wiekszoSciga 51 udzialow z wyjatkiem spraw enumeratywnie w tym paragrafie wymienionych
wymagajacych wiekszosci 80 udzialéw, wérod ktorych wymieniono kwestie ustalania wynagrodzen lub tantiem dla
wspoélnikow. Ponownie analiza pozwu i dalszych pisma procesowych wskazuje na brak podniesienia tego rodzaju
zarzutébw az do daty wniesienia apelacji. W tym zakresie nie pojawila sie jakakolwiek argumentacji. Takze w
tym przypadku powdd nie sprostal obowiazkowi wykazania ani potrzeby podniesienia nowych twierdzen dopiero
w apelacji, ani braku takiej mozliwosci az do zaskarzenia wyroku. Zaistnialy wiec przestanki do ich pominiecia.
Niezaleznie jednak od tego, nie sposéb uznaé, ze kwalifikowana wiekszo$¢ okreSlona w § 12 pkt. 9 umowy spotki
znajdowala zastosowanie do uchwal objetych zadaniem chylenia. Kwestia ta oméwiona zostanie w dalszej czeéci
uzasadnienia. Oczywiste jest przy tym, ze nie odnosila sie ona do uchwaly nr 1 w sprawie przeznaczenia czeSci zysku
na fundusz rezerwowy, jako nie dotyczgcej w ogole kwestii czy to wynagrodzen, czy to tantiem.

Zupelnie pozbawiony podstaw okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 246 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6iki, zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow lub uszczuplajaca prawa
udzialowe badz prawa przyznane osobiScie poszczegolnym wspoélnikom, wymaga zgody wszystkich wspoélnikow,
ktoérych dotyczy. Nie ulega watpliwo$ci, ze bez zgody wspoélnika, ktérego dotycza zmiany polegajace na spowodowaniu
jego gorszego polozenia, uchwaly takiej waznie nie mozna podjac. Obowiazki udzialowe moga by¢ zwiekszone poprzez
zwiekszenie $wiadczen wspolnikow. Nie sa wiec objete ta normg te wszystkie obowiazki, ktore nie maja charakteru
$wiadczen, a wiec te ktore nie wigzg sie bezposrednio z dostarczaniem spoétce warto$ci majgtkowych (jednorazowych
lub wielokrotnych) lub niemajatkowych. Rowniez przyznane prawa udzialowe i osobiste, zarowno w pierwotnej
umowie spoétki, zmienionej umowie, nabyte prawa udzialowe w obrocie wtérnym, sa przypisane do udzialow badz
osoby tak dlugo, jak dlugo spoéltka nie doprowadzi do skutecznej zmiany umowy (prawa udzialowe i osobiste) badz
w wyniku zbycia wszystkich udzialow nie wygasna prawa osobiste wspdlnika. Skuteczne ,odebranie" przywilejow
lub nalozenie obowiagzku §wiadczenn moze sie dokona¢ tylko w wyniku zmiany umowy spolki, a wiec wiekszos$cia 2/3
glosow z jednoczesna zgoda na stosowne zmiany wspdlnikow, ktdrych to dotyczy.

Podkreslana jest przy tym w orzecznictwie restrykcyjna ocena sytuacji, w ktérych omawiany przepis znajdzie
zastosowanie. Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiony w apelacji poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach



zawarty w wyroku z dnia 3 kwietnia 2003 r. (I ACa 1186/02, OSA 2004, z. 8, poz. 24), a odnoszacy sie do podjecia
uchwaly w zakresie doplat wspolnikow nie przewidzianych wcze$niej w umowie spolki. Z taka jednak sytuacji nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W zadnym przypadku zaskarzone uchwaly nie odnosza sie do doplat, a
za takie nie moga zosta¢ uznane ograniczenia dywidendy bedace skutkiem przeznaczenia czesci zysku na okreslone
w umowie spoétki fundusze. Co jednak najistotniejsze brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w rozwazanej
sprawie w ogoéle zaistnialy przestanki stosowania art. 246 § 3 k.s.h. Zadna bowiem z podjetych przez wspélnikéw na
zgromadzeniu w dniu 5 kwietnia 2012 r. uchwal nie dotyczy zmiany umowy sp6lki. Tym samym nie odnosza sie do
nich warunki w tym przepisie okre$lone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sama konstrukcja zarzutu sformulowanego
w apelacji jest wadliwa, albowiem powdd powoluje sie na naruszenie przez wspdlnikow art. 246 § 3 k.s.h. poprzez
zastosowanie innego przepisu tj. art. 191 k.s.h. Musialoby to prowadzi¢ do wniosku, ze sam ustawodawca zawarl
regulacje pozostajaca w sprzecznosci z inna, co jest oczywiScie niedopuszczalne.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji treSci przepisu art. 249 § 1 k.s.h. poprzez
ustalenie, ze uchwala nr 1 dotyczaca przeznaczenia zysku w kwocie 650.000 zt na pokrycie funduszu rezerwowego
nie prowadzi do pokrzywdzenia mniejszo$ciowego wspolnika, a ponadto nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Stanowiska tego nie sposdb podzieli¢. Jak zasadnie wskazal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wspomniana
regulacja zawiera przestanki uchylenia uchwaly wspoélnikow, ktére musza zostaé spelnione kumulatywnie. Oznacza
to, ze powod winien w niniejszym procesie wykazac, ze uchwaly pozostaja w sprzecznoéci z postanowieniami spo6tki
lub tez z dobrymi obyczajami i jednocze$nie albo krzywdza mniejszoSciowego wspdlnika albo godza w interesy spolki.
Powdd obowigzkowi dowodowemu w tym zakresie nie sprostal.

Przede wszystkim nie sposdb uznac, ze uchwata nr 1 pozostaje w sprzeczno$ci z umowa spotki. W § 17 ust. 1 umowy
wspoOlnicy wprost przewidzieli mozliwoé¢ tworzenia funduszu rezerwowego (oprécz niego przewidziano fundusz
nagrod, fundusz socjalny, i reprezentacyjny). Jednocze$nie w ustepie drugim zawarli postanowienie, zgodnie z ktorym
uchwala zgromadzenia wspolnikéow zysk netto spotki moze by¢ przeznaczony do wysokoéci 60% na zasilenie tych
funduszy. Zapisy te pozostaja w zgodzie z przepisem art. 192 k.s.h.. Stanowi on, ze kwota przeznaczona do podzialu
miedzy wspo6lnikow nie moze przekracza¢ zysku za ostatni rok obrotowy, powiekszonego o niepodzielone zyski z
lat ubieglych oraz o kwoty przeniesione z utworzonych z zysku kapitaléw zapasowego i rezerwowych, ktére moga
by¢ przeznaczone do podzialu. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o niepokryte straty, udzialy wlasne oraz o kwoty, ktore
zgodnie z ustawa lub umowa sp6tki powinny by¢ przekazane z zysku za ostatni rok obrotowy na kapitaly zapasowy
lub rezerwowe. Z bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2011 r. (karta 140 akt) oraz rachunku zyskow i strat
za rok 2011 (karta 141 akt) wynika jednoznacznie, ze spotka osiggnela zysk w kwocie 1.681.615,40 zl. Oznacza to,
ze na fundusze wymienione w § 17 mogla zosta¢ przeznaczona lgcznie kwota 1.008.969,24 zl. Jak wynika z treSci
wszystkich zaskarzonych uchwal nie zostala ona przekroczona. Na fundusz nagréd przeznaczony zostal zysk w kwocie
336.323,08 zl, a na fundusz reprezentacyjny w kwocie 13.676,92 zl. Lacznie z kwota przeznaczona na fundusz
rezerwowy otrzymujemy sume 1.000.000 zl. Mie$ci sie wiec ona w warto$ci okre$lonej przez wszystkich wspolnikow
w umowie spolki. Nie mozna w tych okoliczno$ciach uznaé, ze jest z nig sprzeczna. Powod nie wykazal rowniez, by
uchwala przeznaczajaca kwote 650.000 zt na fundusz rezerwowy godzila w dobre obyczaje. Nie sposob przyjac, ze
same utworzenie funduszu rezerwowego, czy tez czy tez przeznaczenie okreSlonych kwot z zysku na ten fundusz,
co do zasady, nie mieSci sie w normach obiektywnie rozumianej uczciwosci kupieckiej, nie wyczerpuje przestanek
aprobowanych w dzialalno$ci gospodarczej zachowan, nie wplywa pozytywnie na funkcjonowanie spdlki, na jej
zabezpieczenie w sytuacji kryzysowej, czy tez w przypadku wystapienia negatywnych zjawisk gospodarczych, czy tez
wystapienia koniecznoSci poniesienia dodatkowych, a nie przewidzianych wydatkéw. Taka wiec ocena skarzacego jest
nieuprawniona.

Nie zostala w rozwazanej sprawie spelniona réwniez kolejna niezbedna przeslanka uchylenia uchwaly, a mianowicie
godzenie w interesy spolki. Przeslanka ta musi byé ,rozumiana szeroko. Godzenie wiec w interesy spotki wystapi
wowcezas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majgtku, ograniczaja zysk
spolki, ,uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy oséb trzecich kosztem intereséw spotki (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1269/12, LEX nr 1289471). Uchwala



godzi w interesy spolki takze w tych sytuacjach, gdy zapewnia ochrone interesow wspdlnikow lub oséb trzecich
kosztem intereséw spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 158/09, OSNC
2010, w ktorym podkreslono, ze interes spotki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej wspolnikow
z uwzglednieniem wspolnego celu okreSlonego w umowie spotki). Godzeniem w interesy spoitki moze okazac sie
uchwata, ktéra spowoduje swa tre$cig zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania, ujawnienie
tajemnic kooperantéow itd. Te wszystkie uchwaly, ktére nawet poSrednio przez naruszenie czyich$ intereséw
powoduja naruszenie intereséw spolki, objete sa norma art. 249 k.s.h. Konieczne jest przy tym uwzglednienie
caloksztaltu zwigzanych z tym okolicznoS$ci konkretnego przypadku, w tym réwniez ekonomiczna sytuacje spotki
w chwili podejmowania zaskarzonych uchwal. Nie sposob uznaé by tak rozumiany interes spo6lki zostala poprzez
podjecie uchwaly nr 1 naruszony. Przeciwnie wzmacnia on sytuacje ekonomiczna spolki, zwieksza stabilnosé jej
funkcjonowania, czyni bardziej odporna na niekorzystne tendencje mogace wystapié¢ na rynku, w tym dekoniunkture,
ktéra w szczegblny sposob zwieksza zapotrzebowanie na $rodki obrotowe. Odpowiedni fundusz rezerwowy w
wiekszym stopniu umozliwia podjecie decyzji inwestycyjnych w przypadku takiej potrzeby. Wreszcie wzmacnia ona
pozycje rynkowa spotki, wplywa na jej wizerunek, co przekladnia sie w konicowych rozrachunku na konicowy efekt
finansowy. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze wszyscy wspolnicy konstruujac umowe spo6lki sami zgodnie okreslili
nie tylko mozliwo$é¢ utworzenia funduszu rezerwowego, ale ustalili poziom kwotowy, na jakim moze to nastapic, ktory
w pewnym zakresie rowniez musi by¢ uwzgledniany przy ocenie dzialania w zgodzie z interesem spotki.

Sad Apelacyjny nie doszukat sie réwniez okolicznosci, ktore §wiadczylyby, ze wspolnicy poprzez podjecie uchwaly
o przeznaczeniu czesci zysku na fundusz rezerwowy zmierzali do pokrzywdzenia wspdlnika. Nie mozna przyjaé, ze
uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika, gdy jedynie jej tresci on nie akceptuje lub gdy sprawia
mu ona przykro$¢é. W odrdznieniu od godzenia w interesy spotki - co moze byé dzialaniem przypadkowym, a nie
celowym - w sytuacji pokrzywdzenia wspoélnika uchwata taka musi by¢ podjeta z wyrazng wola pokrzywdzenia. W
wyroku z dnia 7 grudnia 1993 r. (I ACr 805/93, OSA 1994, z. 4, poz. 18) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze
dzialanie w celu pokrzywdzenia wspdélnika musi by¢ dzialaniem umys$lnym na jego szkode, bowiem samo wykazanie
mozliwo$ci powstania szkody nie spelnia przeslanek z art. 249 k.s.h. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 czerwca 2001 r. (I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31), zgodnie z kt6éra ,uchwala
zgromadzenia wspdlnikdw moze byé uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem
pokrzywdzenia". Dla ustalenia istnienia zamiaru w postaci pokrzywdzenia wspolnika w przypadku tego typu uchwat
konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie sytuacji ekonomicznej sp6lki oraz koniunktury na rynku w chwili
podejmowania uchwaly, z uwzglednieniem takze wiarygodnych prognoz ekonomicznych dotyczacych okresu po
podjeciu uchwaty. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. (sygn. akt II CSK 522/08, LEX nr 494003)
wskazal, ze uchwala zgromadzenia wspolnikéw przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze byc
kwalifikowana jako krzywdzaca wspolnika w relacji do spolki, jesli powoduje dtugotrwale wylaczenie zysku z podziatu,
kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktéry
usprawiedliwialby dalsze kumulowanie $rodkoéw w spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem
jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zysku do
innych spolek, w ktorych pozostali wspolnicy nie maja udzialow, przyznanie dywidendy tylko niektérym wspdlnikom
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 91/09, w wyroku z dnia 21 maja 2010 r.,
sygn. akt IT CSK 564/09, niepubl., czy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 407/12, niepubl.).

Oczywi$cie racje ma skarzacy wskazujac, ze umowa spo6tki wylacznie zawiera kompetencje do utworzenia funduszu
rezerwowego nie nakladajac na wspdlnikow takiego obowigzku. W kazdym wiec przypadku kolejne uchwaly winny
by¢ poddawane odrebnej ocenie pod katem ewentualnego spelnienia przeslanek wskazanych w art. 249 k.s.h.
Argumentacja skarzacego sprowadzala sie do tego, ze fundusze wlasne sp6tki wedlug sprawozdania finansowego za
2011 r. przekroczyly kwote 4.400.000 zl, natomiast Srodki finansowe 8.000.000 zl, co mialo stanowi¢ podstawe
wnioskowania o zbednosci przeznaczania czedci zysku na ten fundusz. Kwoty takie rzeczywiscie wynikaja z bilansu
spolki sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2011 r. (karty 140 akt). Same jednak tylko proste, matematyczne ich
zestawienie nie moze by¢ dla oceny w tym wzgledzie wystarczajace. Nalezy zwréci¢ uwage, co zdaje sie umknelo
uwadze skarzacego, ze przychody w spolce za 2011 r. wedlug rachunku zyskoéow i strat (karta 141 akt) zamknely sie



kwota 148.990,09 zl, a koszty dzialalnoéci operacyjnej kwote 147.186.225,40 zt. W zestawieniu z takimi obrotami
sama wysoko$¢ zaréwno funduszéw wlasnych, jak i kwoty przeznaczonej na zasilenie funduszu rezerwowego musi
zostaé oceniona w odmiennym $wietle. Podkres§lenia wymaga, ze analiza bilansu sp6tki sporzadzonego na dzien 31
grudnia 2011 r. w czeéci odnoszacej sie do jej pasywow wskazuje, ze wysoko$¢ samych zobowiazan krotkoterminowych
zamykala sie kwota 4.751.873,29 zk. Oznacza to, ze przekracza ona calo$¢ funduszéw wiasnych sp6iki. Nie mozna
przy tym zapominaé, ze w kwocie 8.000.000 zl obejmujacej $rodki finansowe mieSci sie wlagnie wypracowany zysk,
a tym samym uwzgledniaé nalezaloby wylgcznie réznice, a nie cala kwote. Dla oceny w tym zakresie nie bez znaczenia
jest okoliczno$é, ze zmniejszenie zysku do podzialu dotyczy wszystkich wspolnikow, co juz same w sobie przeczy
stanowisku powoda o dzialaniu pozostalych wspo6lnikéw na jego niekorzy$é. Kazdy z nich bowiem otrzymal kwote
zysku mniejsza o Srodki przeznaczone na fundusz rezerwowy. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji istniejacego i
to bardzo silnego konfliktu pomiedzy wspoélnikami. Co istotne, z § 17 ust. 1a umowy spdtki wynika jednoznacznie,
ze fundusz rezerwowy tworzony jest w trzech celach, a wiec nie tylko aby pokry¢ ewentualne straty, ale takze
w celu pokrycia wydatkéw inwestycyjnych, czy tez pokrycia wydatkéw nieprzewidzianych. W tym tez kontekscie
ocenia¢ nalezaloby decyzje wyrazona w zaskarzonej uchwale. Same wiec kwoty wynikajace z bilansu nie moga
zosta¢ uznane za przesadzaja o krzywdzacym charakterze uchwaly. W rozwazanej sprawie poza jakakolwiek akcja
dowodowa powoda, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z tredci art. 6 k.c. pozostaly powyzsze okolicznosci.
Powo6d winien wykazaé, ze zamiarem wspolnikéw bylo jego pokrzywdzenie, pomimo obiektywnie nieistniejacej
potrzeby przeznaczenia czeSci zysku na fundusz rezerwowy. Nie zostaly przedstawione dowody pozwalajace na ocene
zamierzen inwestycyjnych spo6iki, czy ewentualnie zaistnienia takiej koniecznoSci, sytuacji na rynku w ktérym dziala,
jej pozycji na rynku, zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem spoiki, pelng struktura jej zobowiagzan, pojawieniem sie
lub nie ewentualnych wydatkoéw, ktorych wspoélnicy nie przewidzieli. W niniejszej sprawie Sad nie dysponowal danymi
pozwalajacymi w ogole kwestie te oceni¢. Budowanie wniosku o pokrzywdzeniu wspolnika mniejszo$ciowego tylko na
okoliczno$ci, ze spotka wypracowala zysk i posiada okre$lona wielko$é funduszéw wlasnych jest nieuprawnione.

Podzieli¢ nalezy réwniez przedstawiona przez Sad I instancji ocene uchwaly nr 2 dotyczacej przeznaczenia kwoty
366.323,08 zl na fundusz nagréd oraz wyplaty kazdemu z cztonkéw zarzadu nagrody w wysokosci po 168.161,54 z. Nie
mozna takze w tym przypadku uznaé, ze jej podjecie wypelnialo przestanki okreslone w art. 249 k.s.h. uzasadniajace
uchylenie uchwaly. Nie moze ona zosta¢ uznana za sprzeczng z umowa spolki z przyczyn przedstawionych juz
wcezedniej. § 17 ust. 1d umowy, jak wspomniano przy omawianiu uchwaly nr 1, przewidywal utworzenie funduszu
nagrod. Jednocze$nie cze$é zysku, jaka na ten fundusz zostala przeznaczona miesci sie w kwocie okreélonej przez
samych wspdlnikéw jako gorna granica. Racje ma przy tym Sad Okregowy wskazujac, ze zapis umowy, zgodnie z
ktérym fundusz nagrod shuzy wyplacie nagrdd dla szczegdlnie wyrozniajacych sie pracownikdéw w zadnym przypadku
nie wykluczal mozliwoéci przyznania takich nagréd cztonkom zarzadu w sytuacji, w ktérej sa oni zatrudnieni w
spolce na podstawie umowy o prace. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacego upatrujacego sprzecznosci
uchwaly z postanowieniami § 12 umowy spo6tki okreslajacymi zasady glosowania na zgromadzeniu wspolnikéw. Przede
wszystkim zarzut ten, w $§wietle normy art. 381 k.p.c. okazal sie spozniony. Podniesiony zostal bowiem dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Podobnie jak w przypadku sp6znionych dowodow i zarzutéw omoéwionych
wcezedniej potrzeba jego przedstawienia istniala od samego poczatku postepowania jako dotyczacego podstawowej
przestanki uchylenia uchwaly. Nie zostaly tez zaprezentowane, nie méwiac juz o wykazaniu, jakiekolwiek okolicznosci,
z ktorych wynikaloby, ze jego wezes$niejsze podniesienie nie bylo mozliwe. Juz wiec tylko z tych powod6éw nowy zarzut
nie mogl zostaé uwzgledniony. Wspdlnicy w § 12 umowy sp6lki ustanowili zasadniczy tryb glosowania nad uchwatami
stanowiac, ze zapadaja one kwalifikowana (bezwzgledna) wiekszoscia 51 udzialow. Jednoczednie w dalszej czesci tego
paragrafu wymienione zostaly przypadki, w ktérych dla skutecznego podjecia uchwal wymagana jest wiekszo$¢ 8o
udzialow. W § 12 pkt g znalazl sie zapis zgodnie z ktérym do tej kategorii spraw nalezy ustalanie i wyplata wynagrodzen
lub tantiem wspdélnikow. W ocenie Sadu, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, nie znajduje on w ogoble
zastosowania do uchwaly nr 2. Oczywiste jest, ze zaskarzona uchwala w zadnej czeci nie odnosila sie tak do ustalenia
wynagrodzenia wspolnikow, jak i do jego wyplaty. Wyraznego bowiem rozréznienia wymaga wynagrodzenie jako staly,
ustalony w umowie ekwiwalent za §wiadczong prace od majacej charakter uznaniowy i w zadnym przypadku nie stalej
tak co do zasady, jak i wysoko$ci nagrody. Nie mozna tez uznaé, ze uchwala odnosi sie do ustalania, czy tez wyplaty na
rzecz wspoOlnikow tantiem. Te bowiem réwniez r6znia sie od nagrody, albowiem (oczywiScie poza funkcjonowaniem



tego pojecia w ramach prawa autorskiego) odnosza sie do sytuacji, w ktorej jeszcze przed wypracowaniem zysku
podjeta zostaje decyzja o przeznaczeniu jego czeéci do wyplaty dla pracownika w wysokoS$ci ustalonej przez strony,
oczywiScie w przypadku jego pojawienia sie, spelniajac przy tym swojg funkcje motywacyjna. Stad tez odrebne
funkcjonowanie pojecia wynagrodzenia, tantiemy i nagrody. Takiej natomiast tresci uchwala nr 2 nie zawiera. Odnosi
sie ona wprost i jednoznacznie wyltacznie do kwestii nagrod. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w sprawie nie zostaly
przedstawione dowody (a Sad wobec braku tego rodzaju zarzutu kwestii tej nie badal), z ktérych wynikaloby, ze strony
umowy spolki, czyli wspolnicy pojeciu temu nadali odmienne znaczenie, czy tez je rozszerzyli takze na nagrody. Nie
mozna wiec budowac tak dalekich analogii, jak czyni to powo6d, albowiem ostatecznie kazda z uchwat odnoszacych sie
do ustalania lub wyplacania na rzecz wspo6lnikéw jakichkolwiek Swiadezen pienieznych miescitaby sie w tym pojeciu.
Co istotne jako wyjatek od ustalonej przez wspolnikow reguly postanowienia te winny by¢ interpretowane $cile.
Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego podjeta uchwala nie pozostawala w sprzecznosci z postanowieniami
spolki w szezegolnodci jej § 12 oraz 17.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy normy przepisu art. 249 k.s.h.
poprzez brak ustalenia, ze uchwala nr 2 narusza dobre obyczaje. Jak slusznie podkreélil Sad I instancji pojecie
dobrych obyczajow jest generalng klauzula, ktéra okreslaé nalezy przy zastosowaniu kryteriow wlasciwych dla oceny
zasad powszechnej obyczajowo$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze regulacja zawarta w komentowanym przepisie nie
zaweza pojecia dobrych obyczajéw do norm uczciwego postepowania panujacych wsrod przedsiebiorcow, a wiec
skierowanego na zewnatrz, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami,
co oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalno$¢ spotki wobec wspolnikow.
Dobre obyczaje mozemy wiazac takze z tzw. dobrymi praktykami. Okre$lone zachowania moga miescic sie co prawda
w granicach prawa, to jednak moga wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spoélce. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h.
modyfikuje postanowienia art. 58 § 2 k.c. przez to, ze wprowadza termin ,,dobre obyczaje" w miejsce ,zasad wspdlzycia
spolecznego”, a takze traktuje mniej surowo naruszenie dobrych obyczajéw i umowy spoétki niz naruszenie ustawy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 84/12, niepubl).

W rozwazanej sprawie istota zagadnienia sprowadza sie do dopowiedzi na pytanie, czy godziwe jest przyznanie
cztonkom zarzadu nagr6d w kwotach wskazanych w uchwale. Co do zasady przyznawanie nagrod poza otrzymywanym
wynagrodzeniem nie sprzeciwia sie tym zasadom. Niewatpliwie stanowi poza samym wynagrodzeniem element
motywacyjny dla pracownika, pozwala na wykorzystanie w peklni jego zaangazowania, stanowi element docenienia
pracownika, wiaze efekt osiggniety przez spodtke z wlasnym efektem ekonomicznym pracownika, w tym réwniez
czlonka zarzadu. W konsekwencji zar6wno ustalenie funduszu nagroéd, jak i pdzniejsza wyplata Srodkéw na nim
zgromadzonych w prawidlowo funkcjonujacej spoélce sprzyja wlasciwemu jej rozwojowi opierajac sie na pelnym
zaangazowaniu i wykorzystaniu mozliwoéci pracownikéw. W zadnym wiec przypadku nie moze zosta¢ uznana za
naruszajaca dobre obyczaje. Takiej tez oceny dokona¢ nalezy odno$nie tej konkretnej uchwaly. Nie mozna tez
uznaé, by godzila w interesy spo6lki. Powdd w toku postepowania nie przedstawil dowodéw, z ktérych wynikatoby,
ze zarbwno wysoko$¢ funduszu nagréod, jak i wyplata z niego kwot dla czlonkéw zarzadu w jakikolwiek sposéb
wplywa niekorzystnie na wewnetrzna sytuacje spotki, ze w wykonaniu tej uchwaly dojdzie do zachwiania jej
finanséw, do wstrzymania, czy utrudnienia dzialalnoéci, zaniechania inwestycji, czy wystapienia jakiegokolwiek
innego negatywnego skutku zaréwno w sferze finansowej, jak i organizacyjnej. Nie zostalo tez wykazane, by w
jakikolwiek spos6b wplynela na wizerunek firmy, by skutkowala ograniczeniem klienteli, pozycji na rynku itd. Analiza
przedstawionych w toku postepowania wynikow finansowych temu przeczy.

Brak rbowniez podstaw do uznania, ze podjeta przez wspélnikow uchwala zmierzala do pokrzywdzenia
mniejszo$ciowego wspolnika. Powdd formulujac swoje zarzuty wskazywal na wyliczenia, ktérych wynikiem bylo
uznanie, ze uwzgledniajac wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu oraz przyznane
i wyplacone nagrody pozostali wspoélnicy bedacy jednoczesnie czlonkami zarzadu otrzymujg w stosunku do niego
z wypracowanego zysku znacznie wieksze kwoty. Wyplacana bowiem na jego rzecz dywidenda faktycznie w tych
okolicznoSciach stanowi 1/3 kwot otrzymywanych przez pozostalych wspolnikow. Oczywiscie taka sytuacje co do



zasady mozna uzna¢ za mogaca wypelnia¢ przestanki uchylenia uchwaly, jednakze w rozwazanej sprawie sytuacja
taka nie zaistniala. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze sam powdd przedstawit wyroki Sadu Okregowego w
Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z ktérych wynika, ze uchylone zostaly uchwaty nr 9 i 12 przewidujace
przyznanie czlonkom zarzadu wynagrodzen za udzial w posiedzeniach zarzadu. W tej wiec sytuacji Srodki finansowe
jakie otrzymali za dzialalno$¢ w roku 2011 sprowadzajg sie do wynagrodzenia za prace oraz wla$nie nagrod. Nie mozna
uzna¢, by zarébwno sama okoliczno$¢ przeznaczenia czeSci zysku na fundusz nagrod, a nastepnie jego rozdysponowanie
mialo na celu pokrzywdzenie powoda. Sad apelacyjny nie dostrzega powodéw, dla ktorych w sytuacji wypracowania
zysku na poziomie 1.681.615,40 zl nagrody nie mialyby zostaé przyznane. Racje ma przy tym Sad wskazujac, ze jest
to najwiekszy zysk od 2004 r. i to osiagniety w trudnym okresie. Z bilanséw, rachunkéw zyskow i strat dolaczonych
do akt sprawy (karty 110, 113 — 142 akt), a takze zestawienia zysku za lata 1997 — 2011 (karta 143 akt) wynika, ze
poza latami 2006 — 2007 ulegal on zwiekszeniu. Szczeg6lna dynamika dotyczy roku 2010 i wlaénie 2011 kiedy wzrost
on dwukrotnie z poziomu 613.360,38 zt w 2008 r. do kwoty wlasnie 1.681.615,40 zt w 2011 r. W tej sytuacji brak
podstaw do uznania, ze nagrody sa niezasadne, ze ich ustalenie i wyplacenie zmierza wylacznie do dokonania na
rzecz wspolnikow bedacych czlonkami zarzadu nieuzasadnionych przysporzen, przy ominieciu regulacji odnoszacych
sie do wyplaty dywidendy. Niewatpliwie stanowig one wlasciwy ekwiwalent i docenienie prac czlonkéw zarzadu.
Uzasadnione sg efektami ich dzialalno$ci. Nalezy w tym miejscu powt6rzyé, ze wspdlnik powolujacy sie na przestanke
uchylenia uchwaly w postaci jego pokrzywdzenia winien wykaza¢, ze pozostali wspolnicy dzialali z takim zamiarem.
Ocena w tym zakresie nie jest mozliwa bez przedstawienia dowodéw (obowigzek w tym zakresie ciazyl na powodzie),
z ktorych wynikaloby, ze zaré6wno same przyznanie nagrdd, jak i ich wysoko$¢ nie sa usprawiedliwione nakladem
pracy czlonkoéw zarzadu, nie sa uzasadnione ich zaangazowaniem, rzeczywista ilo$ciga obowiazkéw, albo tez ze
wysoko$¢ przyznanych kwot jest w tym zakresie nieproporcjonalna. Same matematyczne zestawienie, a do tego
wylacznie sprowadzalo sie stanowisko powoda nie jest wystarczajace dla uznania, ze zamiarem wspolnikow bylo
pozbawienie go czeéci zysku wladnie poprzez przeznaczenie jego czeSci na wyplate nieuzasadnionych nagrod. Nie
mozna niemal automatycznie, tylko poprzez poréwnanie kwot uzyskanych przez poszczegélnych wspdlnikow budowaé
tak daleko idacych wnioskéw. Podobnie nie mozna niejako automatycznie, bez wykazania zaistnienia dodatkowych
okoliczno$ci uznawac, ze akurat 20% zysku przeznaczonego na okre$lony fundusz tylko z racji takiej wta$nie wysokosci
decydowat bedzie o pokrzywdzeniu mniejszo$ciowego wspolnika. Zasadnie przy tym podkreslit Sad I instancji, ze
kwoty otrzymywane przez powoda sa wynikiem wylacznie jego zaangazowania kapitalowego w spoblce. Pozostali
natomiast wspdlnicy, poza takim zaangazowaniem $wiadcza na jej rzecz prace, prowadza jej sprawy, realizujg i
nadzoruja jej biezaca dzialalno$¢. Stad tez rozgraniczy¢ nalezy dywidende, jako wynagrodzenie z tytulu kapitalowego
uczestnictwa w spolce oraz wynagrodzenie, jako odnoszace sie do osobistego uczestnictwa w dzialalnoéci spoiki.
To te starania umozliwiajg osiaggniecie zysku przeznaczanego przeciez rowniez dla powoda. Powod natomiast, co w
sprawie nie bylo sporne zadnej pracy na rzecz spolki nie realizuje. Nie mozna wiec sama okolicznoScig otrzymywania
dywidendy uzasadnia¢ braku podstaw do przyznania cztonkom zarzadu nagréd. Sa to dwie odrebne kwestie. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze sami wspolnicy zawierajac postanowienia § 17 umowy spo6tki w pewien sposob sami okreslili
granice poza ktorymi tworzenie, czy wyplaty z okre$lonych funduszy beda uznane nie nieuzasadnione. Ponadto
kwestia wysokoéci funduszu nagrod objeta zostala odrebng uchwala wspolnikow (uchwala nr 2 podjeta w dniu 26
pazdziernika 2010 r. - karty 101 — 108 akt). Zgodnie z nig wysoko$é nagrody rocznej dla czlonkéw zarzadu wynosila
20% zysku netto spolki za dany rok obliczeniowy (dla kazdego z czlonkéw zarzadu po 10%) pod warunkiem, ze zysk
ten nie bedzie nizszy niz 150.000 zk. Co istotne uchwala ta zostala przez powoda zaskarzona na podstawie art. 249
k.s.h., jednakze powo6dztwo zostalo oddalone, co oznacza, ze dokonana zostala weryfikacja jej postanowien pod katem
zaistnienia przestanek okre$lonych w tej regulacji (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2011 1.,
sygn. akt VIII GC 355/10 — karta 11 akt oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2011 1., sygn. akt
I ACa 668/11 — karta 11 verte akt). Tym samym nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie mozna przy tym nie
zauwazyc, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwala posiada w stosunku do uchwaly z dnia 26 paZzdziernika
2010 r. wylacznie charakter wykonawczy odzwierciedlajac dokladnie jej postanowienia. W istocie wiec powo6d poprzez
zaskarzenie uchwaly nr 2 objetej pozwem zmierza do poddania ponownej weryfikacji weze$niej zaskarzonej uchwaly,
co jest zabiegiem niedopuszczalnym.



Niezasadne okazaly sie zarzuty odnoszace sie do uchwaly nr 4 dotyczacej dywidendy. W zasadniczej czesci stanowi ona
prosta konsekwencje uchwal wezesniejszych okreslajac czesé zysku przeznaczona do wyplaty dla wspolnikow. Stad tez
aktualna pozostaje przedstawiona wyzej argumentacja w kontekscie jej zgodnoSci z postanowieniami umowy spoéiki,
zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze argumentacja przemawiajaca za uznaniem, ze nie godzi ona w interesy spotki
ije ma na celu pokrzywdzenia wspdlnika mniejszoSciowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sad I instancji odno$nie braku podstaw do analizowania w ramach
niniejszego procesu kwestii sposobu realizacji postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, nawet, gdyby byl dla
powoda krzywdzacy. Ocena ta wykracza poza przestanki uchylenia uchwaly okreélone w art. 249 k.s.h. Nie ma wiec
w tym miejscu powielania tozsamej argumentacji. Niesporne bowiem w sprawie bylo, ze postanowieniem z dnia 19
lutego 2007 roku w sprawie II K 490/06 Sad Rejonowy w S. zabezpieczyl na mieniu oskarzonego W. M. wykonanie
obowigzku naprawienia szkody pozwanej spblce poprzez zajecie 47 udzialéow i praw wynikajacych z tych udzialow w
spotce (...). Oczywiscie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze dysponujac samodzielnie kwota dywidendy moglby ja w
lepszy sposdb wykorzystaé bez rozporzadzania nig. Okolicznoé$¢ ta jednak nie miala dla oceny uchwaly jakiegokolwiek
znaczenia.

Niezasadny okazal sie rowniez zawarty w apelacji zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy regulacji
art. 17 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 6 i art. 30 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 z poézn. zm.). W jego ocenie postanowienia uchwaly nr 4 w czeéci, a jakiej
przewiduja wyplate dywidendy udzialowcom, po potraceniu podatku, proporcjonalnie do posiadanych udzialow, w
ciggu 30 dni od daty podjecia uchwaly jest sprzeczna z tym regulacjami. Zgodnie z art. 30a. ust. 1. pkt. 4 tej ustawy,
od uzyskanych dochodéw (przychod6éw) pobiera sie 19% zryczaltowany podatek dochodowy, z zastrzezeniem art. 52a
z dywidend i innych przychodéw z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych. Jednocze$nie art. 41 ust 1. Stanowi,
ze osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, osoby prawne i ich jednostki organizacyjne oraz jednostki
organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére dokonuja Swiadczen z tytulu dzialalnosci, o ktérej mowa w art.
13 pkt 2 i 4-9 oraz art. 18, osobom okre$lonym w art. 3 ust. 1, sa obowigzane jako platnicy pobierac, z zastrzezeniem
ust. 4, zaliczki na podatek dochodowy, stosujac do dokonywanego §wiadczenia, pomniejszonego o miesieczne koszty
uzyskania przychodéw w wysokoS$ci okre§lonej w art. 22 ust. 9 oraz o potracone przez platnika w danym miesigcu
skladki, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b, najnizsza stawke podatkowa okre$lona w skali, o ktérej mowa w
art. 27 ust. 1. Co jednak najistotniejsze zgodnie z ust. 4 tego artykutu platnicy, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowigzani
pobieraé¢ zryczaltowany podatek dochodowy od dokonywanych wyplat (§wiadczen) lub stawianych do dyspozycji
podatnika pieniedzy lub warto$ci pienieznych z tytulow okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4-5a i 13 oraz art.
30a ust. 1, z zastrzeZeniem ust. 4d, 5 oraz 10. Stad tez racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze podatek od dywidend
ma postac tzw. podatku u zrodla, jest on pobierany przez spétke dokonujgca wyplaty dywidendy, spotka ta wystepuje
w charakterze platnika podatku, a do poboru podatku dochodzi w momencie wyplaty dywidendy. Tym samym nie
mozna uznac, Ze zawarcie postanowienia o wyplacie dywidendy po potraceniu podatku i w terminie 30 dni narusza
regulacje ustawowe, co w efekcie mogloby prowadzi¢ do uznania, ze narusza rowniez dobre obyczaje krzywdzac
mniejszo$ciowego wspdlnika.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje powoda jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezato oddali¢.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.
Jednoczesnie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd przegral
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowiazany jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, na ktore
skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w 270 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 51 § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348



z p6Zniejszymi zmianami). Z kolei pozwana przegrala calosci sprawe wywolana wlasna apelacja, co obligowalo ja do
zwrotu kosztow powddce. Skladaly sie na nie rowniez tylko koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 211 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzZniejszymi zmianami). W
konsekwencji wiec koszty poniesione przez obie strony nalezalo wzajemnie znie$¢
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