Sygn. akt I ACa 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa L. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt I C 534/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Maria Iwankiewicz Danuta Jezierska Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 453/13

UZASADNIENIE

L. N. pozwem z dnia 16 maja 2010 r. wniosl przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w S. o wyplate
kwoty 555.534,15 z} tytulem odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 27 listopada 2000 r. Sad Okregowy w Szczecinie w trybie zarzadzenia
tymczasowego zabezpieczyl roszczenie pieniezne L. N. wobec Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. przez: obciazenie
udziahu tej Spoldzielni w nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu



prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), hipoteka przymusowa do kwoty 555.534,15 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokos$ci 3% w stosunku miesiecznym od dnia dokonania wplaty do dnia zaplaty i kosztami procesu; obciazenie
udziahu tej Spoldzielni w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) hipoteka przymusowa do kwoty w wysoko$ci 555.534,15 z} wraz z umownymi
odsetkami w wysokoS$ci 3% w stosunku miesiecznym, od dnia dokonania wplaty do dnia zaplaty i kosztami procesu;
zajecie wierzytelno$ci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. z tytulu posiadanych udzialdbw w Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...) w M., nrrej. (...). Ponadto Sad Okregowy wyznaczy! L. N. termin czternastu dni do wytoczenia
powddztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia.

W dniu 4 grudnia 2000 r. powéd zlozyl do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu wniosek o wpis hipotek przymusowych
oraz zwigzku z wyznaczeniem czternastodniowego terminu do wytoczenia powbdztwa pozwem z 15 grudnia 2000
r. wni6st o wydanie nakazu zaplaty przeciwko Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. W dniu 19 lutego 2001 r.
Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazal Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w M., aby zaplacila L. N. kwote 555.534,15 zt - z umownymi odsetkami od nastepujacych kwot:
388.237 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci 3% w stosunku miesiecznym od dnia 11 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty i
kwoty 167.297,15 zl wraz z odsetkami w wysokosci 3% w stosunku miesiecznym od dnia 19 grudnia 1999 r. -oraz kwote
43.219,50 z} tytulem kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil postanowienie z dnia 27 listopada
2000 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia L. N.. Wskazal, ze z notatki urzedowej z dnia 24 maja 2006 r.
wynika, iz w latach 2000-2006 nie toczylo sie i nie toczy sie w tym Sadzie postepowanie z udzialem wierzyciela i
dluznika, a zatem I. N. zaniechatl wytoczenia powodztwa w wyznaczonym terminie i nastgpil upadek zabezpieczenia
z mocy prawa. Pismem z dnia 26 lutego 2008 1., Sad Rejonowy w Swinoujéciu zawiadomil powoda, ze na wniosek z
dnia 15 pazdziernika 2007 r. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2007 .
wykreslono hipoteke przymusowa w kwocie 555.534,15 zk.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek powoda zlozony pismem z dnia
16 marca 2008 r. 0 przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2007 r. i odrzucil
jego zalenie Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2007 1. w ten sposob, ze na podstawie przepisu art. 359 § 1 k.p.c. je uchylil.
Wskazal w uzasadnieniu, ze doszlo do zmiany okolicznoSci faktycznych, gdyz zostal wydany nakaz zaplaty, ktory jest
prawomocny i uprawniony mog}l uzyskaé obok tytulu zabezpieczajacego takze tytul wykonawezy, a stan wynikajacy z
istnienia obu tytuléw mogl utrzymywac sie przez pewien czas i tym samym zabezpieczenie udzielone w postepowaniu
zabezpieczajacym pozostawalo w mocy.

Postepowania egzekucyjne wobec nieruchomos$ci prowadzone na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Szczecinie w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2001r. zostalo umorzone postanowieniem Komornika
sadowego z dnia 9 maja 2011 r. i z dnia 15 czerwca 2011 T.

Sad Okregowy ocenil, ze zgdanie naprawienia szkody wywiedzione z faktu wykreélenia przez Sad Rejonowy w
Swinoujéciu hipoteki przymusowej, oparte na art. 417 § 1 k.c., jest niezasadne. Zdaniem Sadu powdd wykazal
bezprawno$¢ dzialania przy wydaniu postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2007r.
polegajaca na tym, ze nie doszlo do zmiany okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie lub zmiane postanowienia
zabezpieczajacego, lecz nie wykazal, aby okoliczno$c¢ ta spowodowala szkode w jego majatku, jak rowniez, aby istnial
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem.

Powod wskazywal, iz na skutek blednego orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie doszlo do wykres$lenie hipotek
przymusowych i wskutek tego doznal szkody majatkowej, gdyz nie mogl zaspokoié sie z obciazonych nieruchomosci.
Jego stanowisko opieralo sie na ogdlnym twierdzeniu o wystapieniu szkody w zwigzku z wykre§lenie ustanowionych na
jego rzecz hipotek przymusowych i nie znajdowato zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym



w sprawie. W ocenie Sagdu powod nie wykazal, iz zdarzenie, stanowiace czyn niedozwolony okre§lony w art. 417 § 1
k.c. spowodowalo szkode w majatku powoda w sposéb przez niego wskazany.

Powdd wywiodl apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu argumentowal, ze zdarzenie sprawcze bedace podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego, zostalo
wykazane, albowiem wadliwe postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2007r. zostalo
wyeliminowane z obrotu prawnego. W odniesieniu do przestanki szkody powod stwierdzil, ze podjal inicjatywe
dowodowa w celu wykazania warto$ci kazdego z 32 lokali, ktore byly obciazone hipoteka, w tym wnioskowal o
powolanie bieglego, natomiast strona przeciwna nie kwestionowala podanej wysokosci szkody. zwiazek przyczynowy
miedzy zdarzeniem a szkoda, zdaniem skarzacego polega na tym, ze na skutek wydania postanowienia z dnia 28
wrzeénia 2007r. poniost uszezerbek w swoich dobrach polegajacy na réznicy miedzy stanem dobr wynikajacym z
wpiséw hipotek, a stanem powstalym po ich wykreéleniu. Gdyby do wykreslenia nie doszlo zachowalby swoje dobra
w postaci ustanowionych hipotek na 32 lokalach i mial mozliwo§¢ prowadzenia egzekucji w przyszlo$ci. Obecnie
dhuznik posiada majatek wielokrotnie mniejszy niz wysoko$¢ zobowigzan, o ktérych wyegzekwowanie toczy sie wiele
postepowan egzekucyjnych.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powoda uznajgc za prawidtowe
ustalenie, ze powod nie wykazal szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem bezprawnym
pozwanego, a nadto uznal, ze powdd nie wykazal, aby pozwany dopuscit sie dzialania bezprawnego.

Sad Apelacyjny ocenil, ze postanowienie Sadu Okregowego z dnia 28 wrze$nia 2007r. mimo, ze niezgodne z prawem w
zakresie ustalenia, ze wierzyciel nie wywiodt w zakre§lonym terminie pow6dztwa, nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza musi bowiem
polegaé na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybér jednej z mozliwych interpretacji przepiséw
prawa, choéby okazala sie nieprawidlowa. W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 5 lutego 2005 r. nie byly
przewidziane regulacje prawne odnoszace sie do sytuacji, gdy uprawniony dysponowatl tytulem zabezpieczajacym
i tytulem wykonawczym stanowigcym prawomocny tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, w
orzecznictwie i doktrynie funkcjonowalo kilka pogladéw prawnych w tym zakresie. Nieprzesadzone jest takze,
ktéry z momentéw postepowania zabezpieczajacego wskazuje na jego zakonczenie, za$ na dzien orzekania przez

Sad Okregowy, z ktéorym to orzeczeniem powdd wigze powstanie szkody, obowiazywal przepis art. 7540 D
k.p.c., przewidujacy upadek zabezpieczenia po uplywie okreslonego terminu od prawomocnosci rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie. Ponadto do wygasniecia nieprawidlowo wykreslonej hipoteki dochodzi
dopiero po uplywie 10 lat. W odniesieniu do kwestii szkody Sad Apelacyjny wskazal, ze nie odpowiada ona kwocie
zabezpieczonej wierzytelnosci, powdd nie wykazal wysokiego stopnia prawdopodobienstwa osiagniecia korzysci z
tytulu wspdlobcigzenia nieruchomosci dluznikéw rzeczowych co do zasady, co czynilo niecelowe przeprowadzenie
opinii bieglych.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrokiem z dnia 21 marca 2013r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze postawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowit art. 417' § 2 k.c. w zw.

z art. 424™° k.p.c. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037). Wyrazona

w art. 4241b k.p.c. in fine, przeslanka warunkujaca odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne, w
postaci koniecznosci wyczerpania przez poszkodowanego §rodkéw prawnych w celu zapobiezenia uprawomocnienia
sie orzeczenia niezgodnego z prawem, nie byla w ogole przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego. Dalej stwierdzil, ze
cho¢ Sad Apelacyjny oparl sie na prawidlowej wykladni pojecia "orzeczenie niezgodne z prawem", to nie mozna uznac



za trafnej oceny tego Sadu, ze postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2007 r. nie bylo

niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.

Postanowienie z dnia 28 wrzesSnia 2007r. Sad Okregowy wydal na posiedzeniu niejawnym, wbrew przepisowi
art. 742 § 2 k.p.c., a to uchybienie przelozylo sie na wadliwe ustalenie faktyczne, a w konsekwencji na bledne
zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 733 k.p.c. (poprzednio w art. 734 k.p.c.). Uchybienia te mialy charakter
oczywisty, dostrzegalny dla kazdego prawnika bez wzgledu na sposo6b interpretacji przepisdbw majacych zastosowanie
w postepowaniu o uchylenie postanowienia zabezpieczajacego. Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego z dnia
28 wrzeénia 2007 r. nie stanowila okolicznoé¢, ze powod uzyskat tytul egzekucyjny po wydaniu postanowienia
zabezpieczajacego, ani tym samym zadna z mozliwych wykladni przepiséw dotyczaca takiej sytuacji. Ocena
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia musi by¢ natomiast odniesiona do interpretacji przepisow
przedstawionej przez sad w ocenianym orzeczeniu w korelacji z podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. W przypadku
dopuszczenia sie przez sad bleddw procesowych bezprawnos$¢ judykacyjna bedzie wylgczona tylko wowcezas, gdy mimo
tych uchybien ostateczna jego tresé jest zgodna z prawem, tj. w sposob prawidlowy orzeka o przedstawionym pod osad
zadaniu. Podstawe tego rodzaju oceny stanowi¢ moga jedynie okolicznoéci zwigzane z przyjeta podstawa faktycznag
ocenianego orzeczenia i wykazywane przez strony postepowania albo ktorych obowiazek ustalenia spoczywal na sadzie
z urzedu, nie za$ inne, chociazby obiektywnie istniejace, okolicznosci faktyczne.

Nie jest pozbawiona znaczenia okoliczno$¢ ewentualnego upadku z mocy prawa zabezpieczenia na skutek uzyskania
przez powoda jako wierzyciela tytulu egzekucyjnego, ktéra winna by¢ oceniona pod katem istnienia ewentualnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (uchylajacego postanowienie o

zabezpieczeniu) a szkoda, jakiej doznal powéd. Niezbedne jest rozstrzygniecie, czy przepis art. 754" § 1 k.p.c. -
przewidujacy upadek zabezpieczenia po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu - mial zastosowanie takze do tytuléw zabezpieczajacych wydanych przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2 lipca 2004 r.

Szkoda powoda polega na utracie realnego zabezpieczenia wierzytelnoSci. Ustalenie zaistnienia takiej szkody,
i ewentualnie jej rozmiaru, wymaga uznania, ze inne skladniki majatku dluznika, ewentualnie innych oséb
odpowiedzialnych za zaplate dlugu, nie gwarantuja mozliwoSci zaspokojenia w caloéci badz czesci wierzytelnoéci.
Samo uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 28 wrzeénia 2007 r. nie uchylilo skutkéw wynikajacych z
wykreslenia hipotek dokonanych na podstawie tego orzeczenia.

Pozostaje do rozwazenia, czy 95 u.k.w.h. ma zastosowanie w sprawie. Postanowienie sadu uchylajace postanowienie
zabezpieczajgce oparte na mylnym zalozeniu, ze zabezpieczenie upadlo w myél art. 733 (poprzednio art. 734) k.p.c., nie
niweczy udzielonego zabezpieczenia, jezeli rzeczywiScie nie wystapily przestanki okreslone w tym przepisie skutkujace
upadkiem zabezpieczenia. W takim przypadku, wykre$lenie hipoteki, aczkolwiek dokonane na podstawie formalnie
wlaéciwego dokumentu w postaci postanowienia sgdu uchylajacego postanowienie zabezpieczajace, jest dokonane bez
waznej podstawy materialnoprawnej w postaci upadku zabezpieczenia.

Wykreslenie hipotek w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 95 u.k.w.h. moze powodowa¢é negatywne konsekwencje
w razie zmiany stanu prawnego nieruchomosci po wykres$leniu hipotek. W szczego6lnos$ci ze wzgledu na dzialanie
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych wobec oséb trzecich niekiedy nie bedzie mozliwe ponowne wpisanie
wykres§lonej hipoteki, ktoéra nie wygasta wedlug art. 95 u.k.w.h.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie o tyle zasadna, iz dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy, skutkowala jego uchyleniem.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny mial na wzgledzie granice zwigzania stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej



powoda. Zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Pojecie ,wykladnia prawa" nalezy rozumie¢ wasko, a mianowicie jako
wyjasnienie treSci przepiséw prawa. Zwigzanie sadu nizszej instancji wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy nie
obejmuje wiec kwestii bedacych jej przedmiotem, lecz wykraczajacych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, pogladéw prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze
ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy (por. wyroki SN z dnia 23 paZzdziernika 2002 r., I CKN 860/00, z dnia 9

lutego 2005 1., IT CK 413/04). Sad Najwyzszy w ramach art. 398°° k.p.c. nie moze bowiem w ogble wypowiadaé sie i
przesadzac, czy i w jaki sposdb okre$lona okoliczno$é¢ faktyczna powinna rzutowaé na przyszle rozstrzygniecie sprawy.

Powyzsze oznacza, ze w rozpatrywanym przypadku - stosownie do tredci art. 398°° k.p.c. - uznaé nalezalo za
rozstrzygnieta w sposéb wiazacy kwestie, iz podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, ktorej

pokrycia pow6d domaga sie w niniejszym procesie, jest art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 424" k.p.c. oraz art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), a nie jak przyjat Sad Okregowy art. 417 § 1 k.c.
To uchybienie spowodowalo, ze podstawa oceny byly odmienne przestanki. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa
odpowiada za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przez ktére, przy uwzglednieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumienie sie dzialanie sprzeczne z przepisami prawa wynikajacymi z aktow stanowiacych

zrédla prawa w ujeciu konstytucyjnym. Bezprawnoéé z art. 417' § 2 k.c. odnoszaca sie do prawomocnych orzeczen
jest wezsza i obejmuje wylacznie tzw. bezprawno$¢ judykacyjna polegajaca na wydaniu orzeczenia niezgodnego z
prawem. Ponadto ustawodawca wprowadzil dodatkowg przestanke w postaci uzyskania prejudykatu stwierdzajacego
w odpowiednim postepowaniu niezgodno$é wydanego orzeczenia z prawem. Art. 424" k.p.c. wylacza te ostatnia
przestanke wprowadzajac w jej miejsce konieczno$¢ wyczerpania przez poszkodowanego srodkéw prawnych w celu
zapobiezenia uprawomocnieniu sie orzeczenia niezgodnego z prawem.

Odmienno$¢ podstaw prawnych miedzy wskazang przez Sad Okregowy a znajdujaca zastosowanie w sprawie
powoduje, Ze przeslanki wlasciwe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa nie byly w ogole przedmiotem ustalen i oceny.

Za prawidlowe nie mozna takze uznaé rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym szkody w majatku
powoda oraz jej wysokosci. Obowigzkiem sadu orzekajacego jest dazenie do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. W tym zakresie sad winien przeprowadzi¢ w sposéb kompleksowy postepowanie
dowodowe uwzgledniajac inicjatywe dowodowa stron, a w razie potrzeby konieczno$¢ dzialania z urzedu, a takze
mozliwo$¢ udzielenia stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych, w trybie art. 5 k.c. Tak zgromadzony material sad ma obowiazek oceni¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi
wart. 233 k.p.c., a nastepnie w sposdb wyczerpujacy odnie$é sie do poszczegolnych zarzutow i twierdzen stron. Zakres
postepowania dowodowego przed Sadem I instancji oraz uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad ten nie
wypeil powyzszych obowigzkéw. Zaniechal on przeprowadzenia jakichkolwiek dowod 6w zglaszanych na okolicznosé
szkody, a w uzasadnieniu jedynie w sposob lakoniczny stwierdzil, ze powod nie wykazal, aby zdarzenie polegajace
na wydaniu postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2007r. o uchyleniu zabezpieczenia spowodowalo szkode w majatku
powoda w sposdb przez niego wskazany oraz ze twierdzenia powoda nie znajduja oparcia w zebranym materiale
dowodowym. Sad Okregowy nie wyjasnit w sposob dostateczny dlaczego zaniechal przeprowadzenia dowodoéow
zglaszanych przez powoda. Natomiast o ile nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem powoda, iz wysoko$¢ uszczerbku w
jego dobrach majatkowych odpowiada warto$ci wykreSlonych hipotek, albowiem uprawnienie wynikajace z hipoteki
samo w sobie nie posiada okre$lonej warto$ci majatkowej, o tyle nie spos6b pomina¢, ze realizacja tego prawa
mogla powodowi przynie$¢ okreSlone przysporzenie majatkowe. Utrata ,realnego” zabezpieczenia wierzytelnosci
przez wierzyciela moze prowadzi¢ do powstania szkody, na co zwrocil uwage sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu..
Ustalenie czy w danym przypadku szkoda ta w rzeczywisto$ci wystapila oraz w jakiej wysoko$éci wymaga ustalenia, ze
inne skladniki majatku dluznika, ewentualnie innych os6b odpowiedzialnych za zaplate nie gwarantuja mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela w caloSci lub w czeSci. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze przed utrata zabezpieczenia
wierzytelno$ci wierzyciel nie wszczal egzekucji w stosunku do przedmiotu zabezpieczenia, oczekujac na dobrowolne



spelnienie §wiadczenia przez dluznika osobistego lub dluznikéw rzeczowych. Niezbedne jest natomiast ustalenie, jak
ksztaltowalaby sie jego sytuacja, gdyby do wykre$lenia hipotek nie doszlo i w jakim woéwczas zakresie pow6d mog}t
oczekiwact splaty swojej wierzytelnoSci, gdyby zrealizowal prawo wynikajace z hipotek. Powyzsze okolicznoSci nie byly
w ogoble przedmiotem ustalen i oceny Sadu I instancji.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z podstaw odpowiedzialnoSci zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci nie zostala
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy, a przy tym brak jest materialu dowodowego istotnego
dla orzeczenia o zgdaniu pozwu. Oznacza to, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy a w sprawie nie ma
materialu dowodowego pozwalajacego na poddanie rozstrzygniecia Sadu I instancji merytorycznej kontroli. Zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 1. Z. 5, poz. 97).

Z kolei art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre§cig normy prawnej
zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okre$lonych
sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie
wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego zmierzajgcego do wyjasnienia rzeczywistej tre$ci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie
dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan, twierdzen oraz dowoddw, a takze rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a
nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,

W niniejszej sprawie nie zachodzila mozliwo$¢ wydania orzeczenia refermatoryjnego z uwagi na istotne braki
w postepowaniu dowodowym, ktorych usuniecie w postepowaniu odwolawczym ograniczyloby merytoryczne
rozpoznanie sprawy do jednej instancji, naruszajac prawa stron wynikajace z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania,
wobec czego Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylil.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci oceni, czy zgloszone zadanie znajduje oparcie

w normie wynikajace z art. 417° § 2 k.c. w zw. z art. 4241b k.p.c. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadloSciowe
i naprawcze, majac na wzgledzie wykladnie prawa zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powoda. W szczegblnoéci winien rozstrzygnac, czy zaistniala

przestanka okreélona w art. 424" k.p.c., a postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2007r.

uchylajace zabezpieczenie jest orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., przy zastosowaniu
wykladni wskazanej przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktora ocena niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
musi by¢ odniesiona do interpretacji przepiséw przedstawionej przez sad w ocenianym orzeczeniu oraz do podstawy
faktycznej tego rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnoéci Sad oceni czy z mocy prawa doszlo do upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Sadu

Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2000r., a przede wszystkim, czy przepis art. 754" § 1k.p.c. - przewidujacy
upadek zabezpieczenia po upltywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore
podlegalo zabezpieczeniu - mial zastosowanie takze do tytuldw zabezpieczajacych wydanych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2 lipca 2004 r., a jesli tak jakie znaczenie ta okolicznoé¢ miala dla zwigzku miedzy
uchyleniem postanowienia o zabezpieczeniu a ewentualng szkoda w majatku powoda. Innymi stowy Sad winien



rozwazy¢, jak mogla ksztaltowa¢ sie sytuacja prawna powoda, gdyby do wydania postanowienia z dnia 28 wrze$nia
2007r. nie doszlo.

W zakresie dotyczacym szkody, po weryfikacji inicjatywy dowodowej stron, w szczegblnosSci ocenie celowoSci
dopuszczenia dowodow zglaszanych przez powoda, Sad Okregowy przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe
ustalajac, czy i w jakim zakresie powod moglby uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci, gdyby w dalszym ciagu
posiadal zabezpieczenie w postaci wpisu hipotek wykre$§lonych w oparciu o postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2007r.
Sad w tym zakresie winien mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 95 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) oraz mozliwe skutki dla realizacji praw powoda, wynikajgce z
tej regulacji.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe w
tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi -
w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. -rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego i kasacyjnego.

SSA M. Iwankiewicz SSA D. Jezierska SSA E. Skotarczak



