Sygn. akt I ACa 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Gminy Miasto S.

przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) w S. w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 1311/12

1. oddala apelacje,

I1. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Ihwankiewicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA H. Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 441/13

UZASADNIENIE

Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie od Spéldzielni Pracy (...) w S. w likwidacji kwoty 105.730 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2004r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe roszczenia
powddka wskazala art. 204 ust. 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010r. Nr
102, poz. 651 ze zm., zwana dalej u.g.n.) oraz faktem sprzedazy przez pozwana nieruchomoéci na rzecz osoby trzeciej
przed uplywem 10 lat od ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Nakazem zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie powo6dki
zar6wno co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwana podniosta takze zarzut arbitralnego ustalenia przez powodke
procentowej wysoko$ci pierwszej oplaty na maksymalnym poziomie, wskazala tez, iz znajduje sie w stanie likwidacji,
co ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia od niej roszczen zgloszonych po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia o
likwidacji w Monitorze Spoldzielczym, jedynie do majatku jeszcze nie rozdzielonego spéldzielni.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych wyrokiem czeSciowym z dnia 16 maja 2002r. Sad
Okregowy w Szczecinie, zmienionym wylacznie co do wartoSci nieruchomosci i wysokosci oplaty rocznej, wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2002r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zostalo ustanowione na rzecz pozwanej Spoéldzielni Pracy
(...) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) obreb (...) — D., polozonej w S. przy
ul. (...). Oswiadczenie woli powddki Gminy Miasto S., do ktérego zlozenia powodka zostala zobowigzana przez Sad,
nie zawieralo postanowien dotyczacych wysokosci pierwszej oplaty, jaka bylaby nalezna powo6dce od pozwanej z
tytulu sprzedazy nieruchomosci przed uplywem 10 lat od ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania. Oddanie
nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste ujawniono w ksiedze wieczyste;j.

Umowa sprzedazy z dnia 23 lipca 2004r. pozwana zbyla prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej za kwote netto 700.000 zl, w tym warto$é gruntu za kwote netto 388.314zl.
Whis do ksiegi wieczystej nastgpit w dniu 30 lipca 2004r.

Powodka zlecila rzeczoznawcy majatkowemu wycene przedmiotowej nieruchomosci na dzien zbycia, tj. 23 lipca
2004r. W operacie szacunkowym sporzadzonym w dniu 3 wrzeénia 2007r. rzeczoznawca majatkowy wycenit
nieruchomo$é na kwote 422.920 zk. Nastepnie powodka okreslila kwote pierwszej oplaty na poziomie 25% i pismem
z dnia 14 maja 2008r. wezwala pozwana do zaplaty w terminie 14 dni, kwoty 105.730z} tytulem pierwszej oplaty.
Pozwana odebrata pismo w dniu 16 maja 2008 r.

Pozwana postawiona jest w stan likwidacji. Ogloszeniem z dnia 30 czerwca 2005r. umieszczonym w Monitorze
Spéldzielczym nr 3, pozwana wezwala swoich wierzycieli do zgloszenia likwidatorowi wierzytelnos$ci przystugujacych
wobec spdldzielni, w terminie 3 miesiecy od ukazania sie ogloszenia.

Na podstawie powyzszych, niekwestionowanych ustaleni, Sad Okregowy ocenil, ze pow6dztwo oparte na art. 204 ust.
6 u.g.n. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad mial na wzgledzie, Ze na podstawie art. 204 u.g.n. na wniosek uprawnionego nastepuje zawarcie umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienie wlasnosci budynkéw, lokali i innych urzadzen znajdujacych
sie na gruncie. Wobec braku okre$lenia w prawomocnym orzeczeniu konstytuujacym o$wiadczenie woli Gminy
Miasto S., postanowien dotyczacych pierwszej oplaty, w tym zwlaszcza jej procentowej wysokosci, w celu realizacji
uprawnien spoldzielni i przyszlych roszczen Gminy, nalezalo sporzadzi¢ stosowna umowe w formie aktu notarialnego.
Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w drodze umowy uczyniloby zadoé¢ dyspozycji art. 27 zd.1 u.g.n. Jak
stanowi art. 204 ust. 2 u.g.n. zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez przetargu, co
z kolei powoduje konieczno$¢ positkowania sie art. 28 ust. 1i 2 u.g.n. Na ich podstawie, oddanie gruntu moze nastapié¢
w drodze bezprzetargowej, a zarazem ust. 2 stanowi, iz warunki zbycia nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej
ustala sie w rokowaniach przeprowadzanych z nabywca. Zawarcie umowy w drodze rokowan nastepuje wowczas, gdy
strony osiagna porozumienie co do wszystkich sktadnikéw umowy objetych rokowaniami. W ocenie Sadu strony winny
przystapi¢ do rokowan w przedmiocie procentowej wysokoéci oplaty, albowiem w kazdym konkretnym przypadku,
procentowa stawke pierwszej oplaty nalezy ustali¢ w umowie, przy czym zawsze ustalona stawka musi mie$cic sie w
ustawowym przedziale. Jak stanowi art. 72 ust. 2 u.g.n., stawki procentowe pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste



wynosza od 15% do 25% ceny nieruchomosci gruntowej. Ustalenie procentowej wysokoSci pierwszej oplaty nie moze
nastapi¢ w sposdb arbitralny przez jedna ze stron.

W ocenie Sadu I instancji, brak ustalenia procentowej stawki pierwszej oplaty w sposob zaakceptowany przez
pozwang, niweczy mozliwo$¢ jej prawidlowego ustalenia w niniejszym postepowaniu. Ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego nie mialo miejsca, co bylo bledem obciazajacym powddke.
Gmina Miasto S. jako podmiot profesjonalny, winna byla dochowaé formy przewidzianej prawem, a doprowadzajac
do wyegzekwowania przystugujacego pozwanej roszczenia wylgcznie na podstawie orzeczenia sadu, dziatala na wlasng
szkode.

Ponadto Sad stwierdzil, ze pow6dka nie wykazala wysokosci kwoty dochodzonej pozwem. Po pierwsze, dolaczona
do pozwu opinia w formie operatu szacunkowego ma charakter opinii prywatnej i mogtaby by¢ dowodem w sprawie
jedynie w przypadku niekwestionowania przez przeciwnika sporu. Po drugie, zostala sporzadzona w dniu 3 wrze$nia
2007r. i nie zawierala zadnego potwierdzenia aktualnosci. Zgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n. operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba
ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Jak
stanowi ust. 4 tegoz przepisu, operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uplywie okresu 12 miesiecy od daty
jego sporzadzenia, po potwierdzeniu jego aktualnoS$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualno$ci
operatu nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym.

Wobec zakwestionowania przez pozwana wysokos$ci roszczenia, Sad odmoéwil dokonania ustalen o wartoSci
nieruchomoéci na podstawie dolaczonego do akt operatu szacunkowego, ktéry nadto utracil swoja przydatnosé
do wykorzystania w celu, w jakim zostal sporzadzony juz w 2008 r. i w konsekwencji powddztwo jako
nieusprawiedliwione co do zasady i wysoko$ci oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka w calo$ci podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 204 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze brak ustalenia w wyroku zastepujacym o$wiadczenie woli kwestii pierwszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego czyni roszczenie powddki nieuzasadnionym, w sytuacji, gdy roszczenie to
znajduje oparcie w przepisach prawa;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$ci ustalenia wartoéci nieruchomosci objetej sporem, na potrzeby ustalenia wysokoSci pierwszej oplaty,
podczas gdy taki wniosek zostal prawidlowo zlozony, a ustalenie wysokoSci pierwszej oplaty ma dla sprawy istotne
znaczenie.

W uzasadnieniu argumentowala, ze brak okreslenia pierwszej oplaty byl konsekwencja tego, ze w przypadku nabycia
wieczystego uzytkowania na podstawie art. 204 ust. 4 u.g.n. nie ustala sie pierwszej oplaty. Nie oznacza to jednak, ze w
takiej sytuacji wlascicielowi nie przystluguje prawo dochodzenia zwrotu pierwszej oplaty w razie zbycia nieruchomosci
przed uplywem 10 lat od ustanowienia wieczystego uzytkowania. Uprawnienie takie wprost wynika z art. 204 ust.
6, a ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych wyjatkéw zwalniajacych zbywce od zwrotu tej oplaty.
Dalej powbddka wskazala, ze stawka procentowa, w oparciu o ktéra wyliczona zostala nalezno$¢, mieSci sie w
przedziale ustawowym oraz, ze to w interesie pozwanej a nie powodki lezato ustalenie wysokoéci tej stawki w wyroku
zastepujacym o$wiadczenie woli Gminy.

W kwestii zarzutow procesowych powodka wskazala, ze pozwana dopiero na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r.
podniosla, ze kwestionuje warto$¢ nieruchomosci przyjeta przez powddke jako podstawa do wyliczenia pierwszej
oplaty, co nastapito w wyniku uwzglednienia wniosku powo6dki o zobowiazanie pozwanej do wskazania, czy warto$é te
kwestionuje. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie podniosla tego rodzaju zarzutéw. Z kolei zakwestionowanie



tej wysokoéci, zdaniem skarzacej, wymaga merytorycznego odniesienia sie do treSci operatu, nie uzasadnia natomiast
jego catkowitego pominiecia.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana podzielita argumentacje Sadu I instancji, a nadto podkreslila, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowala roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, aczkolwiek nie cala argumentacja Sadu
Okregowego przywolana w jego uzasadnieniu zaslugiwala na aprobate.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego. W rozpatrywanej
sytuacji faktycznej zaniechanie okreSlenia wysoko$ci pierwszej oplaty nie stanowilo uchybienia. Zar6wno sady,
ktbre rozpoznawaly sprawe z powodztwa Spoldzielni Pracy (...) w S. przeciwko Gminie Miasto S. o zobowigzanie
do zlozenia oéwiadczenia woli, jak i Gmina po prawomocnym zakonczeniu postepowania w tym przedmiocie, nie
byly zobowiazane do okreSlenia wysokoSci pierwszej oplaty, albowiem do ustanowienia na rzecz pozwanej prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) obreb (...) — D., potozonej w S. przy ul. (...) doszlo
na podstawie art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2010r. Nr 102, poz. 651
ze zm.), za$ zgodnie z § 4 tego przepisu oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oraz cene budynkéw, innych
urzadzen i lokali ustala sie wedlug przepiséw rozdzialu 8 dziatu II, z wylaczeniem przepisu o obowigzku wniesienia
pierwszej oplaty. Nie oznacza to jednak, ze powddka pozbawiona zostala mozliwoéci ustalenia wysoko$ci pierwszej
oplaty, jaka podlega zwrotowi w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem 10 lat od jego
ustanowienia. Skoro bowiem ustawodawca w art. 204 ust. 6 u.g.n. wprost przewidzial, ze sprzedaz prawa wieczystego
uzytkowania ustanowionego w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 204 ust. 1 u.g.n., przed uplywem 10 lat od jego
ustanowienia, rodzi obowiazek spoldzielni uiszczenia pierwszej oplaty, a jednoczeénie przy ustanawianiu tego prawa
wylgczyl obowiazek okreélenia wysokoSci tej oplaty, oczywistym jest, ze brak wezeéniejszego okreslenia wysokoSci tej
oplaty nie moze stanowi¢ przeszkody do realizacji tego roszczenia. W takim przypadku wysoko$¢ pierwszej oplaty
okresla sie, jak stanowi to art. 204 ust. 6 u.g.n., wedlug przepiséw rozdziatu 8 dzialu IT ustawy. Zastosowanie znajduje
zatem art. 72 ust. 11 2 u.g.n., zgodnie z ktérym oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedtug stawki
procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okres$lonej zgodnie z art. 67 ustawy, a stawka procentowa pierwszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomo$ci gruntowe;j.

Powodka byla zatem uprawniona do dochodzenia od pozwanej kwoty odpowiadajacej wysokoSci pierwszej oplaty
ustalonej wedtug stawki okreSlonej na podstawie art. 72 ust. 2 u.g.n., co czynilo jej roszczenie usprawiedliwione co
do zasady.

Trafno$¢ omdéwionego wyzej zarzutu nie dawala jednak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem stusznie
uznat Sad I instancji, iz zgloszone roszczenie nie zostalo wykazane co do wysoko$ci.

W myél art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia okreslonych faktéw spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z
nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wedtlug reguly
wynikajacej z przytoczonych przepisdéw, powod jest obowigzany naprowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ dochodzonego
roszczenia, i to zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci, natomiast pozwany, w razie kwestowania roszczenia,
dowody na okolicznos$ci wylaczajace obowiazek uczynienia zado$é¢ roszczeniu powoda. Dokonanie ustalen zgodnie z
podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na objete nimi okolicznosci,
badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisow art. 229 — 231 k.p.c. pozwalajgcej na uznanie
tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych.



Zasada wyrazona w art. 217 k.p.c., ktory to przepis stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, nie ma charakteru bezwzglednego. Wedlug § 2 tego przepisu, sad pomija sp6znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Z kolei art. 207 § 3 k.p.c. stanowi, ze
przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢,
i okoliczno$ci, ktore maja by¢ wyjasnione. Uchybienie obowiazkowi nalozonemu na strone w trybie art. 207 § 3
k.p.c., powoduje, ze dowody i twierdzenia zgloszone po wyznaczonym terminie podlegaja pominieciu, jako sp6Znione,
stosownie do tresci art. 217 § 6 k.p.c. Strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem miala pelng §wiadomosé co do konsekwencji procesowych wynikajacych z przytoczonych
regulacji i ich wplywu na tok postepowania.

Podkreslenia takze wymaga, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony okolicznos$ci istotne
dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), z drugiej -skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest
zobowigzany do dzialania z urzedu w celu wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia ani prowadzenia
postepowania w zakresie dowodow zgloszonych z uchybieniem przepisoéw procesowych, w tym sp6znionych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powddka nie
udzwignela ciezaru dowodzenia w sprawie, albowiem nie zaoferowala w sposob skuteczny takich dowodow, ktore
mogly stanowié¢ podstawe ustalen wartoSci nieruchomosci objetej prawem wieczystego uzytkowania ustanowionego
na rzecz pozwanej, a zbytego przed uplywem 10 lat od ustanowienia tego prawa, dla potrzeb ustalenia wysokosci
pierwszej oplaty o jakiej mowa w art. 204 ust. 6 u.g.n. Trafnie uznat Sad I instancji, iz strona powodowa najp6zniej
w terminie 21 dni, wyznaczonym w zobowiazaniu, doreczonym jej w dniu 14 stycznia 2013r. , a zatem do dnia
4 lutego 2013r., winna byla zaoferowaé¢ material potwierdzajacy zasadno$¢ roszczenia co do wysokosSci. Powodka
nie byla uprawniona by sadzi¢, ze poza niespornym faktem ustanowienia prawa wieczystego na rzecz pozwanej na
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) obreb (...) — D., polozonej w S. przy ul. (...) oraz zbycia przez pozwang tego
prawa przed uplywem 10 lat od jego ustanowienia na rzecz osoby trzeciej, jakiekolwiek inne okoliczno$ci majace wplyw
na istnienie roszczenia oraz jego wysoko$¢ zostaly przez pozwana choéby w sposéb milczacy przyznane. Pozwana
w uzasadnieniu sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a zatem w
pierwszym piSmie procesowym zlozonym w sprawie, w sposob jednoznaczny wskazala, ze kwestionuje roszczenie
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Oznacza to, ze pozwana podwazyla roszczenie w calej rozciaglosci, czego
nie zmienia fakt, iz w dalszej czeSci uzasadnienia sprzeciwu nie odniosla sie wprost do okolicznoSci wynikajacych
z dolgczonej do pozwu opinii rzeczoznawcy majatkowego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okreSlonych faktach, sad, moze uzna¢ te fakty za przyznane,
wylacznie majac na uwadze wyniki calej rozprawy. Wobec kategorycznego stanowiska pozwanej w kwestii zgloszonego
roszczenia, zarowno co do zasady jak i wysokos$ci, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana nie
zakwestionowala wartoSci nieruchomosci wynikajacej z przedlozonego przez strone przeciwna operatu szacunkowego.
Stad o$wiadczenie strony pozwanej na rozprawie, iz kwestionuje warto$¢ nieruchomo$ci wynikajaca z operatu, nie
otworzylo powddce terminu do zglaszania kolejnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wysokos$ci roszczenia.

W opisanej wyzej sytuacji, powddka obowiazana byla do naprowadzenia dowodéw uprawniajacych do poczynienia
ustalen niezbednych dla okreslenia wysoko$ci podlegajacej zwrotowi pierwszej oplaty. Powddka nie wypelnila tej
powinnoéci, albowiem przedstawiony przez nia operat szacunkowy — z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy —
nie mogl stanowié¢ podstawy ustalenn w omawianym zakresie, natomiast dowdd z opinii bieglego byl sp6zniony.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz dolaczony przez nig do pozwu dokument w postaci operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego mogl w danej sprawie zastapi¢ dowod z opinii bieglego o jakim
stanowi art. 278 § 1 k.p.c. Wobec treéci tego przepisu uznac¢ nalezy, w przypadkach wymagajacych wiadomosci



specjalnych wlasciwym, a w razie sporu, jedynym dowodem dla ich ustalenia jest dowdd z opinii bieglego. W
judykaturze jednoznacznie i kategorycznie zostalo rozstrzygniete, iz prywatne opinie rzeczoznawcédw, nawet jesli
zostaly sporzadzone przez osoby pelnigce funkcje bieglego sadowego, nie majg waloru opinii bieglego. W Swietle
art. 278 k.p.c. walor opinii bieglego posiada wylacznie opinia sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez niego
wyznaczong, bowiem to postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278
§ 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia
20 stycznia 1989r., IT CR 310/88, opubl. LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
922/97, niepubl.). Ustalenie warto$ci danej nieruchomosci nalezy do typowych przypadkéw, w ktérych niezbedne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Okoliczno$¢ te winna mieé na wzgledzie strona powodowa i tego rodzaju
dowdd zaoferowaé. Tymcezasem mimo doreczenia jej sprzeciwu, w ktorym pozwana zakwestionowala w calosci, co do
zasady i wysoko$ci, zgloszone roszczenie oraz nalozenia na nig obowigzku ustosunkowania sie do twierdzen zawartych
w sprzeciwie w terminie 21 dni pod rygorem przyjecia, ze ich nie kwestionuje i naprowadzenia w tym terminie
dowodow i twierdzen pod rygorem pominiecia ztozonych w p6zZniejszym terminie, pow6dka nie zgtosila wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, choé w zaistnialej sytuacji procesowej w §wietle obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winna to uczynic.

W konsekwencji powyzszego zastosowanie wobec powddki rygoru okreSlonego w art. 207 § 6 k.p.c. i pominiecie
dowodu z opinii bieglego zgloszonego dopiero na rozprawie, z uchybieniem wyznaczonego terminu, bylo w pehi
prawidlowe i skutkowaé¢ musialo oddaleniem powddztwa wobec niewykazania okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia
wysoko$ci zgloszonego roszczenia.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo odpowiednio do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Do kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym przez strone pozwang nalezal wynagrodzenie adwokata w
stawce minimalnej ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z art. 13 § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
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