Sygn. akt I ACa 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko P. P.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 267/12

1. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. W. Buczek-Markowska SSA D. Rystal SSA D. Jezierska
Sygn. akt I ACa 440/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo Z. S. przeciwko P. P. oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 14 grudnia 2010 r. pozwany P. P. zawarlz A. J.i W. J. umowe pozyczki i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.



Malzonkowie J. nie znali pozwanego. Zostal on im polecony przez wlasciciela lombardu w K. jako osoba, ktéra moze
im udzieli¢ pozyczki.

Na podstawie niniejszej umowy pozwany udzielil A. i W. J. pozyczki w kwocie 150.000 z} z oprocentowaniem w
wysoko$ci 3 % w stosunku miesigca. Powyzsza suma miala zosta¢ zwrocona wierzycielowi do dnia 30 maja 2011 r.

W § 4 umowy wskazano, iz w celu zabezpieczenia dlugu wynikajacego z powyzszej pozyczki A. i W. J. przenosza na rzecz
P. P. prawo wlasnosci nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...) zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktoérej
Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Natomiast P. P. zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia
na rzecz A. i W. J. przedmiotowej nieruchomosci po dokonaniu przez dluznikéw splaty pozyczki w kwocie 150.000
z} w terminie 30 dni od daty jej zwrotu.

Ponadto strony postanowily, iz niniejsza nieruchomo$¢ pozostanie we wladaniu dluznikéw bezplatnie do czasu zaplaty
przez nich kwoty pozyczki z prawem pobierania przez nich pozytkéw z tej nieruchomosci i z obowiazkiem ponoszenia
kosztoéw utrzymania oraz ciezaréw przypadajacych na te nieruchomoéé.

W § 7 umowy strony postanowily, iz w przypadku gdyby A. i W. J. zamierzali zby¢ przedmiotowa nieruchomosé, to
wowczas P. P. dokona przeniesienia wlasnosci niniejszej nieruchomosci na rzecz dtuznikéw w dniu splaty na jego
rzecz pozyczki.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ w chwili jej przeniesienia na rzecz pozwanego byla obcigzona hipoteka kaucyjna do
kwoty 318.861,58 zl ustanowiona na rzecz (...) Bank S.A. we W. oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 62.396 z}. W umowie
zaznaczono, iz zadluzenie wobec ww. Banku wynosi okolo 100.000 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci ksztaltuje sie w
wysokoSci 600.000 zt.

W maju 2010 r. malzonkowie J. starali sie sprzeda¢ swoje nieruchomosci, w tym dom jednorodzinny w T. przy ul.
(...), jednakze bezskutecznie.

W dniu 1 lutego 2011 r. Z. S. (wierzyciel) i A. J. zawarli porozumienie, na mocy ktérego wierzyciel wyrazil zgode na
splate przez dluzniczke wierzytelnoSci wynoszacej 171.916,29 zl na dzien 24 stycznia 2011 r. w dwudziestu czterech
rownych miesiecznych ratach platnych do 15-ego kazdego miesiaca, poczawszy od lutego 2011 r. w wysoko$ci 5.459,39
zk.

Poza tym dluzniczka o$wiadczyla, ze w przypadku zbycia nieruchomosci bedacej jej wlasnoécia zobowigzuje sie do
jednorazowej splaty zobowiazania w wysokoS$ci stanowiacej co najmniej 50 % ww. wierzytelno$ci w terminie 7 dni od
daty sprzedazy. Splata zostanie zaliczona na ustalone raty. W przypadku braku wplaty z tego tytulu, ustalony termin
i wysoko$¢ raty pozostang bez zmian.

W dniu 15 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy
ktorego nakazal, aby A. J. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacila powodowi — Z. S. kwote
171.916,29 z} wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 5.766 z} tytulem koszto6w procesu albo wniosta w tym terminie
zarzuty.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie, za§ w dniu 11 stycznia 2012 r. nadano z urzedu powyzszemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci. W dniu 6 marca 2012 r. powyzszemu tytutowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko malzonkowi dluznika A. J. - W. J., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego
ustawowa wspolnoScia majatkowa.

Ponadto Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5
grudnia 2011 r. nakazal, aby A. J. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacita powodowi - Z.
S. kwote 40.830 z} wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 2.928 zi tytulem kosztéw procesu albo wniosta w tym
terminie sprzeciw.



Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie, za§ w dniu 1 lutego 2012 r. nadano z urzedu powyzszemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoSci.

A.iW.J. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza. Prowadzili oni sklepy miesne oraz firme budowlana. Sa oni wlascicielami
nieruchomodci przy ul. (...) i ul. (...) w T., ktérych warto$¢ w 2010 r. wynosita okolo 1.000.000 zl. Przeciwko nim toczy
sie szereg postepowan egzekucyjnych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne.

Sad ten wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powdd - Z. S. wnidst przeciwko P. P. o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do niego umowy z dnia 14 grudnia 2010 r., na mocy ktérej malzonkowie A. J. i W. J. przenie$li na rzecz
pozwanego P. P. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) zabudowanej domem jednorodzinnym,
dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Stosownie do tresci art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnosé prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
W wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.).

Na podstawie komentowanego przepisu Sad Okregowy wyrdznil nastepujace przestanki warunkujace mozliwoéé
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci: 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

Sad I instancji stwierdzil nastepnie, iz nie ulegalo watpliwoéci, iz A. J. i W. J. sa dluznikami powoda - Z. S. oraz to, ze w
dniu 14 grudnia 2010 r. pozwany P. P. zawarl z A. J. i W. J. umowe pozyczki i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...) zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci, iz na podstawie niniejszej umowy pozwany udzielit A. i W. J.
pozyczki w kwocie 150.000 zl, ktéra to suma miala zostaé zwrdcona wierzycielowi do dnia 30 maja 2011 r. Natomiast
ww. nieruchomos$¢ miala stanowi¢ zabezpieczenie dlugu.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie, czy nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela - powoda wskutek
powyzszego przeniesienia nieruchomoéci dokonanego przez dluznikéw, czy dokonanie przez dtuznikéw przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci nastapilo ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, czy pozwany - P. P. uzyskal
wskutek tej czynnoéci korzy$¢ majatkowa oraz czy dzialanie pozwanego bylo w zlej wierze.

Sad meritii po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz nie zostaly spelnione wszystkie
powyzsze przestanki warunkujace mozliwosé skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j.

Niewatpliwym bylo, ze zostaly spelnione dwie pierwsze przestanki istotne celem skorzystania z ochrony paulianskiej,
a konkretnie istnienie wierzytelno$ci powoda oraz dokonanie prze dtuznikoéw czynnoéci prawnej z osobg trzecia.



Ztreéci przedlozonych do akt sprawy nakazow zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie oraz Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie wynika, ze Z. S. przystuguje wobec dluznikéw - A. J. i W. J. wierzytelno$¢ pieniezna w lacznej
wysoko$ci 171.916,29 z}.

Natomiast z treSci umowy pozyczki oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosdci z 14 grudnia 2010 r. wynika, iz
dluznicy dokonali czynnoSci prawnej z osobg trzecia - pozwanym - P. P..

Kolejng przestanka warunkujaca skorzystanie z ochrony paulianskiej jest wykazanie, ze nastapilo pokrzywdzenie
powoda wskutek dokonanego w dniu 14 grudnia 2010 r. przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci przez
dluznikéw powoda na rzecz P. P..

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w postepowaniu ze skargi paulianskiej wykazanie niewyplacalno$ci dtuznika nalezy do
skarzacego wierzyciela. Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego
i przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96.
Apel. W-wa 1997, nr 3. poz. 23) ani ogloszenie upadloéci dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 1998
r., IIT CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98,
LEX nr 52736). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelno$ci
skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Wierzyciel moze przy
tym wykazywac niewyplacalno$é¢ dtuznika za pomoca wszelkich dowoddéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel. W-wa 1997, nr 3, poz. 23).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz pow6d nie zdotal wykazaé,
ze stan majatku jego dluznikéw - A. i W. J. jest niewystarczajacy do zaspokojenia jego wierzytelnos$ci wynoszacej
171.916,29 zl. Wrecz przeciwnie z dowodoéw zebranych w sprawie w postaci umowy poérednictwa z 24 maja 2010 r.
oraz zeznan $wiadkow: M. T., A. J., W. J. wynika, iz dluznicy powoda posiadaja majatek w postaci nieruchomosci przy
ul. (...)iul. (...) wT., ktérych warto§¢ w 2010 r. wynosila okolo 1.000.000 zl. Sg to takze twierdzenia samego powoda.

Powod wskazal jedynie, iz jego dluznicy posiadaja wielu wierzycieli i przeciwko nim toczy sie szereg postepowan
egzekucyjnych. Powyzsza okoliczno$c¢ potwierdzili sami dtuznicy. Jednakze nie wykazano, na jakim etapie sa powyzsze
postepowania egzekucyjne, w jakim stopniu zostali zaspokojeni pozostali wierzyciele malzonkéw J., jaka jest
wysoko$¢ zobowigzan dtuznikéw powoda. Co nie dato podstaw do uznania, ze wskazany majatek dluznikéw nie jest
wystarczajacy na zaspokojenie ich zobowigzan. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nawet
nie usitowal wykazac tych okolicznos¢, a dowdd w tym zakresie w mysl przepisu art. 6 k.c. obcigzat strone powodowa.

Sad I instancji podkreslil, Ze w dalszej kolejnosci obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze dokonanie przez A.i W. J.
przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) nastapito ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoé¢é taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnos$ci ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dhuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 maja 2005 r., 1 ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8). Swiadomo$é pokrzywdzenia
wierzycieli powinna towarzyszy¢ dtuznikowi w chwili dokonywania czynnos$ci prawnej (A. Ohanowicz (w:) System
prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 948; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. 1, 1989, s. 537; P. Machnikowski (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2008, s. 948; M. Pyziak- Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1260).



Biorgc od uwage okoliczno$ci sprawy dluznicy A. J. i W. J., ktorzy byli zobowiazani wobec powoda kwoty ponad
170.000z}, zawierajac umowe pozyczki z pozwanym wraz z przeniesieniem prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na
zabezpieczenie splaty zobowiazania w chwili dokonania tej czynnoéci mieli §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela,
tu powoda. Tak wiec powyzsza przestanka zostala spelniona.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, iz z punktu widzenia mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela z ochrony
paulianskiej istotne jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzy$¢ majatkowa. Do
przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala taka korzy$¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoéci prawnej dtuznika
nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo niekorzystna zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX
nr 147235).

Z treéci przedlozonej do akt sprawy umowy pozyczki oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 14 grudnia
2010 r. wynika, iz P. P. uzyskal od A. i W. J. nieruchomo$¢ (obciazona hipotekami), stanowiaca dom jednorodzinny
potozony w T. przy ul. (...), a to z uwagi na brak zwrotu udzielnej im umowy pozyczki w kwocie 150.000 zt i w
tym kontekscie pozwany uzyskal korzy$é majatkowa, cho¢ stusznie podnosi sie, ze rzecza wzgledna jest wartosé
nieruchomoéci przejetej przez pozyczkodawce a to z uwagi na trudng sytuacje na rynku nieruchomo$ci, a takze z uwagi
na wysoko$¢ hipoteki obciazajacej sporng nieruchomo$é.

Nastepna przestanka warunkujaca skorzystanie z ochrony paulianskiej bytlo wykazanie, ze dzialanie pozwanego - P.
P. bylo w zlej wierze.

Koniecznym jest, aby osoba trzecia, ktéra odniosla korzy$¢ majatkowa z dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej,
miala wiedze, ze dtuznik dokonal tej czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogla sie o tym dowiedzie¢. Dominuje stanowisko, ze przeslanka ta wymaga wykazania zlej
wiary osoby trzeciej odnoszacej korzy$¢ z zaskarzonej czynno$ci prawnej (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek ,
Komentarz, 2008, s. 948; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 383; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski. Komentarz,
t. II, 2009. s. 214; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1256; inaczej B. Lubkowski (w:)
Komentarz, t. II. 1972, s. 1246 oraz M. Sychowicz (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 840. ktérzy uwazaja, ze
przesltanka wiedzy osoby trzeciej o dokonaniu przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest
uzalezniona od zlej wiary tej osoby, a zwlaszcza od porozumienia sie w tym wzgledzie osoby trzeciej z dluznikiem.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz powod nie zdolal wykazaé, ze pozwany w chwili nabycia przedmiotowej
nieruchomo$ci mial §wiadomos$¢ lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien jg mieé, ze uzyskujgc prawo
wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci dzialal z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli malzonkéw J., w tym
powoda. Z dowod6w zebranych w sprawie wynika, iz P. P. nie znat A. i W. J.. Zostal on im polecony przez znajomego
jako osoba, ktéra moze im udzieli¢ pozyczki. Pozwany udzielajac pozyczki dluznikom powoda uznal i ocenil, ze
wystarczajacym zabezpieczeniem udzielonej im pozyczki, jest prawo wlasnoéci do nieruchomosci przy ul. (...) w
T.. Zdaniem Sadu I instancji powod wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 6 k.c. nie zdolal wykazaé,
ze pozwany wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mégl sie dowiedzie¢, ze pozyczkobiorcy dziataja ze
$wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela. Z. S. poza twierdzeniami zgloszonymi w pozwie, nie podjal w tym zakresie
pozadanej inicjatywy dowodowej. Sad zaakcentowal przy tym, iz stosownie do dyspozycji art. 232 k.p.c. to strony sg
dysponentami procesu i tym samym sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika za$, ze P. P. w chwili nabycia przedmiotowe;j
nieruchomo$ci mial swiadomos$é lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci powinien ja mie¢, iz uzyskujac prawo
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci dzialal z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli Panistwa J.. Sad podzielil
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75, Lex nr 7692, zgodnie
z ktérym zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa (uczestnika postepowania) wywoluje ten
tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie zas$ ich



nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$c¢ strony (uczestnika postepowania), na ktérej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji doszed! do
przekonania, iz pow6d nie zdolal wykazaé wszystkich przestanek, ktére musza wystapi¢ kumulatywnie warunkujacych
zastosowanie skargi paulianskiej, stad tez powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powod wywiodl apelacje od powyzszego wyroku i wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w zwiazku z nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji wnioskowanych przez powoda dowodow,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasagdzenie od pozwanego
na rzecz powoda w calo$ci poniesionych przez powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych; nadto wniost o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nastepujace naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego
majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu wnioskowanego przez powoda w pozwie (pkt 4) zmierzajacego
do ustalenia ilo$ci wierzycieli dluznikow (zbywajacych na rzecz powoda nieruchomo$é), }acznych kwot dochodzonych
przez nich oraz mozliwoséci ich zaspokojenia z zajetego mienia w prowadzonym przez komornika postepowaniu,

- obraze art. 527 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie mial §wiadomos$ci i dochowal nalezytej starannosci
by dowiedziet sie, iz pozyczkobiorcy od ktérych uzyskal korzy$é majatkowa nie dzialali z pokrzywdzeniem swoich
wierzycieli,

- obraze art. 527 § 4 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze wlasciciel lombardu pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych,
a polecajgc dluznikom pozyczkodawce nie uzyskat korzysci majatkowe;j.

Zdaniem apelujacego, Sad mimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych blednie przyjal, ze wierzytelnoéé
pieniezna powoda wynosi lacznie 171.916,29 zl. Blednie tez przyjal Sad I instancji, ze zajete w postepowaniu
egzekucyjnym nieruchomoscei dtuznikéw przy ul. (...) i ul. (...) w T. warte s3 1.000.000,00 zl. Kwote te szacunkowo
podal powdd - jednakze co do warto$ci trzech nieruchomoéci dluznikdéw wlaczajge w to nieruchomo$¢ przewlaszezona

600.000.00 zl. Potwierdzona ona zostala przez pozwanego i dluzmkow w umowie pozyczki i przewlaszczeniu na

zabezpleczenle nieruchomosci .

Whbrew twierdzeniom Sadu powdd podjal inicjatywe dowodowa w zakresie wykazania ilu, na jaka kwote oraz czy
wierzyciele A. i W. J. zostana zaspokojeni.

Z}ozony w tym zakresie wniosek dowodowy przez powoda w pozwie nie zostal przez Sad przeprowadzony.

Dalej skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji wydaje sie by¢ niekonsekwentny. Zarzucajac powodowi niewykazanie,
ze majatek dluznikéw wskutek dokonanej czynnoSci przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci na pozwanego nie byt
wystarczajacy do zaspokojenia pretensji powoda, Sad stwierdza na str. 11 swego uzasadnienia, ze dluznicy ,w chwili
dokonania tej czynno$ci mieli §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela tu powoda.”

Pomijajac nieprzeprowadzenie w tym zakresie dowodu, bledne przyjecie wartoéci zabezpieczonego mienia w
postepowaniu egzekucyjnym na zaspokojenie roszczen wierzycieli, nie sposob nie wskazaé, iz Sad przyjmujac dzialanie
dluznika z $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli w zwiagzku z treécig art. 527 § 2 k.c. stwierdzil tym samym, ze
dluznik stat sie bardziej niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byt przed dokonaniem tej
czynnosci.



Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania A. i W. J. jednoznacznie wskazuja, ze dzialali
oni z pokrzywdzeniem wierzycieli przenoszac wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w T. na pozwanego.
Dluznicy majac (jak zeznaja posiadajacy ok. 10 wierzycieli prowadzacych postepowanie egzekucyjne) zaleglodci
budzetowe (ZUS , podatki) wylaczaja i zbywaja niezajeta w egzekucji nieruchomo$é za 100.000 zl, otrzymujac
tylko 80.000 zl poniewaz wlasciciel lombardu polecajacy im pozyczkodawce zatrzymuje 20.000 zt tytutem splaty
zaleglych dlugow, jakie wobec niego posiadaja. Umowa pozyczki opiewa na kwote 150.000 z}. Zawarta w niej warto$é
nieruchomoéci okreslona i ustalona przez jej strony wynosi 600.000 zl. Otrzymane pieniadze nie sa przeznaczone
na splate wierzycieli. Nie sposob przyjaé, iz w tych warunkach A. i W. J. nie mieli $wiadomosci, ze dzialajg z
pokrzywdzeniem wierzycieli, zwlaszcza, ze mieli Swiadomo$¢, ze zajety przez komornika majatek nie wystarczy na
zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci egzekwujacych wierzycieli. Okoliczno$¢ ta zostalaby wykazana dodatkowo,
gdyby Sad I instancji przeprowadzil dowdd zgloszony przez powoda.

Drugg z przestanek, ktérej powdd nie zdolal wykaza¢ zdaniem Sadu I instancji jest niewykazanie ,ze pozwany
mial §wiadomos$é lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien ja mieé, ze uzyskujac prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomoéci dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli malzonkéw J. w tym powoda.” Apelujgcy nie
podzielil tego ustalenia Sadu.

Sad nie zakwestionowatl prawdziwo$ci zeznan A. i W. J.. Pozwany jak i zbywcy nabytej przez niego nieruchomosci
zgodnie zeznaja, ze skojarzeni zostali przez wlaSciciela lombardu, ktory polecil pozwanego dluznikom jako
pozyczkodawce. Zazylo$¢ ta Swiadcezy bliskos$ci pozwanego z wladcicielem lombardu, ktéry w sprawie niniejszej
wystepuje co najmniej jako posrednik. Nie polecalby on na pozyczkodawce osoby, ktorej nie zna, nie zna jej sytuacji
finansowej i wie, ze chce ona dzialaé z checi zysku a nawet lichwy. Bezspornym jest, ze dluznicy wcze$niej kilkakrotnie
korzystali z ustug wlasciciela lombardu. Dluznicy z osobna i wla$ciciel lombardu prowadzili dzialalnosé gospodarcza.
Dhluznicy zaciagali wezeéniej pozyczki lombardowe w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnosScia. Nie sposb
przyjaé, powolujac sie na do§wiadczenie zyciowe, iz klienci lombardu, poszukujacy pieniedzy nie sa w przymusowej
sytuacji. Nie moga otrzymacé pozyczki lub kredytu w ,normalny” sposéb poprzez instytucje bankowe. Czesto zastawiaja
swe rzeczy duzo ponizej ich warto$ci rzeczywistej. Stad tez sytuacja majatkowa klientéw lombardu jest znana ich
wlascicielom, a z calg pewno$cig pozwany mog} sie o niej dowiedzie¢, wiedzac komu ma udzielié pozyczki. Jaki interes
mialby pozwany (ktéry udziela pozyczki na lichwiarski procent - 3% w stosunku miesiecznym), gdyby nie dazyt do
pewnego i pelnego zabezpieczenia swych interesoéw z wylgczeniem innych wierzycieli. Powszechnie wiadomym jest, ze
to nie wlasciciele lombardu (czy poleceni przez nich pozyczkodawcy) tracq na zawieranych transakcjach. Nie sposéb
przyjac, ze pozwany nie ustalil wartosci przewlaszczanej nieruchomo$ci, nie uzyskal informacji od swego kolegi -
wlasciciela lombardu o sytuacji majatkowej dluznikéw, ktéremu ten uprzednio pozyczal kilka razy ,,drobne” kwoty i
nie wykorzystal przymusowe;j sytuacji dluznikéw wyplacajac im poza uzgodnionym terminem w ratach pozyczke na
lichwiarski procent w niepelnej wysokosci, splacajac wlasciciela lombardu za zobowigzania dtuznikow.

Wedlug zeznan W. J. na przewlaszczonej nieruchomosci ustanowiona zostala hipoteka ,budowlana”. Zobowiazanie
to dluznik splacal i pozostalo do splaty na rzecz banku ok. 100.000 zl. Wraz z druga hipoteka (62.396,00 z}),
przewlaszczona nieruchomo$¢ obciazona zostala lacznie na kwote ok. 162.000 zl. Znamienne, ze pozwany nie
podal aktualnego obciazenia hipotekami. W piSmie procesowym z dnia 11.04.2012 r. wskazal, jakie banki z jakimi
hipotekami zostaly wpisane, na rozprawie twierdzil, ze bank nie udzielit mu w tym zakresie zadnych informacji.
Jednocze$nie nie zaprzeczyl on zeznaniom malzonkow J., ze jedna z hipotek (wieksza) sptacona zostala do ok. 100.000
z}. Pozwany przejal ja zatem za kwote 262.000 zl, podczas gdy jej warto$¢ wynosila co najmniej 600.000 zl.

Zdaniem skarzacego okolicznoéci te wnikaja z zeznan malzonkéw J., ktérym pozwany nie zaprzeczyl (np. co do
wysokosci hipotek). Potwierdzil on tez okoliczno$ci, w jakich dowiedzial sie o mozliwoSci udzielania dluznikom
pozyczki. Przedlozona przez pozwanego umowa pozyczki i przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie
jednoznacznie okresla, ze w dniu jej sporzadzenia pozyczka nie zostala udzielona. Uprawdopodabnia to zeznania
dluznikéw co do reszty ich zeznan.



Konsekwencja nie odrzucenia (nawet cze$ciowego) zeznan dluznikéw przez Sad I instancji winno by¢ przyznanie
niekwestionowanych przez pozwanego faktow zgodnie z trescig art. 230 k.p.c. W przypadku gdyby zeznania te byly
sprzeczne z wyjasnieniami pozwanego, stwierdzi¢ nalezaloby, ze Sad I nie rozwazyt wszechstronnie zgromadzonego
materialu dowodowego, nie wskazal, ktore zdowoddw przyjal, a ktoérych nie uznal, co uzasadnialto wniosek apelujacego
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania go do ponownego rozpoznania.

W ocenie powoda ustalony stan faktyczny - uzyskanie korzySci majatkowej przez wlasciciela lombardu - poprzez
ustanowione domniemanie prawne zawarte w tresci art. 527 § 4 k.c. przenosi ciezar dowodu na strone pozwang, cho¢
Sad I instancji ustalil, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Rowniez relacje wlasciciela lombardu z pozwanym nakazuja przyja¢ w $wietle doSwiadczenia zyciowego, ze mial
on $wiadomo$¢ dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Bez watpienia §wiadomo$¢ taka mozna przypisac
wlascicielowi lombardu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 473/06, potwierdza twierdzenia skarzacego w tym zakresie.
Nie sposéb bowiem przyjaé, ze wlasciciel lombardu nie przekazal pozwanemu wiedzy, jaka posiada on co do stanu
majatkowego dtuznikdéw. Pozwany wiedze taka przy dolozeniu nalezytej starannosci moégl od niego uzyskac. Obaj
dzialali z checi zysku.

W ocenie strony skarzacej zebrany material daje rowniez podstawy do wydania wyroku reformacyjnego uznajacego
jego roszczenia.

W niniejszej sprawie odmowa udzielenia ochrony wierzycielowi dluznika nagradza pozwanego, ktérego dzialania
nastawione i podyktowane checia niedozwolonego prawem zysku (lichwa) prowadza do nieekwiwalentnego przejecia
nieruchomodci (za 20% jej wartoéci), pomniejszajac tym samym szanse zaspokojenia wierzycieli dtuznikéw. Tego typu
praktyki nie powinny by¢ tolerowane przez Sady. Juz sam fakt przejecia nieruchomosci z wylaczeniem praw innych
wierzycieli dluznika za ulamek jej wartoéci rynkowej przesadza o tym, ze pozwany mial §$wiadomo$¢, ze dziala z ich
pokrzywdzeniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apleacyjnego. Wskazal, iz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, gdyz z calg pewnoécia w niniejszej
sprawie nie zostala spelniona jedna z przeslanek wymagana do udzielenia powodowi ochrony przewidzianej w art.
527 ke, a mianowicie nie zostalo wykazane przez powoda, iz pozwany zawierajac z malzonkami J. umowe dotyczaca
przeniesienia prawa wlasnos$ci spornej nieruchomosci dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia innych wierzycieli.
Pozwany jest bowiem dla dluznikdow osoba obca, nie prowadzi lombardu i nie posiadal wiedzy o innych wierzycielach,
za$ zarzuty podniesione rzez powoda opieraja sie tylko na jego twierdzeniach, ktore sa przypuszczeniami, nie maja
zatem mocy dowodowe;j.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podniosl, iz pozwany zawart A. i W. malz. J. w dniu
14 grudnia 2010 roku umowe pozyczki oraz przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej
w T. przy ul. (...), w ktorej] w § 5 zobowigzal sie powrotnego przeniesienia na ich rzecz tej nieruchomosci po
dokonaniu splaty pozyczki. Pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, iz obecnie prowadzona jest z innych nieruchomosci
dluznikéw egzekucja w celu wyegzekwowoania naleznoéci z tytulu udzielonej przez pozwanego pozyczki, zatem nie
jest wykluczone, iz po wyegzekwowaniu dlugu przedmiotowa nieruchomos$é wréci do majatku dluznikoéw i z kolei to
powdd bedzie mogt dochodzié z niej swojej naleznoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie niezasadna w caloSci.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob



okreslony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustale
faktycznych. Postepowanie apelacyjne za$, na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, cho¢ jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu,
uwzgledniajac tre$¢ art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Przystepujac do rozpoznania zarzutow apelacji Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz pozwem wniesionym w niniejsze;j
sprawie powod domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy z dnia 14 grudnia 2010r., moca
ktorej A. i W. malz. J. przeniesli na pozwanego prawo wlasno$ci nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w T. przy ul.

(...

Roszczenie powoda oparte zostalo o treéc art. 527 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w sytuacji, gdy wskutek czynnoSci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci
(art. 527 § 2 k.c.).

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze — w Swietle treSci powyzszego przepisu - kwestig wymagajaca rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy nastapilo pokrzywdzenie powoda wskutek powyzszego przeniesienia
nieruchomosci dokonanego przez dluznikow, czy dokonanie przez dluznikow przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomoéci nastapilo ze $§wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, a takze czy pozwany uzyskal wskutek tej
czynno$ci korzy$¢é majatkowa oraz czy dzialanie pozwanego bylo w zlej wierze.

Sad meritii po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz nie zostaly spelione
kumulatywnie wszystkie powyzsze przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony
paulianskiej, a mianowicie powo6d nie zdolal wykazaé, ze stan majatku jego dluznikow - A. i W. J. jest niewystarczajacy
do zaspokojenia jego wierzytelnoéci oraz nie zdolal wykazaé¢, ze pozwany w chwili nabycia przedmiotowej
nieruchomosci mial §wiadomo$¢ lub przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci powinien ja mieé, ze uzyskujac prawo
wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci dzialal z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli malzonkéw J., w tym
powoda.

W apelacji podniesiony zostal zarzut, iz — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - powdd podjal inicjatywe dowodowa
w zakresie wykazania iloéci wierzycieli, wysokosci zadluzenia oraz okolicznosci, czy wierzyciele A. i W. J. zostang
zaspokojeni, jednakze zlozony w tym zakresie wniosek dowodowy przez powoda w pozwie nie zostal przez ten Sad
przeprowadzony.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz w pozwie przez pelnomocnika powoda zgloszony zostal wniosek o dopuszczenie
dowodu z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
G. w sprawach Km 63/12 i Km 375/12, a nadto zloZenia o$§wiadczenia przez tego komornika o iloSci postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko A. J., jej wierzycieli oraz lacznych kwot dochodzonych przez nich oraz
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli z dokonanych zajec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy wniosek dowodowy, zgloszony przez zawodowego pelnomocnika, budzi
watpliwoéci, jakiego rodzaju dowod mial przeprowadzi¢ Sad Okregowy, zadajac od komornika ztozenia o§wiadczenia
“o0 ilo$ci postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko A. J., jej wierzycieli oraz tacznych kwot dochodzonych
przez nich oraz mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli z dokonanych zaje¢”. By¢ moze pelnomocnikowi chodzito o



przeprowadzenie dowodu z zeznan komornika na te okolicznos$ci, jednakze wniosek dowodowy w tym zakresie nie
zostal nalezycie sprecyzowany.

Whbrew zarzutom apelacji, brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania przez Sad meritii komornika na wskazane
okoliczno$ci nie spowodowal - w ocenie instancji odwolawczej - nie rozpoznania przez ten Sad istoty sprawy. Bowiem
z samego juz przestuchania dluznikow wynikalo, iz posiadaja oni wielu wierzycieli, ale posiadaja tez znaczny majatek.
Prawidlowo — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ustalil Sad I instancji, iz z dowodow zebranych w sprawie w postaci
umowy posrednictwa z 24 maja 2010 r. oraz zeznan $wiadkéow: M. T., A. J., W. J. wynikalo, iz dtuznicy powoda
posiadaja majatek w postaci nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) w T., ktérych warto$¢ w 2010 r. wynosita okoto
1.000.000 zl. Te okolicznoSci potwierdzil takze sam skarzacy.

Sad II instancji miat takze na uwadze, iz pow6d w niniejszym postepowaniu wskazal, iz jego wierzytelno$é wynosi
kwote 221.847,64 zl, a nie — jak to przyjal Sad Okregowy — kwote 171.916,29 zl. Nawet przy uwzglednieniu zarzutu, iz
Sad Okregowy blednie wskazal kwote wierzytelnosci, apelujacy — zdaniem instancji odwolawczej - nie zdolal podwazy¢
prawidlowosci wywodow Sadu meritii, iz powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wskazany majatek
dluznikéw nie jest wystarczajacy na zaspokojenie ich zobowigzan, w szczegblno$ci wierzytelnoséci powoda.

Niezaleznie od powyzszego — co takze zostalo podniesione w odpowiedzi na apelacje — material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, iz powdd z calg pewnos$cia nie zdolal wykazaé kolejnej przestanki, warunkujacej
zasadno$¢ zadania pozwu, ze pozwany zawierajac z malzonkami J. umowe dotyczaca przeniesienia prawa wlasnosci
spornej nieruchomo$ci dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia innych wierzycieli, w tym samego powoda.

Skarzacy w apelacji podkredlil, iz pozwany jak i zbywcy nabytej przez niego nieruchomoséci zgodnie zeznali, ze
skojarzeni zostali przez wilasciciela lombardu, ktory polecil pozwanego dluznikom jako pozyczkodawce. Ten fakt
— zdaniem powoda — $wiadczy o zazyloSci pozwanego z wlaScicielem lombardu, ktory z kolei nie polecalby on
na pozyczkodawce osoby, ktorej nie zna. W ocenie skarzacego nie sposob takze przyjac, ze pozwany nie ustalil
wartoSci przewlaszczanej nieruchomos$ci, badz nie uzyskal informacji od swego kolegi - wlasciciela lombardu o
sytuacji majatkowej dluznikéw, ktéremu ten uprzednio takze kilkakrotnie udzielal pozyczki. Zdaniem apelujacego,
roéwniez relacje wlasciciela lombardu z pozwanym nakazywaly przyjaé w Swietle do§wiadczenia Zyciowego, ze mial
on $wiadomo$¢ dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Bez watpienia §wiadomo$¢ taka mozna przypisac
wlascicielowi lombardu, a pozwany wiedze taka przy dolozeniu nalezytej starannosci mdgt od niego uzyskaé, gdyz
obaj dzialali z checi zysku.

Odnoszac sie do tych wywodow apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz to na powodzie, zgodnie z regulg okreslong
w art. 6 ke, spoczywal obowiazek wykazania, Ze pozwany dokonujac czynnoéci prawnej dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest wyrazona w
art. 6 ke regula, ze ciezar udowodnienia faktu cigzy na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jednocze$nie
nalezy podkre§lic, Zze przepis art. 6 k.c. zawiera jedynie ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly
dowodzenia, natomiast w przepisach szczegblnych ustawodawca moze inaczej uregulowaé te kwestie. Taka sytuacja
np. ma miejsce, gdy czynno$¢ prawna (przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci) dokonywane jest przez dluznika na
rzecz osoby bliskiej, czlonka rodziny. Wtedy ustawodawca przyjmuje domniemanie prawne, iz osoba bliska powinna
posiadac¢ wiedze o sytuacji majatkowej dtuznika i z tym wigze takze jej $wiadomos¢, iz dokonujac czynnosci prawnej,
dziala z ewentualnym pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 3 kc). Podobne domniemanie zostalo uregulowane w art.
527 § 4 ke, gdzie ustawodawca wskazal, iz jezeli na skutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$é majatkowa uzyskatl przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych,
domniemywa sie, iz bylo mu wiadome, ze dluznik dzialal ze §wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Na ten przepis
powolal sie powod w apelacji, podnoszac, iz pozwany, jako wlasciciel lombardu uzyskal korzy$¢ majatkowa na skutek
umowy zawartej z malz. J., zatem w niniejszej sprawie nalezalo zastosowa¢ domniemanie z art. 527 § 4 ke, ktore
przerzuca ciezar dowodu na pozwanego



Zdaniem Sadu II instancji, w niniejszej sprawie pozwany nie nalezal do kregu oséb bliskich dla dluznikéw, ani tez nie
byl przedsiebiorca, ktory pozostawal z dluznikami w stalych stosunkach gospodarczych. Oboje malzonkowie J. zeznali
— a na ich zeznania w tej kwestii powoluje sie skarzacy - iz nie znali pozwanego wcze$niej, a zostal on im polecony
przez znanego im wiasciciela lombardu, u ktérego uprzednio kilkakrotnie pozyczali pieniadze.

W $wietle tych zeznan, nie sposob zatem przyjaé, iz pozwany byl po pierwsze — przedsiebiorca (powod nie wykazal
nawet w sposob nie budzacy watpliwosci, czy byl wlascicielem lombardu), po drugie — ze pozostawat z dluznikiem
(malzonkami J. w stalych stosunkach gospodarczych), gdyz strony spotkaly sie tylko w celu dokonania tej jednej
transakcji. Aby powolaé sie na domniemanie z art. 527 § 4 ke, powdd musialby wykaza¢ powyzsze okolicznoéci, a
material dowodowy sprawy tego nie potwierdza.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze pozwany nabywajac
nieruchomo$é przy ul. (...) w T., dzialal ze §wiadomoScig pokrzywdzenia innych wierzycieli. Pow6éd mégl w tym
zakresie chociazby zglosi¢ dowod z przesluchania Swiadka — wskazanego w apelacji wlasciciela lombardu, dla
wykazania, Ze ten informowal pozwanego o sytuacji majatkowej dtuznikéw. Jednakze, poza wlasnymi twierdzeniami,
powdd nie zglosil innych wnioskow dowodowych.

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze powdd dolaczyl do pozwu wydruk on-line z ksiegi wieczystej Kw (...),
prowadzonej dla spornej nieruchomosci, z ktérego wynika, ze w dziale ITI wpisane jest roszczenie na rzecz A. J. i W.
J., w ktérym pozwany zobowiazuje sie do powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci po dokonaniu przez
dhuznikéw splaty pozyczki, a w dziale IV ujawnione sg dwie hipoteki na rzecz (...) Banku. Poza tymi wpisami sporna
nieruchomo$¢ nie wykazuje zadnych obciazen. Natomiast w momencie zawierania przez pozwanego umowy z dnia
14.12.2010r. w dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej figurowaly dwie hipoteki na rzecz wskazanego banku, a dzial
III nie wykazywat zadnych obciazen. Skoro zatem powdd swoja wiedze o stanie prawnym nieruchomosci czerpatl z
wpisow dokonanych w przedmiotowej ksiedze wieczystej, to rowniez nalezalo przyjaé, ze w taki sam sposéb pozwany
moégl dowiedzieé sie o stanie prawnym nieruchomosci (i ciazacych na niej obciazeniach) przed dokonaniem transakcji
z dluznikami, ujawnionymi woéwczas w tej ksiedze jako wlasciciele. Natomiast pozwany — w ocenie Sadu II instancji
- nie by} zobligowany do pozyskiwania w inny sposob, poza zapoznaniem sie z treécig ksiegi wieczystej, informacji o
ewentualnych wierzycielach, czy sytuacji finansowej dluznikow.

Stad tez prawidlowo — zdaniem Sadu II instancji — przyjal Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie nie zostalo
udowodnione, iz pozwany mial §wiadomo$¢ lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien jg miec, ze uzyskujac
prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli matzonkéw J., w tym powoda.

Na marginesie nalezalo takze wskaza¢ - w kontek$cie aktualnego wpisu w dziale III Kw (...) roszczenia na rzecz A.
J.1W. J., z ktérego wynika zobowiazanie sie pozwanego do powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci po
dokonaniu przez dtuznikéw splaty pozyczki - iz ma racje pozwany wywodzac w niniejszym postepowaniu, ze nie jest
wykluczone, iz po wyegzekwowaniu dlugu przedmiotowa nieruchomosé wréci do majatku dtuznikéw i z kolei to powod
bedzie mogl dochodzi¢ z niej swojej naleznosci.

W $wietle powyzszych wywodow nalezalo — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uznac, iz zarzuty zawarte w apelacji maja
jedynie charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze, Sad ten oddalil apelacje powoda jako niezasadna (art. 385 kpc).

Zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym Sad II instancji kierowal sie regulami wynikajacymi z art. 98 i nast. kpc.
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