Sygn. akt I ACa 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko Zakladom (...) Spéldzielni Pracy w likwidacji w S.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 162/12

oddala apelacje.

Agnieszka Soltyka Ryszard Ihwankiewicz Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 422/13

UZASADNIENIE

Powdd P. P. (1) wniost o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Zakladow (...) Spoéldzielni Pracy w S. z dnia
10 stycznia 2012 r. w sprawie wykre§lenia powoda ze Spoéldzielni, nadto wniost o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jest czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni od 2007 1., a zaskarzona uchwalg
zostat wykre$lony ze spo6ldzielni. Podal, ze Spoéldzielnia postawila mu trzy zarzuty. Odnoszac sie do pierwszego z
nich, tj. nie uczestniczenia ponad rok w pracy Spo6ldzielni powodd wskazal, ze zarzut ten jest o tyle bezpodstawny, ze
powdd nie pracowal w Spoldzielni z jej winy, nie za$ ze swojej. Nie bedzie mial zatem zastosowania art. 194 § 1 pkt
1 Prawa spéldzielczego. Odnoszac sie do drugiego zarzutu, tj. nie uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu powod
wskazal, Ze trudno mu o jakakolwiek merytoryczna dyskusje w tym zakresie. Nie wiadomo mu bowiem nic o ostatnich
Walnych Zgromadzeniach. Nie wie kiedy i gdzie sie odbywaly, ani jaki byl porzadek obrad, nie byl o tym informowany.



Co do trzeciego zarzutu wskazanego przez Spdéldzielnie w zawiadomieniu, tj. nie wniesienia w pelnej wysokosci
obowiazkowych zadeklarowanych udzialéw czlonkowskich powo6d wskazal, ze Spoldzielnia nie podala kwoty, ktéra
powinien jeszcze doplaci¢, a takze, na jakich mialoby sie to odby¢ warunkach. Brak takiej informacji uniemozliwit
powodowi wypelnienie tego obowiazku.

Pozwana Zaklady (...) Spoéldzielnia Pracy w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa, nadto o
zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylit uchwate Rady Nadzorczej pozwanej Zakladéw
(...) Spoldzielni Pracy w S. nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. (1) od 2007 r. jest czlonkiem pozwanej Zaktadow (...) Spoéldzielni Pracy w S.. Pozwana jest spotdzielnig
pracy, przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in. dzialalno$é rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe, dziatalno$é
ustugowa zwigzana z administracja i obsluga biura, wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i
pozostala specjalistyczna dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie biura.

Czlonkami Rady Nadzorczej tej spdldzielni sg aktualnie: 1. O., J. G. i B. D.. Do pierwszej polowy 2010 r. byli nimi: I.
O.,J. G.iB. W.. Aktualnie jedynym czlonkiem zarzadu i Prezesem Zarzadu Spoldzielni jest B. W.. Do 28 czerwca 2010
r. Prezesem Zarzadu Spoldzielni byt P. P. (2), ktéry jest ojcem powoda.

Wiosng 2010 r. pomiedzy powodem, jego ojcem i kilkoma innymi cztonkami Spéldzielni, a 6wezesnymi czlonkami
Rady Nadzorczej doszlo do konfliktu, ktorego przyczyna bylo podjecie, bez uzgodnienia z Prezesem Zarzadu P. P. (2),
uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkéw Spoldzielni czterech nowych oséb. Z konfliktem tym wigze sie rowniez koniec
kadencji, jako czlonka Zarzadu P. P. (2) i zakwestionowany na etapie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego wybor
na to stanowisko popieranej przez Rade Nadzorcza A. J.. Konflikt pomiedzy ww. osobami trwa do chwili obecne;j.
Aktualni czlonkowie Rady Nadzorczej zarzucaja tez P. P. (2), ze zatrudnil w Spo6ldzielni swojego syna — powoda P. P. (1)
mimo obiektywnego braku takiej potrzeby, tj. stworzyt dla niego w pozwanej Spoldzielni ,,sztuczne” stanowisko pracy.

Aktualnie pozwana Spoétdzielnia Swiadcezy ustugi w zakresie sprzatania.

Obecnie pozwana Spoldzielnia liczy 11 czlonkéw (tacznie z powodem oraz innymi, dwoma wykreslonymi czlonkami
spoldzielni, tj. P. P. (2) i A. G., ktorzy podobnie jak powdd wytoczyli powddztwa o uchylenie uchwal w przedmiocie
wykre$lenia). Spoldzielnia zatrudnia na podstawie umowy o prace wylacznie 3 sposréd swoich czlonkéw, pozostatych
pieciu (ci, nie pozostajacy z nia w sporze sagdowym) nie zatrudnia, osoby te nie zostaty do chwili obecnej wykreSlone
ze spoldzielni.

W dniu 10 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza Zakladéw Ustlugowo — (...) Spbldzielni Pracy w S. podjela uchwate nr (...).

Zgodnie z ta uchwala: ,Rada (...) postanawia na podstawie art. 24 § 3 Prawa Spo6ldzielczego oraz § 31 Statutu wykreslié
P. P. (1) z Rejestru Czlonkéw Spoéldzielni (...) w dniu 10.01.2012 r. Przyczyna wykreslenia jest niezrealizowanie
obowigzkow czlonkowskich tj. nie uczestniczenie w pracy Spoldzielni, w Walnych Zgromadzeniach oraz nie wniesienie
w pelnej wysoko$ci obowigzkowych zadeklarowanych udzialow cztonkowskich”.

Zgodnie ze statutem pozwanej Spoldzielni w jego brzmieniu z dnia podjecia tej uchwaly celem spoéldzielni jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz dzialalno$ci spolecznej, oSwiatowej i kulturalnej na rzecz swoich czlonkéw
iich srodowisk (8 4).

Pozwana Spéldzielnia jest spoldzielnia pracy. Czlonek przystepujac do Spétdzielni obowigzany jest zadeklarowaé co
najmniej 100 udzialéw. Jeden udzial czlonkowski wynosi 10 z}. Zadeklarowane udzialy nalezy wplaci¢ w terminie 3
miesiecy od daty przyjecia na czlonka. Brak pelnej wplaty udzialow w tym terminie moze spowodowaé pozbawienie



czlonka niektérych $wiadczen przez Spoéldzielnie, w tym réwniez czeSciowego pozbawienia prawa do udzialu w
nadwyzce bilansowej oraz obnizenie oprocentowania wplaconej cze$ci udziatow (§ 11 pkt 1- 4 statutu).

Czlonkowie Zakladow (...) Spoldzielni Pracy w S. sa zatrudniani na podstawie spoldzielczej umowy o prace,
spoldzielczych uméw o prace nakladcza lub innych stosunkéw zatrudnieniowych. Spoéldzielnia i czlonek majg
obowiazek nawigzania i pozostawania ze soba w stosunku pracy. Cztonek powinien by¢ zatrudniony stosownie do jego
kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz mozliwo$ci gospodarczych spétdzielni (§ 19 statutu).

Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach prawa spoéldzielczego, odmowa zawarcia przez czlonka spoldzielczej
umowy o prace lub innej umowy zatrudnieniowej, stanowi naruszenie istotnych praw i obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa i moze by¢ podstawa do wykluczenia czlonka spotdzielni (§ 20 statutu).

W razie nienawigzania spoldzielczej umowy o prace lub innej umowy zatrudnieniowej z winy Spoéldzielni, czlonek
moze dochodzié przez caly czas trwania czlonkostwa zawarcia takiej umowy ( § 21 statutu).

Spéldzielcza umowa o prace lub inna umowa, na podstawie ktorej czlonek jest zatrudniony wygasa z ustaniem
czlonkostwa oraz w wypadkach, w ktérych przepisy prawa pracy przewidujg wyga$niecie umowy z mocy prawa (§ 24
statutu).

W § 31 statutu wskazano, iz wykres$lenie czlonka z rejestru czlonkéw moze nastapic tylko w wypadku, gdy:

1/ czlonek nie jest zatrudniony w Spoéldzielni przez okres dluzszy niz jeden rok z przyczyn niezawiniony przez
spoldzielnie,

2/ czlonek utracil calkowicie lub w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, a spdldzielnia nie moze zatrudnié¢ go na
stanowisku odpowiadajacym jego ograniczonej zdolnoéci do pracy,

3/ czlonek utracil pelng zdolnoéé do czynnosci prawnych.

Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni byla uprawniona do podjecia uchwaly w przedmiocie wykreélenia czlonka
ze Spoéldzielni — uprawnienie takie przystugiwalo temu organowi w oparciu o przepis § 32 statutu stanowiacy, iz
wykluczenie lub wykreélenie staje sie skuteczne z chwila bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu
uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uptywem tego terminu wnioést odwolanie od uchwaty rady do walnego
zgromadzenia.

W dniu 3 stycznia 2012 r. pozwana Spoétdzielnia wysltala do powoda zawiadomienie z dnia 3 stycznia 2012 r. o
posiedzeniu Rady, ze wskazaniem, ze bedzie na nim rozpatrywana sprawa wykreslenia powoda ze Spoldzielni. Pismo
to zostalo doreczone powodowi w dniu 16 stycznia 2012 r. W tym czasie powod okresowo nie przebywal w miejscu
zamieszkania. P. P. (1) nie stawil sie na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 10 stycznia 2012 r. Przed podjeciem
uchwaly nr (...) nie zostal wystuchany przez czlonkéw Rady Nadzorczej.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 16 stycznia 2012 r. pozwana zawiadomila go o
tym, ze ,w dniu 10.1.2012 r. Rada podjela uchwale o wykresleniu go z Rejestru czlonkéw Spoéldzielni”. W piSmie tym
pozwana nie wskazala przyczyn wykreélenia, nie dolaczyla do tego pisma tresci podjetej uchwaly. W pismie z dnia 23
stycznia 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 8 lutego 2012 r. Spé6ldzielnia poinformowala go, uzupehiajac pismo
z dnia 11 stycznia 2012 r., ze uzasadnieniem uchwaly o wykreéleniu bylo ,nie uczestniczenie przez P. P. (1) przez
ponad rok w pracy Spoéldzielni, w Walnych Zgromadzeniach oraz nie wniesienie w pelnej wysokosci obowiazkowych
zadeklarowanych udzialow cztlonkowskich”.

W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwana Spéldzielnia zawarla z powodem pisemna umowe o prace na czas okreslony.
W oparciu o te umowe powdd zostal zatrudniony przez Spoldzielnie na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r., na stanowisku specjalista do spraw informatyki, w pelnym wymiarze czasu, z wynagrodzeniem w
wysokoSci 1 800 zl miesiecznie. Wezedniej strony wiazala umowa zlecenia.



Po 31 grudnia 2010 r. strony nie zawierala kolejnych umoéw o prace, po tej dacie Spoéldzielnie i P. P. (1) nie laczyt zaden
stosunek pracy, ani stosunek cywilnoprawny. Ani powdd, ani Spéldzielnia przez blisko rok nie podejmowali zadnych
krokow zmierzajacych do kontynuowania zatrudnienia.

W piSmie z dnia 27 grudnia 2011 r., skierowanym do pozwanej Spéldzielni powod, powolujac sie na art. 182 § 1
Prawa spoldzielczego i wynikajacy z niego obowiazek pozostawania spéldzielni pracy i jej czlonka w stosunku pracy
o$wiadczyl, ze Spoldzielnia nie wykazuje zadnej inicjatywy w sprawie nawiazania z nim stosunku pracy, czym narusza
art. 182 § 1 Prawa spoldzielczego. Z tej przyczyny oczekuje jasnego stanowiska Spoéldzielni w tej sprawie. Spo6ldzielnia,
pozbawiajac go zatrudnienia, zgodnego z jego kwalifikacjami i unikajgc przez rok jakichkolwiek pozytywnych decyzji
w tej sprawie, uniemozliwia podjecie powodowi pracy w Spoldzielni, zgodnie z jego wola. Podsumowujac wskazal,
ze nie moze by¢ wobec niego zastosowany art. 194 Prawa Spoéldzielczego. Jednocze$nie, powolujac sie na art. 18 § 2
Prawa spdldzielczego wnioskowal o przestanie na jego adres wszystkich uméw zawartych przez Spoéldzielnie w trakcie
ostatnich dwoch lat, wszystkich podjetych przez Spoéldzielnie uchwal i regulaminéw, a takze dokladnych informacji o
jej finansach i stanie zatrudnienia. Wskazal, ze w przypadku odmowy wystapi do Sadu i organéw kontrolnych.

W piémie z 30 grudnia 2011 r., stanowiagcym odpowiedZ na pismo powoda z 27 grudnia 2011 r., podpisanym przez
Prezesa Zarzadu Spoéldzielni, pozwana wskazala, ze umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony i wygasla z
dniem 31 grudnia 2010 r. Podala, iz w dniu 3 stycznia 2011 r. zostalo wystawione §wiadectwo pracy i przez caly
rok 2011 P. P. (1) nie kwestionowal, ze strony nie wiaze juz umowa o prace, ani tez nie domagatl sie zawarcia nowej
umowy o prace. OSwiadczyla, ze w jej ocenie aktualne stanowisko P. P. (1) wiaze sie z procesem, jaki prowadzi
jego ojciec P. P. (2) przeciw Spdldzielni i nadzieja na otrzymanie od spéldzielni wysokiego odszkodowania, nie jest
za$ podyktowane faktyczng gotowoscia do wykonywania pracy. Dalej wskazala, ze nawet gdyby P. P. (1) ubiegal sie
o zawarcie umowy, byloby to niemozliwe albowiem zajmowal stanowisko specjalisty ds. informatyki nie majac do
tego przygotowania zawodowego. Ponadto schemat organizacyjny Spoéldzielni nie przewiduje tez innych etatow, a
to z powodu znacznego zwezenia zakresu dzialalnoSci, jaka Spoldzielnia zajmowala sie w okresie zarzadzania przez
poprzedni zarzad. Odnoénie zagdania wydania dokumentéw Spéldzielnia poinformowala P. P. (1), ze moze zapoznaé
sie z nimi w siedzibie spéldzielni, nadto udostepnione mu takze zostana coroczne sprawozdania zarzadu o stanie
finansowym i stanie zatrudnienia.

W dniu 25 marca 2010 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjeta uchwate nr (...), zgodnie z ktdéra nie
zatwierdzila przedstawionej przez Prezesa Zarzadu P. P. (2) struktury organizacyjnej z dnia 19.03.2010. Wskazala w
niej, iz nie akceptuje utworzenia stanowisk pracy: specjalisty do spraw samorzadowo — organizacyjnych, referenta
administracyjnego i specjalisty do spraw informatyki. Argumentujac brak akceptacji dla stanowiska specjalisty do
spraw informatyki wskazala, ze do 2008 r. ustugi w zakresie programu kadrowego $§wiadczyl podmiot zewnetrzny, co
wigzalo sie z niskimi kosztami obstugi. Po zatrudnieniu specjalisty do spraw informatyki Sp6ldzielnia nie wprowadzila
— w zakresie sprzetu i oprogramowania — zadnych unowocze$nien, sprzet i oprogramowanie jest przestarzale. O
podjeciu tej uchwaly powdd dowiedzial sie kilka miesiecy po jej podjeciu.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanej pracownicy pozwanej korzystali z czterech stanowisk komputerowych:
jednego w sekretariacie, dwoch w kadrach i jednego w ksiegowosci. Na trzech z tych komputeréw zainstalowane
bylo oprogramowania kadrowe i finansowo — ksiegowe, komputery mialy polaczenie z siecig Internet. Stopien
zuzycia dwdch sposrod nich byt bardzo duzy. Okresowo pozwana Spdldzielnia miala tez swoja strone internetowa.
Powod zajmowal sie ich biezaca naprawa, przeinstalowywaniem ww. stanowisk komputerowych, aktualizacja
oprogramowania, prowadzeniem strony internetowej. Do awarii zwigzanych z obstuga ww. programow wzywane byly
podmioty zewnetrzne. Po zaprzestaniu prowadzenia strony internetowej u pozwanej strona ta byta prowadzona w
ramach ,,(...)” Sp6lkizo.0. w S. (pozwana Spdldzielnia byla udzialowcem tej spotki). Prowadzil ja powdd, zamieszczane
tam byty takze informacje dotyczace pozwanej Spoldzielni. Powdd byl zatrudniony réwnolegle — co najmniej okresowo
— u pozwanej i w Spolce ,(...)”. W Spdlce ,(...)” prace wykonywal na podstawie uméw zlecenia obslugi systemu
informatycznego i bazy danych biura nieruchomosci. Zdarzaly sie sytuacje, ze w czasie pracy u pozwanej powod
zastepowal w pracy sekretarke lub konserwatora.



Rownolegle prace w pozwanej Spoéldzielni oraz w Spolce ,(...)” §wiadezyl tez — co najmniej okresowo — P. P. (2)
(jako posrednik w obrocie nieruchomoéciami) i I. O. (jako jego asystentka). I. O. pozostawala réwniez, co najmniej
przez kilkanaScie miesiecy w okresie od 2002 — 2004, zatrudniona réwnolegle w pozwanej Spétdzielni oraz w (...)
Spoldzielni Pracy (...) w likwidacji w S.. Powod wykonywal prace w Spéldzielni (...), jako jej likwidator w okresie od
28 pazdziernika 2002 r. — 31 sierpnia 2008 r. W Spoéldzielni (...) byt tez okresowo, réwnolegle z zatrudnieniem w
pozwanej Spoéldzielni, zatrudniony P. P. (2).

Aktualnie pracownicy pozwanej korzystajg wylacznie z jednego stanowiska komputerowego.

Powdd ukonczyl Liceum Ogolnoksztalcace nr (...) w S.. W okresie zatrudnienia u pozwanej posiadal umiejetnos$ci
niezbedne do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace z dnia 30 grudnia 2008 r.

W dniu 10 czerwca 2010 r. powod zostal zawiadomiony o Walnym Zgromadzeniu czlonkéw pozwanej Spdldzielni
zwolanym przez Rade Nadzorcza na dzien 28 czerwca 2010 r. Nie byl obecny na tym Zgromadzeniu.

Spoldzielnia wyslala na adres zamieszkania powoda w dniach 30 listopada 2010 r.110 czerwca 2011 r. zawiadomienia o
Walnych Zgromadzeniach czlonkéw Spoétdzielni zwolanych na dzien 15 grudnia 2010 1. i 277 czerwcea 2011 r. Powod nie
byl obecny na tych Zgromadzeniach. Spotdzielnia wyslata tez w dniu14 czerwea 2012 r. na adres zamieszkania powoda
zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu zwolanym na dzien 29 czerwca 2012 r.. Powod byl obecny na jego czesci, po
czym opuscil to zebranie. Tego dnia wydano powodowi za§wiadczenie o ukoniczeniu kursu jezyka szwedzkiego.

Powdd nie uiscil w caloSci zadeklarowanych przez siebie na laczna kwote 1 000 zl udzialéw w pozwanej Spoéldzielni,
udzialy te byly pokrywane z kwot potracanych z jego wynagrodzenia do wrzes$nia 2010 r. W pdzniejszy okresie powdd
nie byl wzywany przez Spoéldzielnie do pokrycia pozostalej czesci, w tym ze wskazaniem jej wysokosci.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze
podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 198 § 2 ustawy Prawo spéldzielcze oraz ze zgodnie ze statutem pozwanej
Spoldzielni jej Rada Nadzorcza byta uprawniona do podjecia uchwaly w przedmiocie wykreslenia czlonka z rejestru.

Przystepujac do oceny zasadnos$ci przyczyn wykre$lenia powoda ze Spoéldzielni podniost Sad, ze ciezar wykazania
okolicznosci, z uwagi na ktére nastapilo podjecie uchwaly o wykresleniu powoda ze spéldzielni spoczywal zgodnie z
art. 6 k.c., na pozwanej spéldzielni, gdyz ona jest autorem tej uchwaty, wywodzi skutki prawne z jej podjecia i ma, w
odrdznieniu od powoda, realng mozliwos¢ wykazania wskazanych w uchwale przyczyn wykre§lenia.

Sad zaznaczyl, ze uchwala o wykresleniu powinna konkretnie przedstawiac przyczyny (motywy), ktére zadecydowaly
o wykre§leniu powoda z pozwanej Spoldzielni. Wskazal, Zze zgodnie z art. 24 § 5 zd. pierwsze i drugie Prawa
spoldzielczego, ktdory ma odpowiednie zastosowanie takze do spoéldzielni pracy — organ, ktory podjal uchwale w
sprawie wykreslenia, ma obowiazek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu ze sp6tdzielni
w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegdlno$ci przedstawia¢ motywy,
ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni, uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykreslenia. Podkreslil
rownocze$nie sad meriti, ze przedmiotem badania Sadu w kontekscie oceny, czy zaistnialy przeslanki do uchylenia
uchwaly z art. 194 § 1 Prawa spoéldzielczego (co do czlonkéw spéldzielni pracy) albo 24 § 3 Prawa spoldzielczego (co do
czlonkow pozostalych spéldzielni), doprecyzowanego postanowieniami statutu jest nic innego, jak wlasnie konkretne
okoliczno$ci faktyczne, bedace motywami takiej, a nie innej uchwaly Rady. Co istotne, chodzi wlaénie o te okolicznosci
faktyczne, ktore zaistnialy juz w dniu podejmowania uchwaly i byly nastepnie znane powodowi, gdy podejmowal
decyzje o tym czy zaskarzy¢ uchwale, czy tez nie.

Wskazal Sad, ze zakres kognicji przy rozpoznawaniu sprawy o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykreslenia (jak i
wykluczenia) ze Spoéldzielni jest ograniczony tylko do tych przyczyn wykreSlenia, ktére wyraznie zostaly wymienione
w tresci uchwaly, Sad ma wrecz zakaz badania czy zaistnialy inne jeszcze przyczyny — w szczegdlno$ci powolywane
dopiero w zawiadomieniu o uchwale lub w toku procesu o jej uchylenie — uzasadniajace wykluczenie cztonka.



Podkreslil Sad Okregowy, ze powdd byt czlonkiem spoéldzielni pracy, a zaskarzona uchwala skutkowala pozbawieniem
go czlonkostwa w spoldzielni pracy, tym samym w ocenie Sadu, pozwana uprawniona byta do podjecia uchwaly o
wykresleniu powoda tylko w przypadku zaistnienia chociazby jednej z przyczyn wymienionych w art. 194 § 1 Prawa
spoldzielczego. W ocenie sadu meriti przepis ten w sposéb wezszy i bardziej restrykcyjny niz art. 24 § 2 Prawa
spoldzielczego okresla przyczyny wykreslenia, wylaczajac stosowanie art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego.

Zauwazyl Sad, ze zgodnie z zaskarzona uchwala: ,Rada (...) postanawia na podstawie art. 24 § 3 Prawa Spoéldzielczego
oraz § 31 Statutu wykreédlic P. P. (1) z Rejestru Czlonkéow Spoéldzielni (...) w dniu 10.01.2012 r. Przyczyng
wykreslenia jest niezrealizowanie obowiazkow czlonkowskich tj. nie uczestniczenie w pracy Spoéldzielni, w Walnych
Zgromadzeniach oraz nie wniesienie w pelnej wysokosSci obowigzkowych zadeklarowanych udziatow czlonkowskich.”.

Wskazat tez, ze z majacego zastosowanie w sprawie art. 194 § 1 Prawa spdldzielczego wynika, ze wykre§lenie z
rejestru czlonkow spoétdzielni pracy moze nastapic tylko w wypadku, gdy: czlonek nie jest zatrudniony w spo6ldzielni
przez okres dluzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez spoéldzielnie (pkt 1), cztonek utracil w znacznym
stopniu lub calkowicie zdolno$é do pracy, a spbldzielnia nie moze zatrudnié go na stanowisku odpowiadajacym jego
ograniczonej zdolno$ci do pracy (pkt 2), czlonek utracil pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, a statut nie przewiduje
czlonkostwa os6b nie majacych takiej zdolnosSci (pkt 3). Podkreslit Sad, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
przyczyn wykreélenia, wylaczajac — jako przepis szczeg6lny — mozliwoé¢ wykreslenia czlonka spoldzielni pracy z
powolaniem na przyczyny z art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego. Takiej samej treSci uregulowanie znalazlo sie w statucie
pozwanej Spoldzielni (§ 31 statutu).

W ocenie Sadu Okregowego bezsporne bylo w sprawie, ze przyczyny wykreslenia czlonka wymienione w pkt 2 i 3 art.
194 § 1 Prawa spoldzielczego nie lezaly u podstaw podjecia zaskarzonej uchwaly.

Podni6st Sad, ze wskazana w uchwale przyczyna wykreSlenia w postaci nie wniesienia pelnej wysoko$ci
obowiazkowych, zadeklarowanych udzialéw czlonkowskich pozostawala poza sporem. Dodal, ze obowiazek pokrycia
udzialéw wynika z art. 19 § 1 Prawa spoéltdzielczego. Podkredlil jednakze, ze przyczyna ta nie jest wskazana w art. 194
§ 1 Prawa spoldzielczego. Co za tym idzie, spdldzielnia nie byla uprawniona do wykreslenia powoda ze Spéldzielni z
uwagi na nie pokrycie w calo$ci udzialow w spoéldzielni.

Zauwazyl Sad I instancji, ze Spo6ldzielnia powolala sie w uchwale takze na art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego w zw. z
§ 31 statutu i ,niezrealizowanie obowiazkow czlonkowskich tj. nie uczestniczenie przez Pana w pracy Spoldzielni, w
Walnych Zgromadzeniach”. Zdaniem Sadu nalezalo dokonaé wykladni tej cze$ci uchwaty w celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie, co Spoldzielnia rozumiala pod pojeciem ,nie uczestniczenia w pracy Spo6ldzielni”, czy pojmowala to jako nie
pozostawanie ze spdldzielnig w zatrudnieniu przez okres dtuzszy, niz rok z przyczyn niezawinionych przez spoldzielnie
(tj. przeslanke wykre$lenia z art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spdldzielczego), czy moze traktowala to wylacznie jako ogolny
zapis odnoszacy sie do nie uczestniczenia w funkcjonowaniu spo6ldzielni jako takiej i jej organow, ktérego przykladowe
doprecyzowanie nastapilo zaraz po przecinku, tj. jako nieuczestniczenie w Walnych Zgromadzeniach i zwigzanych
z dzialaniem Walnego Zgromadzenia pracach. W tym kontekscie Sad przeanalizowal podstawy prawne wskazane w
uchwalach oraz stanowisko powoda w tym zakresie.

Zauwazyl Sad Okregowy, ze jako podstawy prawnej wykreslenia Spétdzielnia nie wskazala w uchwale art. 194 § 1 pkt
1 Prawa spoldzielczego, a jedynie art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego, nie majacym zastosowania do czlonka spotdzielni
pracy. Wskazal, ze § 31 statutu pozwanej spoldzielni zawiera regulacje tozsame z brzmieniem art. 194 § 1 pkt 1
Prawa spoéldzielczego. Uznal Sad, Ze z analizy tre$ci samej uchwaly wynika, ze przyczyna wykreslenia nie byt brak
zatrudnienia przez okres dluzszy niz jeden rok, ale nieuczestniczenie w pracach tej spoldzielni w znaczeniu potocznym,
tj. nieuczestniczenie w Walnych Zgromadzeniach, ogblny brak zainteresowania dzialalnoScia spéldzielni jako takiej
i dzialalno$cia jej organow.

Podkreslit Sad, ze przyczyna wykreSlenia czlonka ze spoéldzielni z art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spoéldzielczego zachodzi
wobec jednoczesnego zaistnienia okolicznos$ci obiektywnej w postaci braku zatrudnienia w spéldzielni przez okres



dluzszy niz rok i subiektywnej w postaci braku zawinienia spdldzielni w niezatrudnieniu wykreslonego nastepnie
czlonka. Wskazal, ze zaskarzona uchwata milezy nie tylko co do tego, ze brak zatrudnienia byl niezawiniony przez
spoldzielnie (i nie wynika to z uregulowania § 31 statutu), ale milczy takze co do wskazania co spowodowato ten brak
zatrudnienia, wzglednie w czym przejawial sie brak zawinienia sp6ldzielni. Stwierdzil, ze pozwana podniosta dopierow
odpowiedzi na pozew, jak sie zdaje wlasnie w kontekscie braku zawinienia z art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spo6ldzielczego, ze:
przewidywala zwolnienie powoda z pracy, gdyz jego stanowisko pracy bylo stanowiskiem ,,sztucznym”, wytworzonym
specjalnie dla powoda przez jego ojca — poprzedniego prezesa zarzadu pozwanej P. P. (2); miala mala iloé¢ sprzetu
komputerowego i byl to dodatkowo sprzet przestarzaly oraz zawezala swoja dziatalno$¢, podjela kroki zmierzajace do
likwidacji i co za tym idzie zatrudnienie informatyka byto zbedne. Twierdzenia te uznal Sad za spéZnione. Wskazal
w zwiazku z tym, zZe wobec niezamieszczenia ich w uchwale Sad nie byt uprawniony do badania czy okolicznoéci te
zaistnialy, a jezeli tak, to czy $wiadcza o braku zawinienia spo6ldzielni. Z tych samych przyczyn Sad nie rozwazal czy
oraz ewentualnie jakie znaczenie, w kontekScie braku zawinienia sp6ldzielni, ma postawa powoda, ktory przez prawie
caly rok 2011 (az do grudnia 2011 r.) nie ubiegal sie o zatrudnienie w Spéldzielni.

Przenoszac wszystkie powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszed} do wniosku, ze zaskarzona uchwala
nie zawiera przyczyn, z uwagi na ktére pozwana mogta wykresli¢ powoda ze Spéldzielni. Samo — bezsporne w sprawie,
abstrahujac od jego przyczyn — nie uczestniczenie powoda w Walnych Zgromadzeniach taka przyczyna nie byto. ,Nie
uczestniczenie w pracy spoldzielni” nie bylo za$ rownoznaczne z brakiem zatrudnienia przez ponad rok i to dodatkowo
niezawinionym przez spoldzielnie, o ktérym mowa w art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spoéldzielczego. Podkreslil Sad, ze dazenie
przez Spoéldzielnie dopiero w zawiadomieniu o uchwale i w toku tego procesu do wskazania, ze przyczyna wykreSlenia
byl brak zatrudnienia przez okres powyzej roku, z przyczyn niezawinionych przez spbldzielnie ze wskazaniem, na czym
ow brak zawinienia w zatrudnieniu powoda mial polega¢ jest spdznione.

Z tych powod6éw uznal Sad, ze strona pozwana nie wykazala, iz wykres§lenie powoda ze spoldzielni bylo zasadne,
tj. nastgpilo z uwagi na zaistnienie ktérejkolwiek podstawy z art. 194 § 1 Prawa spo6ldzielczego. Powolywanie sie na
podstawy z art. 24 § 3 bylo takze, z uwagi na to, ze powdd jest czlonkiem spéldzielni pracy, chybione.

Sad I instancji mial dodatkowo na uwadze, ze powdd podnidst, iz zawiadomienie o posiedzeniu Rady, na
ktérym miala by¢ podjeta uchwala bylo wadliwe, a konkretnie skutkowalo tym, ze powo6d nie stawil sie na tym
posiedzeniu i nie zostal wystuchany przez Rade. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 24 § 4 zd. drugie Prawa spo6ldzielczego
organ, do ktéorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykre§lenia ma obowigzek wysluchac
wyjasnien zainteresowanego czlonka spéldzielni. Zdaniem Sadu przepis ten ma zastosowanie rowniez do procedury
dotyczacej wykreslenia czlonka spoétdzielni pracy i pozwana z obowigzku tego sie nie wywigzala. Wyslala co prawda
zawiadomienie o terminie i przedmiocie posiedzenia na 7 dni przed jego odbyciem, tym niemniej nie odczekala nawet
okresu koniecznego do dwukrotnej awizacji, wzglednie nie upewnila sie, czy powdd otrzymal zawiadomienie przed
samym posiedzeniem. Powod otrzymat je dopiero kilka dni po posiedzeniu. W ocenie Sadu, brak wystuchania powoda
mial wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly, pozwana nie wykazala okolicznoéci przeciwnej. Podniost Sad, ze uchwala
zawiera bardzo ogdlne uzasadnienie, bez wskazania okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko zawinieniu sp6ldzielni
w braku zatrudnienia powoda.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad oparl o art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty procesu poniesione przez powoda w
calo$ci wygrywajacego sprawe to oplata sagdowa od pozwu w kwocie 200 zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie pozwana, ktora zaskarzylta wyrok w calo$ci.
Apelujaca zarzucila:
- obraze art. 198 § 2 prawa spoldzielczego poprzez niewlaéciwe zastosowanie

- obraze art. 24 §3 prawa spoldzielczego i § 31 ust. 1 pkt 1 Statutu poprzez niezastosowanie



- bledne ustalenie, ze pozwana zbyt pézno wyslala powodowi zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej i nie
zawiadomila powoda, co mialoby wplyw na jej decyzje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

wzglednie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze prawidlowo ustalit Sad I instancji, ze strony laczyla do dnia 31.12.2010r.
umowa o prace na czas okreslony, nie za$ spoldzielcza umowa o prace. Podniosla, ze Rada Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni nie chciala podejmowaé drastycznych dzialah w postaci wykluczen, cho¢ dokumenty bedace w jej
posiadaniu uprawniaty do podjecia decyzji o wykluczeniu cztonkéw - np. powoda w zwigzku z ujawnieniem naduzy¢
finansowych i czerpaniu nienaleznych korzysSci od Spéldzielni. Dodala, Ze okres ponad roku od chwili wygasniecia
stosunku pracy powoda do podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly byt swoistym okresem proby, w czasie ktorego
pozwana oczekiwala na zachowanie powoda. Z uwagi na to, ze powdd po raz ostatni przed wykre§leniem byt w
Spoldzielni w lipcu 2010r., Rada Nadzorcza na posiedzeniu w styczniu 2012r. stwierdzila, ze spehily sie przestanki
wynikajace w pierwszej kolejnosci z § 31 Statutu, tj. nie §wiadczenie pracy przez powoda przez okres dluzszy niz rok.
Podniosta zatem, ze wobec nie zawarcia przez strony spbldzielczej umowy o prace i wobec wygasniecia umowy o prace
zawartg na czas okre$lony z dniem 31.12.2010r., pozwana prawidtowo podala podstawe prawna uchwaly o wykreéleniu
powoda -§31 Statutu, zgodnie z regulacja wewnatrz spéldzielcza i art. 24 § 3 prawa spéldzielczego.

Konicowo podniosta skarzaca, ze pozwana zawiadomila powoda o terminie posiedzenia w zwyczajowym terminie
stosowanym w Spoéldzielni. Jezeli powod nie odebral przesylki pocztowej, to zapewne byta ona awizowana i powod
mial mnozno$¢ odebrania korespondencji i zareagowania na nig.

W dniu 17 lipca 2013r Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni podjeto uchwale, na mocy ktoérej pozwana
spoldzielnia zostala postawiona w stan likwidacji ( odpis z KRS k.322-323).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Pozwana w apelacji postawiala trzy zarzuty. Zarzucila naruszenie prawa materialnego: obraze art. 198 § 2 prawa
spoldzielczego poprzez niewlaéciwe zastosowanie oraz obraze art. 24 §3 prawa spoldzielczego i § 31 ust. 1 pkt 1 Statutu
poprzez niezastosowanie. Podniosla tez zarzut blednych ustalen dotyczacy blednego ustalenia, ze pozwana zbyt p6zno
wystala powodowi zawiadomienie o posiedzeniu.

Odnoszac sie do tego ostatniego zarzutu wskazac trzeba, zZe pozwana nie zakwestionowala twierdzeh powoda, ze
zawiadomienie o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej wyznaczonego na dzieni 10 stycznia 2012r powo6d odebral w
dniu 16 stycznia 2012r. Oczywistym jest wobec tego, ze nie mogl by¢ obecny na tym posiedzeniu i zabraé glosu w
tak istotnej dla niego sprawie. Taka data odebrania zawiadomienia przekladala sie rownoczeénie na to, ze w dacie
obradowania przez Rade Nadzorcza jej czlonkowie nie dysponowali dowodem zawiadomienia powoda o terminie
tego posiedzenia. Skoro wezwanie o terminie posiedzenia wystano do powoda w dniu 3 stycznia 2013r, a posiedzenie
wyznaczono na dzien 10 stycznia 2012r to nie mozna stwierdzié, by pozwana z odpowiednim wyprzedzeniem wyslala
to zawiadomienie. Pozwana, w ocenie sadu odwolawczego, powinna byta bowiem przewidziec, ze przesytka moze by¢
awizowana wobec nieobecno$ci adresata w domu i uwzgledniajac te okoliczno$¢ wyznaczy¢ date posiedzenia Rady
Nadzorczej na taki dzien, w ktérym uplyna terminy przewidziane do awizowania przesylki, by nie narazic sie na zarzut
pozbawienia powoda mozliwo$ci wypowiedzenia sie w kwestii zwigzanej z przedmiotem posiedzenia.



Bezzasadny zatem okazal sie zarzut blednego ustalenia, ze pozwana zbyt pdzno wystala powodowi zawiadomienie o
posiedzeniu.

Podobnie bezzasadne w ocenie Sadu Apelacyjnego sa zarzuty dotyczace naruszenia art. 198 § 2 prawa spoldzielczego
poprzez niewlaSciwe zastosowanie oraz obraze art. 24 §3 prawa spoéldzielczego i § 31 ust. 1 pkt 1 Statutu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w pelni prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze w procesie takim, jak
niniejszy dla rozstrzygniecia sprawy sad bada jedynie przyczyny wykreSlenia wskazane w samej uchwale. W tym
kontekscie podniesé trzeba, Ze obszerna argumentacja z uzasadnienia apelacji odnoszaca sie do przyczyn wykreslenia
i te przyczyny wskazujaca stanowi w istocie interpretacje treSci uchwaly i jako taka nie moze podwazy¢ trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zaskarzong uchwala nr (...) z dnia 10.01.2012r Rada Nadzorcza pozwanej spoéldzielni
postanowila , na podstawie art. 24 § 3 Prawa Spoldzielczego oraz § 31 Statutu wykresli¢ P. P. (1) z Rejestru Czlonkow
Spéldzielni (...) w dniu 10.01.2012 r. Przyczyna wykre$lenia jest niezrealizowanie obowigzkéw czlonkowskich
tj. nie uczestniczenie w pracy Spéldzielni, w Walnych Zgromadzeniach oraz nie wniesienie w pelnej wysokoSci
obowiazkowych zadeklarowanych udzialow czlonkowskich.”.

Uznaje sad odwolawczy, ze wskazane w zaskarzonej uchwale przyczyny wykreslenia nie byly tymi, o ktérych mowa
w art. 194 pr. Spoéldzielczego, jak i tymi, na ktore wskazuje§ 31 ust. 1 pkt 1 Statutu. Dlatego trafna jest konstatacja
sadu I instancji, ze tak uzasadniona uchwala o wykresleniu powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej spoldzielni nie
ma wsparcia we wskazanych przepisach. W niniejszej sprawie powdd jest czlonkiem spoéldzielni pracy. W przypadku
takiego stosunku czlonkowskiego zastosowanie ma art. 194 § 1 Prawa spoéldzielczego, ktoéry stanowi, ze wykreSlenie z
rejestru czlonkéw spoldzielni pracy moze nastapié tylko w wypadku, gdy: czlonek nie jest zatrudniony w spoéldzielni
przez okres dtuzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez spéldzielnie (pkt 1), czlonek utracit w znacznym
stopniu lub calkowicie zdolno$¢ do pracy, a spoldzielnia nie moze zatrudnié go na stanowisku odpowiadajacym jego
ograniczonej zdolnoéci do pracy (pkt 2), cztonek utracit pelng zdolno$é do czynnosci prawnych, a statut nie przewiduje
czlonkostwa osb6b nie majacych takiej zdolnoéci (pkt 3). Trafnie podkreslilt Sad Okregowy, ze przepis ten zawiera
zamkniety katalog przyczyn wykres$lenia. Nie odsyla przy tym do treéci art.24 §3 prawa spoéldzielczego. W tym jednak
zakresie przytoczy¢ réwniez mozna tre$¢ art. 24 §3 prawa spoldzielczego, ktory stanowi, ze czlonek niewykonujacy
obowiazkdw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spéldzielni.
Statut okreSla przyczyny wykreslenia.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze statut pozwanej spoldzielni w § 31 okreéla enumeratywnie wskazane przypadki, w
ktérych moze nastapi¢ wykreslenie czlonka z rejestru. Wedlug tego unormowania wykreslenie czlonka z rejestru
czlonkéw moze nastapic tylko w wypadku, gdy:

1/ czlonek nie jest zatrudniony w Spoldzielni przez okres dluzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez
spoldzielnie,

2/ czlonek utracil calkowicie lub w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, a spdldzielnia nie moze zatrudnié¢ go na
stanowisku odpowiadajacym jego ograniczonej zdolnosci do pracy,

3/ cztonek utracil pelng zdolnosé do czynnosci prawnych.

Odnoszac powyzsze unormowania do opisanych w zaskarzonej uchwale przyczyn wykreSlenia uzna¢ nalezy, ze
wskazane w tej uchwale ,, nierealizowanie obowigzkow czlonkowskich tj. nie uczestniczenie w pracy Spoéldzielni, w
Walnych Zgromadzeniach” nie moze by¢ uznane za tozsame z unormowaniem § 31 pkt 1 statutu, w ktorym wskazuje sie
na uzasadniajace wykreSlenie takie zachowanie czlonka, kiedy czlonek nie jest zatrudniony w Spoldzielni przez okres
dluzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez spéldzielnie. Takiej jednak przyczyny wykreslenia powoda ze



spoldzielni, a zwlaszcza sprecyzowanej jako ,nie $wiadczenie pracy przez powoda przez okres dtuzszy niz rok”, jak to
podaje apelujaca w uzasadnieniu apelacji (k.309v) nie wskazano w zaskarzonej uchwale.

Argumentacja podniesiona w tym zakresie przez Sad I instancji jest trafna i sad odwolawczy w pelni ja podziela,
bez potrzeby powtarzania. Podobnie uzna¢ trzeba, ze nie stanowi wskazanej w§ 31 Statutu podstawy do wykreslenia
czlonka z rejestru zarzucane powodowi ,nie wniesienie w pelnej wysokosci obowiazkowych zadeklarowanych udzialow
czlonkowskich”. Takie zaniechanie ma wedlug Statutu pozwanej spéldzielni konsekwencje wskazane w § 11 pkt 4 —
mozliwo$¢ pozbawienia czlonka niektérych §wiadczen przez spéldzielnie.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art.198§ 2 prawa spoldzielczego. Przepis ten stanowi, ze

czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaty rady spoéldzielni o wykluczeniu lub wykresSleniu bez
wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka podlega uchwala
rady spoétdzielni; termin do wniesienia powddztwa o uchylenie tej uchwaly wynosi sze$é¢ tygodni i liczy sie od dnia
doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo wykre$leniu wraz z uzasadnieniem.

W rozpoznawanej sprawie powdd w tym trybie i w ustawowym terminie zaskarzyt uchwale nr (...), dlatego zarzut
niewla$ciwego zastosowania cytowanego przepisu jest niezrozumialy.

Koncowo wskazuje Sad Apelacyjny, ze z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca zarzuca takze naruszenie art.1968§
2 prawa spoéldzielczego, wskazujac, ze powdd zaskarzyt jedynie uchwale o wykresleniu, bez formulowania roszczen
wynikajgcych z art. 188 pr. Spoéldzielczego. Ten zarzut tez jest bezzasadny, gdyz w sprawie pozostawalo poza sporem,
ze powod nigdy nie byl zatrudniony w pozwanej spdldzielni na podstawie spoldzielczej umowy o prace. Takiego
zatrudnienia nie domagatl sie, za$ z treSci pisma pozwanej z dnia 30.12.2011r (k.8) wynika, ze nawet gdyby powdd
ubiegal sie o prace w pozwanej spétdzielni byloby to niemozliwe, schemat organizacyjny spéldzielni nie przewidywat
innych etatéw, a to z powodu znacznego zawezenia zakresu dzialalno$ci. Dodatkowo ustalone zostalo w sprawie, ze
pozwana spoldzielnia zatrudnia na podstawie umowy o prace wylacznie 3 sposréd swoich cztonkdw, pozostalych pieciu
(ci, nie pozostajacy z nig w sporze sadowym) nie zatrudnia, osoby te nie zostaly do chwili orzekania przez sad I instancji
wykreslone ze spoldzielni.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c.

A. Soltyka R. Iwankiewicz T. Zelazowski



