Sygn. akt I ACa 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz

Sedziowie: SSA Wieslawa Kazmierska

SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku, na rozprawie w Szczecinie,

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W., Gminie Miastu K. oraz (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate,

wskutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 kwietnia 2013 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt I C 101/10;

I. oddala apelacje ;
II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu pozwanych w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje radcy prawnemu J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 5400 zt (pieciu
tysiecy czterystu zlotych) powiekszona o podatek VAT oraz kwote 259,10 zl (dwustu pieédziesieciu dziewieciu zlotych,
dziesieciu groszy) z tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Maria wankiewicz Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 381/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. (dalej (...)) powdd E. P. domagal sie zasadzenia kwoty 350.000 zl,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w nocy z 4 na 5 lutego 2006 roku w zajmowanym przez niego oraz jego
malzonke lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w K. mial miejsce pozar. Zdaniem powoda, pozar wystapil wskutek
wadliwie dzialajgcej instalacji elektrycznej i zostal zapoczatkowany spieciem w przedpokoju mieszkania. Na skutek
odniesionych obrazen, w szpitalu zmarla matzonka powoda G. P.. Spaleniu uleglo takze cale wyposazenie lokalu.
Zdaniem powoda przyczyna pozaru bylo to, instalacja w lokalu wykonana byla z aluminium i nie spelniala norm
bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej, a nadto w mieszkaniu powoda w trakcie demontazu licznika polaczono
przewody na tzw. skretke, co stanowi razacy przyklad niedbalstwa. Przeniesienie licznika nastapilo na zlecenie (...)
sp. z 0.0. w K. (dalej (...)), zarzadcy budynku. Powod wskazal nadto, ze w budynku, w ktorym znajdowatl sie jego
lokal, od lat nie przeprowadzano generalnego remontu. Nie byly takze wykonywane okresowe badania jego stanu



technicznego. Jako podstawe prawng roszczenia E. P. wskazal art. 446 § 3 k.c., podnoszac, ze na skutek §mierci zony
doznal znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej.

W toku procesu powdd sprecyzowal roszczenie, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 25.000 z} tytulem
odszkodowania za utracone w pozarze przedmioty majatkowe, 150.000 z} tytulem odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci zony za$ od pozwanych Gminy i (...) dalszej kwoty 175.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde spowodowana jej $émiercia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) wniost o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze nie wykazano podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego: zawinionego dzialania podmiotéw przez niego ubezpieczonych (...)
lub Gminy Miasto K. ani tez zwiazku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem a szkoda. Przede wszystkim, wbrew
twierdzeniom powoda, nie zostala jednoznacznie ustalona przyczyna pozaru. Co wiecej, powdd wielokrotnie ingerowat
w instalacje, zrywajac plomby na liczniku. Uzywal rowniez do ogrzewania piecykéw elektrycznych, na co nie mial
przydzielonej mocy (k. 67 - 68).

W piémie z 10 listopada 2010 roku pozwany (...) podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem zgloszenie
szkody nastgpito dopiero 21 wrze$nia 2009 roku (art. 442 § 1 k.c. wzw. z art. 819 § 3 k.c.). Nie zgodzil sie takze z oceng
powoda, ze Gmina Miasto K. dopusScila sie zawinionych nieprawidlowosci. Instalacja w budynku powoda byta bowiem
poddawana okresowym przegladom i byla dopuszczana do uzytku (k. 132 - 133).

Postanowieniem wydanym na rozprawie 31 marca 2011 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych Gmine oraz (...).

W odpowiedzi na pozew, Gmina wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pisma zakwestionowala istnienie
po swojej stronie winy za zaistniale zdarzenie. Przyznala, ze w dniu pozaru byla wladcicielem lokalu zajmowanego
przez powoda. Tym niemniej zarzgdca dokonywal regularnych przegladow instalacji elektrycznej, w trakcie ktorych
nie stwierdzono zadnych uchybien. Z drugiej strony material dowodowy wskazuje, ze powdd wielokrotnie ingerowal w
te instalacje. Zdemontowal takze piece wlokalu i ogrzewal mieszkanie piecykami elektrycznymi, kt6re sa urzadzeniami
wysoce energochtonnymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) rowniez wniést o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pozwany przyczynit sie w jakikolwiek sposéb do wywolania pozaru.
Podniost, ze z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby prowadzonego §ledztwa wynika, iz potencjalna przyczyna
pozaru pozostawa¢ mogla w zwigzku z dzialaniami lokatoré6w mieszkania: korzystaniem z duzej ilo$ci urzadzen
zasilanych elektrycznie lub mechanicznym uszkodzeniem instalacji w trakcie montowania boazerii. Podkreslil, ze
przeprowadzal regularne kontrole powyzszej instalacji, za$ lokator nagminnie zrywal plomby z licznika.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo, nie obcigzyt powoda kosztami
procesu oraz przyznal radcy prawnemu J. S. wynagrodzenie w kwocie 7.200 z} plus VAT tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze powod pozostawal w zwigzku malzeniskim z G. P.. W roku 1985 lub
1986 wprowadzit sie do wynajmowanego przez niag mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...) w K.. G. P. zajmowala to
mieszkanie od lat 60-tych. Lokal pierwotnie ogrzewany byl piecami na paliwo stale. W nieustalonym czasie piece te
zostaly rozmontowane i usuniete z lokalu. W nieustalonym czasie dokonano takze zabudowy czesci korytarza przed
mieszkaniem, wskutek czego licznik energii elektrycznej znajdujacy sie pierwotnie na klatce schodowej, znalaz} sie
wewnatrz mieszkania. W znacznej czeSci lokalu $ciany obwiedzione byly listwa boazeryjna. Sie¢ elektryczna wykonana
byla cze$ciowo z przewodéw miedzianych, a w czeéci z aluminiowych. Do gniazd wtykowych poprowadzone byly
przewody miedziane. Przewody aluminiowe poprowadzone zostaly do wlgcznikéw oraz oSwietlenia. Wtaécicielem
budynku oraz zajmowanego przez powoda oraz jego zone lokalu jest Gmina Miasto K.. Zarzad budynkiem sprawuje
(...)sp.zo.0.wK..



Na zlecenie zarzadcy budynku, w lokalu zajmowanym przez powoda przeprowadzane byly co 5 lat okresowe kontrole
instalacji elektrycznej. W protokole z kontroli przeprowadzonej w dniu 1 marca 2001 roku stwierdzono, ze instalacja
elektryczna w lokalu powoda nadaje sie do uzytku

Dnia 6 wrze$nia 2000 roku zona powoda, zawarla z Zakladem (...) S. A. umowe sprzedazy energii elektrycznej
do lokalu przy ul. (...), jako jego najemca. Wedle umowy energia miala by¢ rozliczana licznikiem jednofazowym i
jednotaryfowym. Zalacznik do umowy stanowit dokument oznaczony jako ,energetyczna odbioru”, zgodnie z ktérym,
odbiorca energii mégl korzysta¢ z mocy 4 kW (4.000W) z zabezpieczeniem przedlicznikowym o wartoSci 20A. W
dokumencie tym stwierdzono réwniez, ze instalacje elektryczne i ochronne sa wykonane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i normami. Tego samego dnia do lokalu powoda udat sie monter, ktory stwierdzil, Ze na zabezpieczeniu
przedlicznikowym znajduje sie plomba, lecz plomby takiej brakuje na liczniku. Oplombowanie liczniki potwierdzil, ze
na liczydle widnieje stan 18818 kWh

Kolejne oplombowanie licznika mialo miejsce 5 stycznia 2001 roku. Jego stan wskazywal warto$c 18798,3 kWh. tj.
nizsza, anizeli cztery miesigce wezeéniej. Pismem z 31 sierpnia 2002 roku zona powoda zlozyla do dostawcy energii
pismo proszac o zalozenie plomby na liczniku w zwiazku z wczedniejsza awaria - palacymi sie przewodami. Do
kolejnego oplombowania licznika doszlo 20 czerwca 2003 roku. Jego stan wynosil 23466, 2 kWh. Dnia 15 lipca 2003
roku Rejon Energetyczny K. wystawil fakture za trzykrotne zalozenie plomb.

Z uwagi na podejrzenia o nielegalny pobor pradu przez powoda, w dniu 3 lipca 2003 roku dokonano kontroli licznika.
Nic stwierdzila ona, aby do takiego poboru dochodzilo. Licznik pracowal prawidlowo. Zalozono nowe urzadzenie ze
stanem 12 kwh. Kolejna kontrole przeprowadzono 13 lutego 2004 roku. Poczatkowo E. P. wypchnal kontroleréw z
mieszkania, trzymajac w reku noéz. Po interwencji Policji, wpuscit pracownikéw Rejonu Energetycznego K., ktorzy
stwierdzili, ze licznik byl rozplombowany, za$ jego tarcza nie krecila sie, pomimo wlaczonych odbiornikow w lokalu.
Ponownie oplombowano licznik i zapisano jego stan - 1282,7 kWh. W trakcie kontroli dokonano réwniez inspekcji
przedlicznikowej linii zasilajacej, zabezpieczenia przelicznikowego i uktadu pomiarowego, nie stwierdzajac zastrzezen.

W protokole wpisano rowniez, ze lokator nagminnie zrywa plombe na liczniku W zwigzku z tym podniesiono celowoséc
przeniesienia licznika na klatke schodowa, obok istniejacych licznikéw innych lokatoréw. Na protokole kontroli
wpisano ,,zlecono do wykonania przez KPI”

W dniu 12 lipca 2005 roku, na polecenie dyrektora, dokonano kolejnej kontroli wobec pode nielegalnego poboru
pradu. Stan licznika wynosit 4488,9 kwh. Jednocze$nie zalecono wymiane zaciskéw na przylaczu budynku, co zostalo
wykonane 3 sierpnia 2005 roku. We wrze$niu 2005 roku G. P. zwrdcila sie do pozwanego (...) o wyrazenie zgody
na zainstalowanie w lokalu kuchni gazowej oraz licznika energii elektrycznej dwutaryfowego. Pismem z 22 wrze$nia
2005 roku (...) wyrazil zgode na zainstalowanie powyzszych urzadzen. W pis$mie z 5 pazdziernika 2005 roku (...) S.A.
zaakceptowal wniosek zony powoda o zainstalowane licznika dwutaryfowego. Uzaleznil jednak zgode od zachowania
dotychczasowych parametréw dostawy energii tj. mocy i te koSci zabezpieczenia przedlicznikowego, zaktualizowania
umowy sprzedazy energii elektrycznej dostosowania wewnetrznej linii zasilajacej i tablicy rozdzielczo - pomiarowej
do zainstalowania takiego licznika. Dnia 10 pazdziernika 2005 roku G. P. zawarla nowa umowe sprzedazy energii
elektrycznej. Moc maksymalna utrzymano na poziomie 4000 W, analogicznie do zabezpieczenia przedlicznikowego
- 20A.

W celu wykonania umowy, dnia 12 paZdziernika 2005 roku elektryk K. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) dokonal czeSciowej przebudowy instalacji elektrycznej, poprzez przeniesienie licznika z przedpokoju
lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powoda i jego malzonke na klatke schodows, pietro nizej. Zabezpieczenia
zalicznikowe o warto$ci 20A zostaly pozostawione w mieszkaniu. W miejscu, gdzie dotychczas znajdowal sie licznik
zamontowano puszke, w ktorej umieszczono przewody elekiryczne.

Zgodnie z wnioskiem, tego samego dnia wymieniono takze licznik jednotaryfowy na licznik dwutaryfowy.
Zdemontowany licznik wskazywal stan 4962 kWh. W zalaczniku do umowy z 10 pazdziernika 2005 roku -



scharakterystyka energetyczna odbioru” K. G. potwierdzil, Ze instalacje elektryczne i ochronne sa wykonane zgodnie z
obowiazujacymi przepisamiinormami. W dokumencie tym wskazano takze. ze uklad pomiarowy znajduje sie na klatce
schodowej budynku. W swojej pracy zawodowej K. G. nie stosowal nigdy metody laczenia przewoddéw elektrycznych
na tzw. skretke.

Faktury wystawiane z tytulu dostarczanej do lokalu powoda energii elektrycznej wahaly sie w okresie od 20 lipca
2005 roku do 4 listopada 2005 roku od minus 56,01 zt do 97.12 zl. Faktura wystawiona w dniu 19 stycznia
2006 roku opiewala na kwote 632,65 zl. W listopadzie 2005 roku w mieszkaniu G. P. przeprowadzono okresowg
kontrole instalacji elektrycznej, wraz z wykonaniem pomiaréw ochrony przeciwporazeniowej. Stwierdzono, ze wynik
ogledzin instalacji jest pozytywny podobnie jak wyniki pomiaréw rezystancji izolacji oraz skuteczno$ci ochrony
przeciwporazeniowej. W konkluzji wskazano, iz badana instalacja jest sprawna i nadaje sie do eksploatacji po
wykonaniu uwag. W uwagach wskazano, ze w jednym z gniazd wtykowych przewdd PEN nie byl podlaczony do styku
ochronnego.

W mieszkaniu wynajmowanym przez G. P. znajdowat sie odbiorniki elektryczne o lacznym poborze mocy ok. 10.800
W, w tym elektryczny podgrzewacz wody (ok. 1500 W) grzejnik naScienny (ok. 1500 — 2000 W), grzejnik przenos$ny
(ok. 3000 W), pralka automatyczna (ok. 1500 W), dwie plytki elektryczne w kuchni gazowo - elektrycznej (ok.
1800 W). W nieustalonym dniu pomiedzy okresowa kontrolg instalacji przeprowadzona w listopadzie 2005 roku a
4 lutego 2006 roku powdd, badz inna osoba za jego wiedzg i zgoda dokonala modyfikacji instalacji elektrycznej w
lokalu. Polegala ona na wymianie zabezpieczen zalicznikowych o wartoSci 16A oraz przedlicznikowego o wartoSci
20A, ktore odpowiadaly mozliwoSciom znajdujacej sie w mieszkaniu sieci oraz przydzialowi mocy z zawartej umowy
o sprzedaz energii elektrycznej, na zabezpieczenia o wartoéci 32°. Zamontowano takze co najmniej dwa wylaczniki
nadmiarowo - pradowe. Dotychczas jednoczesne stosowanie urzadzen pobierajacych moc przekraczajaca wartoéc
4000W powodowalo zadzialanie zabezpieczen. Z chwilg dokonania powyzszych modyfikacji mozliwe stalo sie
korzystanie z odbiornikéw energii elektrycznej o acznej mocy przekraczajacej dotychczas dopuszczalne 4000W, z
czego mieszkancy lokalu korzystali. Powodowalo to jednak obciazenie instalacji nieprzystajace do jej parametrow oraz
znaczaco zwiekszalo niebezpieczenstwo korzystania z takiej instalacji. W dwdch miejscach dokonano nadto polaczenia
przewodow na tzw. skretke, co moze skutkowaé powstawaniem luzéw w polgczeniu i wydzielaniem znacznych ilo$ci
energii cieplne;j.

W nocy z 4 na 5 lutego 2006 roku w zamontowanej rozdzielnicy doszlo do spiecia, ktore stalo sie przyczyna wystapienia
pozaru. G. P. obudzily trzaski dochodzace z przedpokoju. Po wejSciu do tej cze$ci mieszkania zorientowala sie, ze
wybuchl w nim pozar. Z uwagi na zogniskowanie pozaru w przedpokoju lokalu, G. P. nie mogla w dostac¢ sie z niego
przez drzwi wejSciowe. Z tego wzgledu wyskoczyla przez okno, doznala obrazen ciala w postaci zlamania miednicy oraz
nieznacznej odmy pluca lewego. Na skutek doznanych w wyniku upadku obrazen ciala, 25 lutego 2006 roku zmarla
w szpitalu.

W wyniku pozaru mieszkanie uleglo spaleniu, z wylaczeniem jednego pokoju. W sprawie wszczete zostalo §ledztwo
o sprowadzenie niebezpieczenstwa w postaci pozaru mieszkania. W jego toku nie zabezpieczono pozostalo$ci
rozdzielnicy znajdujacej sie w przedpokoju lokalu, nie pobrano probek przewodow elektrycznych z wewnetrznej
instalacji elektrycznej, ani nie sprawdzono czy dokonywana byla ingerencja w plombe licznika, ani nie ustalono cech
zabezpieczenia przedlicznikowego. Sledztwo umorzono.

Po dopuszczeniu w sprawie opinii bieglego ds. pozarnictwa, postanowieniem z 7 kwietnia 2006 roku $ledztwo
umorzono, wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Dnia 6 lutego 2006 roku, na wniosek powoda, rozwiazano z nim umowe o dostawe energii elektrycznej. Licznik
wskazywal wowczas stan WT - 1891 i WN - 1184,7 kWh. Na mocy umowy najmu, zawartej z pozwang Gming 28
wrzeénia 2006 roku, po remoncie lokalu, oddano go do uzywania powodowi. W dniu 11 pazdziernika 2006 roku powod
ponownie zawarl umowe o dostawe energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...). Tego dnia zalozono i oplombowano
licznik.



Pismem z 29 maja 2009 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego (...) o wyplacenie zado$cuczynienie w zwiazku ze
$miercig zony. W dniu 25 sierpnia 2009 roku wystapil réwniez o wyplate zadoSéuczynienia do Prezydenta Miasta K..
Pismem z 4 wrze$nia 2009 roku pozwana Gmina powiadomila o szkodzie N. (...). Protokol zgloszenia szkody zostal
zlozony przez powoda w Inspektoracie (...) w K. w dniu 26 paZzdziernika 2009 roku.. W pi§mie z 6 stycznia 2010 roku
pozwany (...) powiadomil o odmowie przyznania odszkodowania, albowiem stan instalacji elektrycznej byl zgodny
Z normami.

Przed pozarem powod pracowal jako pracownik ochrony mienia z wynagrodzeniem w kwocie ok. 1300 - 1500 zl netto
miesiecznie. Po pozarze byl zatrudniony przez okolo 2 lata oko pracownik techniczno - gospodarczy z wynagrodzeniem
w wysokoéci ok. 2000 zl miesiecznie. Obecnie utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 800 zl miesiecznie, a takze z
dochodoéw z pracy na akord przy prasowaniu makulatury w wysoko$ci ok. 30 zt dziennie. Powdd jest okresowo leczony
psychiatrycznie od 1992 roku. Obecnie leczony w poradni rodzinnej oraz poradni zdrowia psychicznego z powodu
zaburzen lekowych i depresyjnych z powodu uzaleznienia od lekow przeciwbodlowych i uspokajajacych. Jego stan
psychiczny po $§mierci matzonki ulegl pogorszeniu. Przed $miercig, G. P. utrzymywala sie z emerytury w kwocie 614,15
z} miesieczni.

Zgodnie z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwanego (...) nie mieszcza sie roszczenia zwigzane z naruszeniem dobr
osobistych innych niz w przypadku, gdy w zwiazku z okre§long w umowie dzialalnoScig lub posiadanym mieniem
ubezpieczajacy/ubezpieczony w nastepstwie czynu niedozwolonego zobowigzany jest do naprawienia szkody
osobowej lub rzeczowej wyrzadzonej osobie trzecie;j.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze podstawe
powddztwa stanowi art. 415 k.c. i wyjasnil, ze do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda.

Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej opartej o tre$é art. 6a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266
j.t. ze zm.), Sad stwierdzil, Ze z przepisem tym koresponduje art. 662 k.c. a warunkiem koniecznym uwzglednienia
roszczen powoda bylo ustalenie, ze pozwana Gmina lub (...), jako zarzadca nieruchomoéci, nie dokonywali napraw
lub wymiany wadliwej instalacji elektrycznej oraz, iz ewentualne nieusuniete wadliwo$ci pozostawaly w zwiazku
przyczynowo - skutkowym z pozarem w lokalu zajmowanym przez powoda oraz G. P..

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie dostarczylo podstaw do przyjecia, ze
wykazano zaistnienie powyzszych podstaw odpowiedzialnoSci pozwanych. Poza usterka stwierdzong w protokole
nr (...) (k. 96 akt lokalowych), obejmujacym wyniki kontroli instalacji elektrycznej w mieszkaniu powoda, nie
zostaly bowiem wykazane zadne inne uchybienia, ani po stronie pozwanej Gminy, ani tez zarzadcy (...). Sad
wskazal, ze z protokolu tego wynika, iz w jednym z gniazd wtykowych przewdd PEN (przewdd elektryczny taczacy
funkcje przewodu neutralnego N i przewodu ochronnego PE) nie byt podlaczony do styku ochronnego. Funkcja
przewodu PEN ogranicza sie jednak w istocie do ochrony przeciwporazeniowej. Okolicznos¢, czy przewodd ten byt
podlaczony do styku ochronnego czy tez nie, pozostawala zatem bez wplywu na przedmiot rozpoznania w niniejszej
sprawie, ktory koncentrowal sie na ustaleniu przyczyny pozaru. Takie tez, jednoznaczne stanowisko, w zakresie braku
zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy stwierdzonymi uchybieniem, a pozarem - zajal biegly M. F. w toku
uzupelniajacego przestuchania na rozprawie 21 marca 2013 roku. Sad ocene te w caloSci podziela. W ocenie Sadu,
do konstatacji o ponoszeniu przez pozwanych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zdarzenie z lutego 2006 roku
nie moga prowadzi¢ takze wyniki kontroli przeprowadzonej po pozarze. W toku uzupelniajacego przestuchania przed
sadem, biegly M. F. zakwestionowat warto§¢ dowodowa tego dokumentu. Odwolujac sie do stanowiska bieglego Sad
przyjal, ze ,instalacja aluminiowa w lokalu zajmowanym przez powoda ograniczala sie do zasilania o§wietlenia, nie
byla zatem poddawana przeciazeniom i nie mogla stanowi¢ przyczyny pozaru.



Sad stwierdzil, ze pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt zadnych podstaw do
formulowania wnioskéw o ewentualnych dalszych uchybieniach, a tym bardziej takich ktore pozostawalyby w zwiazku
przyczynowo - skutkowym z pozarem. Z akt sprawy wynika w szczegdlno$ci, ze na zlecenie zarzadcy budynku
dokonywane byly co 5 lat okresowe kontrole instalacji elektrycznej w lokalach mieszkalnych, w tym w lokalu G. P..

Sad nadmienil, ze pomimo przeprowadzenia szeregu czynnoéci dowodowych, nie udalo sie jednoznacznie ustali¢
przyczyny wystapienia pozaru w lokalu powoda. Tym niemniej brak jest w aktach sprawy przekonywujacych dowodow,
ktére moglyby wskazywaé, iz pozar ten stanowil konsekwencje zawinionych dzialaf lub zaniechan pozwanych.
Sad zaakcentowal to, ze jak wynikalo z opinii bieglego w okresie pomiedzy przeprowadzeniem kontroli instalacji
w listopadzie 2005 roku, a pozarem w lutym 2006 roku, nastapita ingerencja w instalacje elektryczna w lokalu
powoda. Polegala ona na wymianie dotychczas uzywanych bezpiecznikdéw topikowych o wartosci 16A, dzialajacych
jako zabezpieczenia zalicznikowe, na bezpieczniki o wartoSci 32A. Biegly podnidst przy tym, ze z powyzsza zmiang
musiala by¢ polaczona zmiana zabezpieczenia przedlicznikowego o wartoéci 20A. Sad wskazal réwniez, ze zgodnie
z zawartg przez G. P. umowa o sprzedazy energii elektrycznej z 10 pazdziernika 2005 roku, dostarczanie energii
elektrycznej do miejsca dostawy odbywac sie mialo przy zachowaniu mocy umownej 4 kW (4000W) i zabezpieczeniu
przedlicznikowe 20A. Pobdér pradu o mocy przekraczajacej powyzsze wartoSci byt wprawdzie mozliwy, jednak mogt
skutkowa¢ uszkodzeniem instalacji, zwlaszcza jesli zwiekszony pobér mocy odbywal sie nagminnie. Sad wskazal, ze
same tylko piecyki elektryczne, ktérych powod i G. P. uzywali do ogrzewania mieszkania, przy jednoczesnej pracy na
pelnej mocy wigzaly sie z poborem pradu o wartoéci ok. 4000 - 5000W. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz ogrzewanie
wody wigzalo sie z uruchomieniem bojlera elektrycznego o mocy ok. 1500W, oczywistym jest, ze przekraczanie
dopuszczalnego poboru mocy i nadmierne obcigzanie instalacji elektrycznej, zdaniem Sadu Okregowego, musialo
odbywac sie czesto. Potwierdza to takze dowod z przestuchania powoda, w zakresie, w jakim wskazat on, iz po
wymianie bezpiecznikow ,korki przestaty wyskakiwaé”.

Sad wskazal ponadto, ze biorac pod uwage dowody zebrane w sprawie dowody wskazywaly niewatpliwie na to, ze
powdd dokonywat nielegalnego poboru pradu. Swiadezy o tym nie tylko fakt wielokrotnego zrywania plomby na
liczniku, ale takze cofniecie stanu zuzycia oraz pdzniejsze jego kontrolowanie na poziomie ok. 6 kWh na dzien, ktory
to poziom byl dalece nieadekwatny dla znajdujacych sie w lokalu powoda odbiornikow.

Do odmiennej konstatacji w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych nie sklanialy
takze: opinia bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej K. M. oraz dowdd z dokumentu w postaci opinii
sporzadzonej na potrzeby $ledztwa przez S. D.. Biegly K. M. wsrdd okoliczno$ci, ktére spowodowaly, badz tez
zwiekszyly ryzyko wystapienia pozaru wymienil nadmierne przeciazenie instalacji elektrycznej, wadliwa prace
nasciennego panelu grzewczego, nielegalny poboér pradu, nieprawidlowe laczenie przewodéw metoda na tzw. skret.
Jednocze$nie biegly podniosl, ze wszelkiego rodzaju obowiazki zwigzane z badaniem okresowym instalacji przez
administratora budynku byly dopelione.

Oceniajac poszczegblne dowody i relacjonujac przebieg postepowania dowodowego Sad wskazal, Ze na rozprawie w
dniu 21 marca 2013 roku wydal postanowienie o ponownym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego K. M. z uwagi na
to, ze pierwotnie dopuszczony zostal przez sedziego sadu rejonowego, delegowanego przez Prezes Sadu Okregowego w
Koszalinie do pelnienia obowiazkéw sedziego w I Wydziale Cywilnym w Sadzie Okregowym w Koszalinie jednocze$nie
Sad stwierdzil, ze dowod ten nie wazyl przy rozstrzyganiu i nie dokonywal na jego podstawie ustalen faktycznych
odwolujac sie do bardziej wyczerpujacej zagadnienia wystepujace w sprawie opinii bieglego M. F..

Opinie sporzadzong na potrzeby procesu karnego przez bieglego D., jako przedstawiong w innym procesie, Sad w
niniejszej sprawie wzial pod uwage wylacznie ,,positkowo” - jako dowod z dokumentu.

Sad stwierdzil, ze dal wiare pozostalym dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, przy czym jedynie za
czeSciowo wiarygodny uznal dowdd z przestuchania powoda. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom strony w tej cze$c
w ktoérej zaprzeczala ona ze urzadzenia grzewcze podlaczano byly do instalacji elektrycznej za pomoca przedtuzaczy
powolujac sie na sprzeczno$é¢ z dokumentacja fotograficzng dolaczong do akt sprawy a sporzadzona na potrzeby



Sledztwa badajacego przyczyny pozaru. Podobnie oceniono twierdzenia powoda dotyczace podlaczenia przewodu
elektrycznego do lacznika $wiatla na korytarzu wskazujac, ze pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z fotografiami
dolaczonymi do akt lokalowych. Wreszcie Sad wskazal, Ze fakt nielegalnego poboru energii wynika z szeregu dowodow
w tym z protokotu kontroli nr 08/04 i zeznan §wiadkow.

Sad nie dal wiary powodowi réwniez w tej czeSci jego zeznan, w ktorej przekonywat on, ze wymiany bezpiecznikow
z 16A na 32A oraz laczenia przewodow ,na skret” dokonal elektryk dzialajacy na zlecenie (...) K. G. w momencie
przeniesienia licznika wskazujac na sprzeczno$¢ zeznan powoda z zeznaniami Swiadka G. oraz z dowodem z
dokumentu w postaci protokolu z 2005 roku, z ktérego wynikalo, ze po przebudowie linii instalacja byla nadal
zabezpieczona prawidlowymi bezpiecznikami topikowymi o warto$ci 16 A.

Sad uznal za wiarygodne zeznania strony w tej cze$ci w ktérej traktowaly one o jego trudnej sytuacji materialnej oraz
0 pogorzeniu sie stanu zdrowia psychicznego po $émieci zony.

Sad wskazal, ze dowody z zeznan §wiadkéw B. i M. nie zostaly przeprowadzone w sprawie ze wzgledu na cofniecie
wnioskéw dowodowych przez Sad I instancji. .

W zakresie kosztéw procesu, Sad zastosowal art. 102 k.p.c. wskazujac na dramatyczne skutki pozaru dla zycia
osobistego i majatkowego powoda istnienie podstaw do tego ze pow6d mogl by¢ silnie przekonany o zasadnosci
roszczenia i bardzo zlg sytuacje materialng powoda faktycznie wykluczajacg mozliwo$é poniesienia bardzo wysokich
kosztow procesu

Orzeczenie o kosztach przyznanych pelnomocnikowi z urzedu uzasadniono trescig §15 §2 oraz §6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).

Wyrok powyzszy zaskarzyt powdd w caloéci, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

a. poprzez bledna wykladnie art. 6a ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu poprzez przyjecie, ze zlecanie przez wynajmujacego okresowych kontroli opornosci
instalacji elektrycznej w lokalu wyczerpuje obowiazki wynajmujacego zapewnienia sprawnego dzialania instalacji
umozliwiajacego najemcy korzystania z energii elektrycznej;

b. pominiecie tredci art. 362 k.c. wobec przyjecia, ze powod przyczynil sie do szkody;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie dowodu wykazania nalezytego wypelniania
obowigzkoéw wynajmujacego z pozwanych na powoda;

III. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnos$ci poprzez
przyjecie, iz pozwani ad 2. i ad 3. nalezycie wypehili swoje obowigzki zapewnienia sprawnego dzialania instalacji
elektrycznej w lokalu nr (...) polozonym przy ulicy (...) w K. przed dniem 4 lutego 2006 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. 0 zasadzenie od pozwanego (...) SA. w W. na rzecz powoda kwoty 175.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24
sierpnia 2009 1.,

2. 0 zasadzenia od pozwanych Miasta K. i (...)sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda solidarnie dalszej kwoty 175.00 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2009 r.,



3. 0 zasadzenie od pozwanych (...) S.A., Miasta K. i (...) sp. z 0.0. w K. in solidum kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy pominat klika waznych okoliczno$ci, a niektére przyjat
bez wystarczajacego dowodu.

Po pierwsze Sad ustalil, ze w lokalu wynajmowanym przez zone powoda na zlecenie zarzadcy pozwanej (...) Sp. z 0.0.
w K. ((...)) przeprowadzane byly kontrole stanu instalacji elektryczne;j. Nie jest ustalenie precyzyjne. W aktach szkody
pozwanego (...) S.A. znajduja sie protokoly kontroli okresowych instalacji elektrycznych, ktorych treéc jest ze soba
sprzeczna i sprzeczna z faktycznym stanem rzeczy.

Skarzacy m.in. powolal sie na to, ze niektérych protokolach stwierdzano rezystancje stukrotnie przewyzszajaca
norme, a jednak wpisywano, ze wynik ogledzin jest pozytywny, a instalacja jest sprawna. Oceniajac ten protoko6t
biegly sadowy stwierdzil, Ze zapis jest nielogiczny i Ze instalacja byla niesprawna. W protokole kontroli z 10 lutego
2006 r. przeprowadzonej na uzytek dochodzenia stwierdzono, ze instalacja elektryczna wykonana jest z przewodow
aluminiowych i nie spelnia aktualnych norm bezpieczenstwa. Potwierdzili to takze $§wiadkowie.

Na tej podstawie skarzacy stwierdzil, ze zarzadca budynku - pozwany (...) zleca pomiary, odbiera protokoly i umieszcza
je w teczce lokalu, ale nie interesuje sie ich treécig. Nie mozna zatem stwierdzié, ze pozwany (...) nalezycie wypelnial
swoOj obowigzek zapewnienia sprawnoSci instalacji elektrycznej, jesli nie dojrzal oczywistych sprzecznosci tresci
protokoléw ze znanym mu rzeczywistym stanem instalacji.

Po drugie: Sad ustalil, Ze po przeniesieniu w listopadzie 2005 r. licznika energii elektrycznej z przedpokoju lokalu
najmowanego przez G. P. na klatke schodows zabezpieczenia zalicznikowe pozostaly w mieszkaniu. Tymczasem
biegly M. F. stwierdzil w swojej opinii, Ze na zadnej z fotografii pokazujacej fragment przedpokoju nie wida¢ resztek
tablicy licznikowej oraz porcelanowych gniazd bezpiecznikowych, ktére w mys$l zapisow protokoléw pomiaru nr
438PK105 powinny sie tam znajdowaé. To ze takich elementow nie znaleziono, potwierdza protokoél ogledzin miejsca
pozaru. Oznacza to, wbrew ustaleniom Sadu, Ze zabezpieczenia zalicznikowe nie zostaly pozostawione w lokalu, a
zdemontowano je przy okazji przeniesienia licznika. Pozostawienie takich zabezpieczenn w mieszkaniu byloby tez
niecelowe, skoro na klatce schodowej zostaly zamontowane zabezpieczenia zalicznikowe 16 A.

Po trzecie: Sad skoncentrowat sie na liczbie i mocy odbiornikéw pradu w lokalu wynajmowanym przez G. P., oceniajac
je na ok. 10800 W. Pominal jednak ten fragment opinii bieglego, gdzie pisze on, ze w okresie od 8.02.2000 roku
do 4.02.2006 roku w mieszkaniu powoda mogly pracowaé rdwnoczesnie urzadzenia elektryczne o mocy nie wiekszej
niz 4000 W, gdyz wyzszy pobor ograniczata wkladka topikowa. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje takze, ze zazwyczaj
korzysta sie jednoczes$nie tylko z czeSci odbiornikow elektrycznych znajdujacych sie w mieszkaniu.

Po czwarte: Znaczna cze$¢ swoich ustalen Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego. Opinia ta jednak nie moze
by¢ jedynie miarodajna. Biegly nie byl na miejscu zdarzenia, a ustalenn dokonal na podstawie dokumentéw, w tym
protokotu ogledzin miejsca i fotografii miejsca pozaru, zeznan $§wiadkéw przestuchania powoda. Trzeba zaznaczy¢,
ze biegly bardzo krytycznie wypowiedzial sie co do czynno$ci na miejscu pozaru zmierzajacych do ustalenia jego
przyczyn. Przyznal, Ze nie dokonano kilku istotnych niezbednych czynnoéci. Tak wiec niektérych istotnych ustalen
biegly dokonal na podstawie wykonanych w miejscu pozaru fotografii. Precyzyjnych ustalen na tej podstawie nie
sposéb dokona¢, nawet w sytuacji, gdy biegly dokonal manipulacji polegajacej na rozjasnianiu i wyostrzaniu oraz
balansu kolorem. Poza przypuszczeniem bieglego, ze mozliwe jest zmanipulowanie zabezpieczenia przedlicznikowego,
nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze taka manipulacja zostala dokonana.

Po piate: Jedna z mozliwych przyczyn powstania pozaru mogloby by¢ niedopuszczalne polaczenie przewodow
instalacji elektrycznej pod tablica licznikowa w lokalu wynajmowanym przez G. P. na skretke. Sad I instancji dal
wiare zeznaniu $wiadka K. G., iz nie stosowal takiej metody laczenia przewodow elektrycznych. Nawet gdyby podzieli¢



wiare Sadu, to trzeba podkresli¢, ze elektryk w zadnym razie nie powinien pozostawi¢ tak polaczonych przewodow. A
zamawiajacy ushuge zarzadca winien dokonaé rzetelnego odbioru jego ustugi.

Nastepnie wskazal skarzacy, ze w swoich rozwazaniach pominal, ze przed pozarem w lokalu najmowanym przez G.
P. oprocz E. P. mieszkala takze najemczyni. Tymczasem Sad zarzuca wylacznie powodowi wszelkie wykroczenia i nie-
prawidlowosci, ktérych mieli sie dopus$ci¢ mieszkancy tego lokalu.

Skarzacy powolal art. 6a ust 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2001 r. o ochronie praw lokator6w i mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego i konkludowal, ze aby pozwani uwolnili sie od odpowiedzialnosci
winni wykazaé, ze przedsiewzieli §rodki niezbedne dla zapewnienia nalezytego stanu instalacji elektrycznej. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanych, nie za$§ na powodzie. Poglad Sadu I instancji, ze jest przeciwnie,
jest bledny. Na pozwanych za$ spoczywal ciezar dowodu, ze w nalezyty spos6b Gmina K. i (...) sp. z 0.0. w K.
wykonaly swdj obowiazek zapewnienia sprawnego dzialania instalacji elektrycznej w lokalu wynajmowanym przez
G. P.. Pozwani bronili sie twierdzeniem, ze byly dokonywane okresowe przeglady instalacji elektrycznej w lokalu.
Powod za$ wskazal, ze stoi na stanowisku, ze dokonywane co 5 lat nawet rzetelnie przeprowadzone przeglady nie
wystarczaja do uznania, ze obowiazek zapewnienia sprawnoSci instalacji elektrycznej przez wynajmujacego zostal
nalezycie wykonany. Bowiem wyniki przegladu winny by¢ przez wynajmujacego analizowane w wyniku takiej analizy
czynione odpowiednie naprawy.

Nadto skarzacy wskazal, ze stanowczo zaprzecza, aby przyczynil sie do pozaru. Nawet za§ w razie takiego ustalenia,
Sad winien zastosowac art. 362 k.c.

W odpowiedzi na apelacje wszyscy pozwani wniedli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dla uzasadnienia
wnioskéw przedstawiono argumentacje afirmujgca ustalenia faktyczne i wywodu Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna w calo$ci.

Wstepnie stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy, zgodny z wnioskami stron procesu, przeprowadzil
postepowanie dowodowe i na podstawie zaprezentowanego przez strony materialu procesowego poczynil zasadne (w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia) ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy czyni cze$cig swojego uzasadnienia,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Zastrzezen nie budzi réwniez dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna podstawy zadania pozwu oraz
wykladnia stosownych przepisow przeprowadzona z uwzglednieniem realiow niniejszej sprawy. W powyzszym
zakresie Sad Apelacyjny réwniez podziela w caloSci stanowisko Sadu Okregowego z uzupetlieniami przedstawionymi
w toku dalszych wywodéw.

Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, ze da oceny roszczen powoda wlasciwa jest norma art. 415 k.c. i odwolal sie do
przytoczonych w uzasadnieniu orzeczenia przepisow art. 361 — 363 k.c. Jedynie dla uzupelienia podstawy prawnej
roszczen kierowanych do (...) SA pozwanego powolaé nalezy norme art. 822 §4 k.c., w mysl ktdérej uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W $wietle materialu procesowego Sad I instancji prawidlowo wskazal na brak udowodnienia przez powoda
okoliczno$ci wskazujacych na to, ze do pozaru doszlo wskutek zlego stanu instalacji elektrycznej, za ktéry odpowiadajg
pozwani (...) i Gmina. Sad odwolawczy podziela stanowisko, ze nie wykazano w toku procesu okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem i zainicjowaniem pozaru w taki sposoéb, aby mozliwe bylo ustalenie, w ktérym dokladnie
miejscu przebiegu pozaru doszlo do zaprdszenia ognia (w jakim dokladnie elemencie instalacji elektrycznej doszlo
do wydzielenia energii cieplnej powodujacego zaplon elementéw latwopalnych). Jednocze$nie nie ma dowodow



wskazujacych na to, ze pozar wywolany byl pzrez wadliwe dzialanie instalacji wynikle z jej zuzycia i zaniechania
naprawy obcigzajacej pozwanych. Nie wykazano, by pozwani dopuscili sie zaniedban, jesli chodzi o utrzymanie w
odpowiednim stanie instalacji wewnatrz lokalu zajmowanego przez powoda i jego malzonke. Z drugiej strony obszerny
material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze to wlasnie osoby zajmujace lokal, samowolnie (nie uzgadniajac z
wynajmujacym lub zarzadcg) ingerowaly w integralno$é instalacji elektrycznej wewnatrz lokalu i dokonywaly jej
modyfikacji w celu umozliwienia eksploatacji elektrycznych urzadzen grzewczych o duzej mocy oraz nielegalnego
poboru pradu.

W tym kontek$cie Sad I instancji stusznie akcentuje to, ze osoby zajmujace lokal uzywaly do jego ogrzewania
urzadzen elektrycznych (opisywanych przez bieglego M. F.) a parametry techniczne urzadzen powodowaly, ze
przy jednoczesnym uruchomieniu kilku odbiornikow energii elektrycznej w lokalu wolumen pobieranej mocy byl
niezgodny z umowa, jaka najemca zawarl z dostawca energii elektryczne;j.

Te okolicznoSci, wiazane ze soba zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, zwlaszcza w kontekscie
majacych miejsce juz po kontroli stanu instalacji z listopada 2005 ale przed pozarem (co nalezy dostrzec - w okresie
jesienno — zimowym) zmian w zakresie parametr6w bezpiecznikdw instalacji majacych uniemozliwia¢ pobdr energii o
nadmiernej (wobec parametrow instalacji wewnatrz lokalu) mocy, czynia uzasadnionym przekonanie Sadu I instancji,
ze przyczyny stanu instalacji a w efekcie pozaru nalezy upatrywaé¢ wylgcznie w dzialaniu os6b zamieszkujacych w
lokalu (poszkodowanych w pozarze).

Wywdd Sadu I instancji trafnie eksponuje ustalenia dotyczace nielegalnego poboru pradu przez powoda w okresie
poprzedzajacym pozar oraz juz w trakcie procesu, a takze kwestie wymiany przez powoda zabezpieczen instalacji na
takie, ktore powodowaly, ze przy rownoczesnej eksploatacji elektrycznych urzadzen grzewczych wewnatrz lokalu nie
dochodzilo do dzialania bezpiecznikéw, mimo ze moc urzadzen przewyzszala w sumie moc objeta umowg z dostawcg
energii, dopuszczalng dla prawidlowego eksploatowania instalacji wewnatrz lokalu.

Uzupelniajac ocene materialu procesowego przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego stwierdzic
nalezy, ze wnioski Sadu I instancji upatrujace przyczyny pozaru w zachowaniu powoda (okreslonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jako ,przyczynienie sie”) znajduja podstawe prawng w tresci art. 231 k.p.c., w my$l ktorego
Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow.

W orzecznictwie i nauce wskazuje sie, ze domniemanie faktyczne powinno mieé zastosowanie zwlaszcza w tych
sytuacjach, w ktorych brak jest bezpoérednich $rodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania
faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu
zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por.np. wyrok SN z dnia z dnia 18 maja 2012 IV CSK 486/11, LEX nr 1243071
i tam powolane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury).

Dokladnie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Z przyczyn opisywanych szeroko w sprawie a dotyczacych
przede wszystkim braku odpowiednego zabezpieczenia $§ladéw (materialu dowodowego) po akeji gaszenia pozaru,
a w trakcie karnego postepowania przygotowawczego, w toku niniejszego procesu nie bylo mozliwe jednoznaczne
ustalenie przez bieglego przebiegu pozaru i dokladnego miejsca jego zainicjowania, a co sie z tym wigze — okre§lenie
tego elementu instalacji elektrycznej, ktérego dzialanie pozar zapoczatkowato i w efekcie - jednoznaczne wskazanie
przyczyny zaplonu.

Jednocze$nie biegly kategorycznie wykluczyt jako przyczyne pozaru fakt wykonania czeéci instalacji z przewodow
aluminiowych i podkresSlal, ze stan zuzycia instalacji w $wietle materialu procesowego nie mogt stanowic
przyczyny pozaru przy zalozeniu prawidlowej jej eksploatacji. Biegly wskazywal natomiast na realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa powodowane przez ingerencje w instalacje ze strony oséb zajmujacych lokal. W tym $wietle przy
braku dowodow podwazajacych wywod bieglego, wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji muszg by¢ uznane za
prawidlowe, przy uwzglednieniu normy art. 231 k.p.c. .



W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle art. 361 §1 k.c. brak jest zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
sie pozwanych, dotyczacym wykonywania obowiazkéw wynajmujacego (przez wlasciciela lokalu i zarzadce), o ktoérych
mowa w art. 6a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tekst. jedn. Dz. U. 2005.31.266 ze zm., dalej powolywanej jako ustawa o ochronie praw
lokator6w) a zdarzeniem powodujacym szkode, co juz czyni powodztwo bezzasadnym, niezaleznie od niewykazania
winy pozwanych.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdw apelacji stwierdzic¢ nalezy, ze skarzacy formuluje zar6wno zarzuty dotyczace
prawidlowosci rekonstrukeji stanu faktycznego jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie nalezy do zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych Dopiero bowiem przesadzenie prawidlowosci tychze
ustalen otwiera mozliwo$¢ oceny zastosowania prawa materialnego.

Skarzacy podnosi zarzut blednych ustalen nie wskazujac przy tym normy prawa procesowego, ktéra Sad mialby
naruszy¢ czynigc kwestionowane ustalenia. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze zarzut blednych ustalen
faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow, cho¢by ocena ta réwniez byta logiczna i zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym.
Bledne ustalenia faktyczne moga by¢ dopiero konsekwencja wadliwej oceny materiatu dowodowego (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 21/08). Dla uzasadnienia zarzutu bledow
w ustaleniach faktycznych konieczne jest wiec wskazanie, jakie reguly oceny materialu dowodowego Sad naruszyt
czyniac konkretne ustalenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad na podstawie art. 233 k.p.c. jest jego kompetencja a
fakt, ze z tych samych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie réznych wnioskéw faktycznych, nie dyskwalifikuje
jeszcze prawidlowos$ci oceny sadowej. Sad wladny jest bowiem w granicach powolanej normy do dokonania wyboru i
wyprowadzenia z dowodow takiego przebiegu zdarzen, ktory odpowiada jego przekonaniu. Jeéli sposéb rozumowania
Sadu nie bedzie naruszat granic okreslonych w art. 233 §1 k.p.c. musi by¢ on uznany za prawidlowy w toku procedury
apelacyjne;j.

W judykaturze przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego albo wadliwie pominal
istotna dla rozstrzygniecia cze$¢ materialu procesowego. Tylko takie uchybienia bowiem moga by¢ skutecznie
przeciwstawione kompetencji sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza zatem twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu w tym zakresie.
W szczegblnodcei skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy, uznajac brak wiarygodnosci
lub mocy dowodowej konkretnych dowodéw albo niestuszne im je przyznajac (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598 i tam cytowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego). Jednocze$nie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna utozsamia¢ z blednymi
ustaleniami faktycznymi. Zatem podwazajac ustalenia Sadu I instancji nalezy wykazaé fakt naruszenia wskazanych
regul oceny dowodow.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzic trzeba, ze w realiach niniejszej sprawie skarzacy w apelacji nie przedstawit
argumentoéw podwazajgcych dokonang przez Sad ocene dowoddw poprzestajgc na przytoczeniu wlasnych sadéw co do
przyczyn pozaru i winy pozwanych. Juz z tych przyczyn zarzut poczynienia wadliwych ustalen faktycznych nie moze
by¢ uznany za uzasadniony.

Analize konkretnych zarzutéw rozpoczaé nalezy od spostrzezenia, ze skarzacy w istocie powoluje sie wylacznie na
naruszenie obowigzkéw wynajmujgcego z art. 6a ustawy natomiast nie podwaza tych ustalen Sadu I instancji, zktérych
wynika, ze nawet gdyby uznaé¢ zasadno$¢ argumentacji powoda, to zachowanie sie wynajmujacego pozostawalo bez
zwiazku z faktem pozaru.



Niezaleznie od tego stwierdzic nalezy, ze skarzacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze pozwani
nie wywigzali sie prawidlowo z obowigzku zachowania instalacji w nalezytym stanie.

Apelujacy swoje stanowisko w tym zakresie opiera o twierdzenie, ze zarzadca nieruchomosci w Swietle posiadanych
protokoléw badan instalacji winien podja¢ sie jej wymiany.

Skarzacy eksponuje w tym zakresie stanowisko, ze juz protokotu z kontroli z listopada 2005 roku zarzadca winien
wiedzie¢, ze instalacja jest wadliwa i podjac¢ dzialania w celu jej naprawy. Argument ten nie jest uzasadniony. Po
pierwsze biegly F. wskazal, Zze wynik badania przedstawiony w tym protokole nie §wiadczy o zlym stanie instalacji
lecz jedynie o wadliwym podlaczeniu przewodéw w gniezdzie wtykowym, ktére moglo skutkowaé porazeniem
(niewlasciwym polgczeniu przewodu majacego zapewniaé ochrone przeciwporazeniowa). Kwestia ta w $wietle
kategorycznych wyjaénien bieglego, zawartych w protokole rozprawy, nie pozostawala w zwiazku przyczynowym z
wybuchem pozaru. Po wtore — powdd powolujac sie na ten protokol, pomija fakt, ze w §wietle art. 6b pkt. 5) ustawy
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(t. jedn. Dz.U.2005.31.266 ze zm.) to najemce a nie wynajmujacego obcigza obowiazek naprawy i konserwacji
osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wylaczeniem wymiany przewoddw oraz osprzetu anteny zbiorcze;j.
Zatem kwestia naprawy osprzetu, (dbalosci o jego sprawe dzialanie), w tym gniazd wtykowych podobnie zreszta
jak i kwestia zabezpieczen instalacji (a wiec bezpiecznikéw i zabezpieczen przeciwporazeniowych - ich utrzymania i
naprawy) spoczywaly na lokatorze a nie na pozwanych, a wywodzenie z tresci protokotu kontroli, ze pozwani tolerowali
instalacje w zlym stanie nie jest zasadne. Stwierdzone uchybienie bowiem nie dotyczy kwestii, za ktora odpowiadalby

wynajmujacy.

Nie mozna réwniez przypisa¢ winy pozwanym wylacznie w oparciu o stwierdzenie, ze tre$¢ protokotu z dnia 1
marca 2001 jest sprzeczna ze stanem faktycznym, gdyz opisujac typ instalacji uzyto symbolu dotyczacego instalacji
miedzianej. Niezaleznie od waloru dowodowego tego zapisu dla wykazania winy pozwanych przypomnieé¢ nalezy,
ze Sad ustalil, iz czeéc¢ instalacji w lokalu byta wykonana z przewodéw miedzianych (czes¢ prowadzaca do gniazdek
elektrycznych). Wnioski takie poparte sa choéby o tre§¢ wywodow bieglego F., ktéry stwierdzil ze przewody w
przedpokoju widoczne na zdjeciach sporzadzonych po pozarze, wykonane byly z miedzi. Z aluminium wykonane
byly wedlug niepodwazonych w apelacji ustalenn Sadu wylacznie te czeéci instalacji, ktére doprowadzaly energie do
wlacznikéw punktow Swietlnych. Zatem wbrew sugestiom skarzacego tre$¢ protokotu nie pozostaje w zasadniczej
sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem instalacji a podwaza teze powoda dotyczacg tego, ze do pozaru doszlo wylacznie
z tej przyczyny ze instalacja byla wykonana z aluminium i w zwiazku nie spelniala wymogoéw technicznych.

W $wietle powyzszego tezy o istnieniu zaniedbania po stronie pozwanych, skutkujacych powstaniem pozaru, nie moze
uzasadnia¢ powolanie sie na protokot z listopada 2005, skoro (po pierwsze) stwierdzal on wadliwo$é nie mogaca
miec¢ zadnego zwigzku z wybuchem pozaru a (po wtore) wadliwo$c¢ ta powinna by¢ usunieta przez najemce w Swietle
przepisoOw cytowanej wyzej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 0 ochronie praw lokatorow.

Nie jest uzasadnione wywodzenie jakichkolwiek skutkéw prawnych z tre$ci protokolu z dnia 10 lutego 2006, a wiec
protokolu sporzadzonego juz po pozarze. Jak wynika z materialu procesowego instalacja w trakcie sporzadzania
tego protokolu byla w mieszkaniu powoda w istotnej czeSci zniszczona przez pozar. Opis instalacji wskazany w
protokoltu z 10 lutego 2006 w ogdle nie wskazuje na to, by jego autor odnosil sie do objetego pozarem lokalu.
Przeciwnie — symbole wskazujace na wykonanie instalacji z przewodéw aluminiowych dotycza obwodu zasilania
budynku oraz oSwietlenia klatki schodowej. Jednocze$nie w tym samym protokole wskazano ze ,ocena kontroli
instalacji elektrycznej jest pozytywna”. Eksponowany za$ przez skarzacego, zaznaczony w protokole fakt wykonania
instalacji z przewodow aluminiowych pozostaje w odniesieniu do lokalu nr (...) w sprzecznoéci z wzietym pod
uwage przez bieglego materialem fotograficznym wykonanym bezposrednio po pozarze. Wzmianka, Ze instalacja
aluminiowa nie spelnia aktualnych norm bezpieczenstwa byla przedmiotem wyjaénien Sadu I instancji i wywodow
bieglego F.. Przypomnie¢ nalezy, ze biegly stwierdzil w toku rozprawy, ze prawo nie przewiduje wymogu wymiany
przewodéw aluminiowych jedynie z tej przyczyny, ze obecne wymogi nie przewiduja juz wykonywania instalacji z
tego materialu, dopoki nie ma podstaw do przyjecia, ze poziom zuzycia instalacji nie zapewnia bezpieczenstwa jej



eksploatacji. Jak wskazano wyzej — w niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodow na istnienie takiego stanu rzeczy.
Przeczy temu tre$¢ dokumentéw obrazujacych wyniki kontroli w roku 20011 2005, a jednocze$nie brak jest dowodéw
podwazajacych rzetelno$¢ tych protokolow, czy tez dowodzgcych, ze mimo tych dokumentéw pozwani posiadali
wiedze o tym, iz eksploatacja instalacji w roku 2005 z uwagi na zuzycie przewodow jest niebezpieczna dla lokatorow.

Oceny tej nie zmienia powolanie sie przez skarzacego na zeznania §wiadkéw R. i W. oraz relacji powoda. Z zeznan tych
wynika wylacznie ogblna, subiektywna ocena stanu instalacji dokonywana przez zeznajacych. Brak jest za$ np. takich
dowodow, ktore wskazywalyby, ze lokatorzy przed pozarem zwracali sie do zarzadcy z uwagami dotyczacymi stanu
technicznego instalacji, zadali przeprowadzenia jej remontu, czy tez — ze zachodzily w roku 2005 czy na poczatku roku
2006 sytuacje awarii instalacji zwigzanych z jej zuzyciem i pozwalajace na posSrednie wnioskowanie, ze stan techniczny
instalacji stanowil zagrozenie dla mieszkancow i uzasadnial przystapienie do jej remontu .

W rezultacie nie mozna przyjac, by wykazano, ze zarzadca zgodnie z twierdzeniami skarzacego winien posiada¢ wiedze
o zlym stanie instalacji (niezaleznie od tego, ze nie wykazano, by to zuzycie instalacji byto przyczyna pozaru).

Wywdd skarzacego polemizujacy ze stanowiskiem Sadu Okregowego i wskazujacy na fakt, iz gdyby powdd (najemca)
rzeczywiscie wlaczal rownocze$nie urzadzenia o mocy przewyzszajacej dopuszczalne obcigzenie instalacji (ingerujac
jednoczeénie w zabezpieczenia zalicznikowe), to dochodziloby do zadzialania zabezpieczen przedlicznikowych
umieszczonych poza lokalem, pomija z kolei to, ze niewatpliwie uzasadnione sa w Swietle materialu procesowego te
uwagi Sadu I instancji ktére przypisuja powodowi (lokatorowi) korzystanie z energii elektrycznej przy wykorzystaniu
instalacji w lokalu poza pomiarem a wiec tez poza zabezpieczeniami przedlicznikowymi oraz wskazujace na to,
Ze strony po przeniesieniu licznika na zewnatrz lokalu — dokonywal istotnej zmiany parametrow zabezpieczen
wplywajacych na ich dzialanie, co przedstawiono w opinii bieglego.

Sam fakt stwierdzenia po pozarze istnienia polaczen ,,na skretke” wewnatrz lokalu przy uwzglednieniu nieodnalezienia
wsérod pozostatoSci po pozarze jednoznacznych §ladéw (pozostawionej w lokalu po przeniesieniu licznikao tablicy
z bezpiecznikami zalicznikowymi, sugeruje w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze przed pozarem
dochodzilo do nieprofesjonalnych przerdbek instalacji wewnatrz lokalu i musi byé wiazany z eksploatacja
elektrycznych urzadzen grzewczych. Co wiecej —w swoim wywodzie skarzacy pomija, ze Sad w Swietle zeznan
powoda stwierdzil ze doszlo na przelomie roku 2005 i 2006 do zmiany zabezpieczen zaréwno zalicznikowych jak i
przedlicznikowych i ustalen tych w apelacji nie podwaza.

Fakt, ze zmiany tej nie udokumentowano po pozarze, nie deprecjonuje wnioskow wyprowadzonych przez Sad, skoro
nie udokumentowano stanu zabezpieczen przedlicznikowych bezposrednio po zdarzeniu z 5 lutego 2006 i mozna
wykluczy¢ ingerencji w te zabezpieczenia takze po zakonczeniu akeji gasniczej.

W rezultacie rozumowanie powoda majace podwazy¢ logiczny wywod Sadu I instancji nie moze by¢ uznane za zasadne.

Podnoszac kwestie stwierdzenia po pozarze istnienia przewodéw laczonych ,na skretke” i braku tablicy z
zabezpieczeniami skarzacy pomija tez wywod Sadu wskazujacy na ingerencje w zabezpieczenia po kontroli z roku
2005 a przed pozarem. Jak wynika z opinii bieglego przewody polgczone na skretke zostaly ujawnione po pozarze w
miejscu w ktéorym powinna znajdowac sie tablica zawierajaca zabezpieczenia zalicznikowe, co w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego wiazac¢ nalezy (po pierwsze) z zeznaniami samego powoda (k. 500v) dotyczacymi ingerencji
w zabezpieczenia i wymiany zabezpieczen zgodnych z normami (16A) na zabezpieczenia dzialajace przy duzo wyzszych
obcigzeniach (32A) po to, by w domu mogly ,,chodzi¢” réwnoczeénie urzadzenia elektryczne. Po wtdre nie moze by¢
obojetne to, ze pozar mial miejsce w tzw. okresie grzewczym, a wiec w czasie gdy powod i jego zona korzystali wlaénie
z elektrycznych urzadzen grzewczych ponadnormatywnie obcigzajacych instalacje.

Nie moze tez stanowi¢ podstawy wywodu podwazajacego trafno$¢ argumentacji Sadu to, iz wedlug skarzacego w
Swietle materialu procesowego niecelowym bylo pozostawienie tablicy z zabezpieczeniami wewnatrz lokalu, skoro
zabezpieczenia zalicznikowe byly zainstalowane takze na klatce schodowej wraz z montazem licznika w nowej
lokalizacji. Fakt ze pozostawienie tablicy z bezpiecznikami nie bylo zdaniem skarzacego celowe nie moze byé



rownoznaczny z faktem likwidacji tej tablicy skoro w $wietle zeznan powoda (k. 498v.) po przeniesieniu licznika
na klatke w mieszkaniu tablica pozostala. Skoro za$ jej sladéw nie stwierdzono po pozarze, to wywodzi¢ mozna, ze
juz po przeniesieniu licznika dochodzito do dalszych ingerencji w instalacje wewnatrz lokalu. Wnioski te potwierdza
opinia bieglego F., ktéry w oparciu o dokumentacje zwiazana z przeniesieniem licznika stwierdzil, ze zabezpieczenia
przedliczniowe pozostaly wewnatrz lokalu i zostaly zmodyfikowane na co wskazuja pozostaloSci po zabezpieczeniach
nowego typu stwierdzone przez bieglego na fotografiach obrazujacych pogorzelisko (k. 520).

Prezentujac w uzasadnieniu apelacji wywody dotyczace nadmiernego skoncentrowania sie przez Sad na mocy
urzadzen pobierajacych energie elektryczng wewnatrz lokalu z oparciem sie na tym, ze w przypadku gdyby urzadzenia
te dzialaly w zakresie opisanym przez Sad zadziala¢ powinno zabezpieczenie przedlicznikowe, skarzacy pomija tez
catkowicie zeznania powoda, z ktérych wynika, ze jeszcze przed przeniesieniem licznika korki ,grzaly sie” i zostaly
wymienione na silniejsze (k. 500) za$ po przeniesieniu licznika urzadzenia w lokalu nie mogly dziala¢ rownoczesnie bo
korki ,,wyskakiwaly” i wymieniono bezpieczniki na 32A ktore przestaly ,wyskakiwaé” (k. 500v). Zatem same zeznania
powoda potwierdzaja wywody Sadu i czynig zasadnym sumowanie mocy urzadzen dokonywane przez bieglego dla
zobrazowania prawdopodobnych przyczyn pozaru.

Nie mozna tez bez poparcia tej tezy dalszy materialem procesowym twierdzi¢, ze w chwili wybuchu pozaru w lokalu
dzialal tylko jeden grzejnik elektryczny z tej przyczyny, gdyz G. P. byla wowczas w mieszkaniu sama i prawdopodobnie
spala. Nie przedstawiono dowodow potwierdzajacych to, ze w nocy drugi grzejnik byt wylaczony oraz nie dzialal
podgrzewacz wody. Z opinii bieglego wynika za$, ze podgrzewacz wody wlaczal sie samoczynnie w nocy i to praca
(zalaczanie) podgrzewacza mogla zdaniem bieglego wywolywac iskrzenie bedace bezposrednia przyczyna pozaru.

Skarzacy nie staral sie wykaza¢, ze w momencie pozaru zabezpieczenia przedlicznikowe rzeczywiscie posiadaly warto$¢
wskazywang w apelacji, co bylo niezbedne zwlaszcza wobec twierdzen samego powoda wskazujgcych na instalacje
zabezpieczen o wartoSci 324, a takze wobec wywodow bieglego wskazujacych na mechanizm dzialania zabezpieczen
(op6znienie zadzialania zabezpieczenia w stosunku do czasu przecigzenia instalacji) i w zwiazku z tym podkres$lang
bezwzgledng powinno$¢ umieszczenia w lokalu zabezpieczen (zalicznikowych) o wartos$ci 16A (a nie 32A).

Skoro tak, to Sad trafnie wzigl pod uwage opinie bieglego — k. 522 dotyczaca stwierdzenia przez bieglego
resztek wylacznikow nadmiarowo — pradowych typu ,,S” w miejscu, gdzie wczeéniej byta umieszczona tablica z
zabezpieczeniami, co wskazuje na ingerencje juz po przeniesieniu licznika i montaz nowych zabezpieczen wewnatrz
lokalu, korespondujac z zeznaniami powoda w tej cze$ci, w ktorej twierdzi, ze doszlo do wymiany zabezpieczen na
posiadajace warto$é 32A.

Nie moga by¢ uznane za uzasadnione, wywody skarzacego podwazajace walor opinii bieglego a dotyczace tego, ze
biegly nie posiadal materiatu dowodowego dla faktycznego ustalenia przyczyn pozaru. Dowdd z opinii bieglego nie ma
zmierza¢ do poszukiwania dowodow i uzupelienia materialu procesowego, lecz shuzy¢ ma, zgodnie z art. 278 k.p.c.,
dokonaniu oceny zgromadzonego przez strony materiatu w perspektywie wiadomoéci dotyczacych specjalistycznych
galezi wiedzy (wykraczajacych poza wiedze ogélng). W niniejszej sprawie opinia bieglego F. tego wlasnie dotyczy i
ocenia material procesowy przedstawiony przez strony. Kwestionowany w apelacji fakt wymiany zabezpieczen, jak
wskazano wyzej, wynika zas wprost z treSci zeznan powoda.

Nadto dostrzec tez nalezy, ze biegly w ramach posiadanego materialu procesowego i odnoszac sie do jego caloksztaltu
przedstawil wywod podwazajacy tezy, o ktore opiera sie powddztwo, a z kolei brak jest dowodow i argumentow
deprecjonujacych przydatno$é procesowa tejze opinii (zwlaszceza ze znajduje ona dodatkowe oparcie w drugiej opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa).

Nie zmienia tego tre$¢ protokotu z dnia 21 wrzeénia 2006 skoro zostal on sporzadzony juz po remoncie lokalu po
pozarze (w okresie kilku miesiecy po tym zdarzeniu) i nie mozna zasadnie przyjmowad, iz obrazuje on zaréwno stan
zabezpieczen przedlicznikowych jaki i stan instalacji sprzed pozaru.



Odnoszac sie do wywodow skarzacego dotyczacych oceny zeznan Swiadka G. stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze w
apelacji nie przedstawiono zadnych, opartych w materiale procesowym, argumentéw podwazajacych wiarygodno$é
zeznan tej osoby. Twierdzenia, ze elektryk nie powinien pozostawiaé¢ przewodow laczonych na ,skretke” jesli stwierdzi
takie polgczenia w trakcie wykonywanych czynnos$ci, rowniez nie odnosza sie do materialu procesowego. Jak wynika
bowiem z wcze$niejszych uwag, Sad I instancji trafnie wskazal, Ze juz po przeniesieniu licznika przez $wiadka
G., dochodzilo do ingerencji w instalacje i wymiany zabezpieczen w lokalu (zastgpienia bezpiecznikéw z wkladka
topikowa, przekladnikami nadmiarowo — pradowymi typu ,S” i nowa listwa polaczeniowa, ktorej $lady biegly
stwierdzil na fotografiach). Zatem nie mozna przyjac, ze fakt dokonania tej ingerencji (ewentualne pozostawienie
przewoddéw laczonych ,na skretke” mogl byé przez $wiadka zauwazony a zaniechanie usuniecia takiego laczenia
wplywaé winno na ocene jego rzetelnoéci.

Nie przedstawiono tez w apelacji wywodu pozwalajacego na uznanie, ze dzialanie §wiadka G. stanowi okoliczno$é
Swiadczaca o winie pozwanych (obciaza pozwanych). Dodaé¢ wiec nalezy, ze nie ma podstaw przypisania pozwanym
odpowiedzialnoéci za dzialania podmiotu profesjonalnego, ktéremu zlecono wykonanie przeniesienia licznika
obcigza¢ pozwanych. Jesli to bowiem pozwany (...) (a nie dostawca energii) zlecit K. G. wykonanie przeniesienia
licznika, to w $wietle materialu procesowego, nawet przy istnieniu podstaw do przypisania tej osobie nieprawidlowego
wykonania polgczen, pozwani byliby zwolnieni od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 429 k.c., skoro zatrudnili do
wykonania czynno$ci podmiot profesjonalnie trudnigcy sie pracami elektrycznymi i posiadajacy (jak wynika z zeznan
$wiadka G.) stosowne uprawnienia zawodowe.

Z przedstawionych przyczyn nie mozna uznac, by Sad wadliwie dokonal ustalen faktycznych.

Poruszana przez powoda w uzasadnieniu apelacji kwestia przypisania ewentualnej odpowiedzialno$ci za ingerencje
w instalacje elektryczng nie jego osobie lecz lokatorowi — G. P. nie ma znaczenia dla sprawy. Pozwani bowiem
nie ponosza odpowiedzialno$ci za dzialania G. P.. Nawet wiec przy przyjeciu, ze to ona a nie powod, dokonywala
ingerencji powodujacej niezadzialanie bezpiecznikéw i ponosi odpowiedzialno$é za szkode, nie sposéb uznac, ze
pozwani powinni by¢ obciazeni skutkami majatkowymi zdarzenia.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ trzeba, ze nie znajduje uzasadnienia wywod
dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu okoliczno$ci §wiadczacych o
nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw wynajmujacego, o ktérych mowa w art. 6a ustawy o ochronie lokatoréow.

Powdd dochodzi obowiazku naprawienia szkody opartego o norme art. 415 k.c. Zatem winien on wykazac zgodnie
z art. 6 k.c. przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych. Skoro powodztwo zostalo oparte o teze o
nienalezytym utrzymaniu instalacji elektrycznej wewnatrz lokalu w zakresie w jakim odpowiedzialno$¢ za naprawy
ponosil wynajmujacy, to nieodzownym bylo wykazanie, Ze stan instalacji w chwili pozaru uzasadnial wspomniana teze.
Nieudowodnienie tej okoliczno$ci, przy wykazaniu przez strone przeciwnag, ze zlecano dokonanie okresowej kontroli
stanu technicznego instalacji wewnatrz lokalu, a kontrola ta nie wykazywala ztego stanu przewodow, nie pozwala na
uznanie, ze powod zostat obcigzony skutkami nieudowodnienia faktow, ktorych wykazywaé w toku procesu nie musial.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze wykazal on to, iz przyczyna pozaru byla niesprawno$c instalacji za
ktéra odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani (jak wskazano na str. 10 apelacji). Jakkolwiek bowiem mozna uznac za
udowodnione, ze bezposrednia przyczyna zaproszenia ognia bylo dzialanie instalacji elektrycznej, to jednak trafne sa
konkluzje Sadu poszukujace przyczyn wadliwosci tego dzialania w niewlasciwym zachowaniu sie os6b zajmujacych
lokal, polegajacym na ingerencji w instalacje i stosowaniu nieprawidlowych zabezpieczen w celu eksploatacji urzadzen
o mocy przekraczajacej dopuszczalng w Swietle umowy z dostawca energii i nadmierna dla instalacji w lokalu
mieszkalnym.

Powdd winien tez wykazaé okolicznos$ci wskazujace na wine pozwanych, ktérych rowniez (w $wietle wezesniejszych
wywodéw) nie udowodniono.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6a ustawy o ochronie praw lokatoréw, stwierdzi¢ nalezy (poza wskazang
wyzej kwestia faktu ingerencji w instalacje bez wiedzy i zgody administratora), ze powdd opiera swoja argumentacje
wylgcznie o tres$é jednego wybranego przepisu ustawy pomijajac to, ze przepis ten dotyczy przede wszystkim instalacji
zwiazanych z budynkiem. Kwestie dotyczace instalacji znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym reguluje natomiast
art. 6b wspomnianej ustawy. W zwiazku z tym powdd pomija wnioski wynikajace z przytoczonego wyzej art. 6b
pkt. 5) ustawy, zgodnie z ktérym to najemce obcigza naprawa i konserwacja m.in. osprzetu i zabezpieczen instalacji
elektrycznej, z wylaczeniem wymiany przewodow.

W $wietle tego przepisu to najemca ponosit odpowiedzialno$¢ zar6wno za stan zabezpieczen instalacji elektrycznej jak
istan osprzetu (w tym gniazd wtykowych i bezpiecznikow oraz zabezpieczen przeciwporazeniowych), za§ wynajmujacy
byl odpowiedzialny jedynie za wymiane przewodow.

Z materialu nie wynika, by to stan przewodéw (fakt, ze cze$¢ instalacji byla wykonana z aluminiéw a cze$é z miedzi)
stanowil przyczyne pozaru. Nie wynika tez, by instalacja (przewody) byla w zlym stanie technicznym i by administrator
o tym wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci. Jak wskazano wyzej, brak jest w tym
zakresie dokumentow czy chocby jakichkolwiek zgloszen do administracji pochodzacych od lokatora lub powoda z
okresu poprzedzajacego pozar.

Samo obcigzenie pozwanego umownym obowigzkiem wobec najemcy w zakresie sprawnego zapewnienia dzialania
przewodoéw wewnatrz lokalu nie moze dawa¢ podstaw do domniemania , Ze jesli doszlo do pozaru, to jego przyczyna
jest zaniechanie wykonania tych obowigzkéw. Takie stanowisko jest nieuprawnione zwlaszcza w sytuacji, gdy nie
ma podstaw do przyjecia, ze zachodzil zly stan instalacji w czeSci obciazajacej administratora, a istnieja przestanki
wskazujace jednoznacznie na to, ze za stan ten odpowiada wprost osoba zajmujaca lokal, $wiadomie dokonujaca
nieuzgodnionych z wynajmujacym zmian w instalacji powodujgcych niebezpieczenstwo w czasie jej eksploatacji.

W rezultacie takze ta cze$¢ argumentacji nie moze by¢ uznana za uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutow opartych o treéci art. 362 k.c. wskazaé nalezy, ze norma ta nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie. Zarzut skarzacego opiera sie bowiem na niezrozumieniu wywodéw Sadu I instancji ktory tezy o
»przyczynieniu sie” powoda (s.15 uzasadnienia) nie formulowal w kontekécie miarkowania odszkodowania, lecz w
kontekscie ustalenia przyczyn pozaru. W ten sposéb akcentowano w uzasadnieniu zachowanie powoda przyczyniajace
sie (w ocenie Sadu) do tego, ze w nocy z dnia 4 na 5 lutego 2006 doszlo do pozaru mimo nieobecno$ci powoda w
mieszkaniu.

Norma art. 362 k.c. moglaby by¢ stosowana jedynie woéwczas, gdyby pozwanym przypisano odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie. W takiej sytuacji powstalby obowigzek ustalania, czy powdd, jako poszkodowany, przyczynil sie do pozaru
i zaktualizowalaby sie kwestia zmniejszenia odszkodowania stosowanie do okolicznosci sprawy, w tym zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Skoro jednak pozwanym odpowiedzialnoéci nie przypisano, to brak podstaw do zastosowania
powolanego wyzej przepisu i Sad nie naruszyl normy art. 362 k.c. nie okreslajac stopnia przyczynienia sie pozwanego.

W rezultacie stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc norme art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy podziela zawarta w
uzasadnieniu Sadu Okregowego ocene przestanek zwolnienia powoda od obowiazku ponoszenia kosztoéw z uwagi na
niezwykle zlozona sytuacje osobista wynikla ze zdarzenia objetego sporem a potegowang schorzeniami, ktore pogtebily
sie w wyniku tego zdarzenia. Przy uwzglednieniu bardzo trudnej sytuacji majgtkowej powoda oraz przy poréwnaniu
jego mozliwoéci zarobkowych z sytuacja majatkowa wszystkich pozwanych, przyja¢ nalezy, ze zasadzenie jakiejkolwiek
czesci kosztow postepowania apelacyjnego od powoda byloby nadmiernym obciazeniem i nie daloby sie pogodzi¢ ze
wzgledami stusznoéci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku,
poz. 490). W myél tego przepisdéw koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja
oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki radcy prawnego.

Na podstawie tej normy oraz §6 pkt. 7 i §2 ust. 1 w zw. z §12 ust 1 pkt 2) cytowanego wyzej rozporzadzenia
zasadzono wynagrodzenie pelnomocniczka procesowego w wysoko$¢ 75% stawki minimalnej adekwatnej ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, powiekszonej o stawke podatku VAT oraz wydatki pelnomocnika zwigzane ze
stawiennictwem na rozprawie odwolawczej, ustalone stosownie do o§wiadczenia pelnomocnika na kwote 259,10 zt.

- W. Kazmierska - - M. Iwankiewicz - - K. Gorski -



