Sygn. akt I ACa 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Iwona Wiszniewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej(...) nieruchomosci przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I C 193/11

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

E. Buczkowska-Zuk W. Kazmierska I. Wiszniewska
Sygn. Akt I ACa 355/13

UZASADNIENIE

J. J. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wniost o uchylenie oSmiu
uchwal tej Wspolnoty podjetych w dniu 29 stycznia 2011 r. i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloScii obciazenie powoda kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych powdd J. J. (1) jest wspodlwladcicielem lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).W budynku mieszkalnym w S. przy ul. (...) znajduje sie lacznie 17
samodzielnych lokali mieszkalnych, stanowigcych przedmiot odrebnej wlasnoéci. Wlasciciele tych lokali tworza
wspolnote mieszkaniowg (...).

Wspolnota posiada zarzad zlozony z oséb fizycznych, w sklad ktorego wchodza obecnie T. L., R. K., M. S. i A. S..
W dniu 2 listopada 2004 r. Zarzad Wspdlnoty zawarl umowe z E. P., na podstawie ktdorej powierzyl jej zarzadzanie
nieruchomos$cia. W umowie strony okreslily szczegbdlowy zakres obowiazkow zarzadcy, obejmujac nimi miedzy innymi
wykonywanie obslugi finansowej wspoélnoty,

W dniu 29 stycznia 2011 r. odbylo sie zebranie wlasScicieli lokali bedacych czlonkami Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. O zebraniu J. J. (1) i inni cztonkowie wspélnoty zostali zawiadomiony przez zarzadce
wspolnoty mieszkaniowej w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 roku. Powyzsze zawiadomienie okre$lalo porzadek obrad
z wyszczegllnieniem, w jakich sprawach beda podejmowane uchwaty. Do zawiadomienia dolgczono: sprawozdanie
finansowe za rok 2010, rozliczenie roczne wspolwlasnosci za rok 2010, kartoteke wiasciciela — stan rozrachunkéow na
dzien 31 grudnia 2010 roku, projekt planu gospodarczego oraz zaliczki na rok 2011.

Powdd nie uczestniczyl w zebraniu. Zarzadca wspoélnoty mieszkaniowej w pi$mie z dnia 1 lutego 2011 roku doreczyta
mu karte do glosowania indywidualnego z pro$ba o zaglosowanie w trybie indywidualnego zbierania gloséw i odeslanie
karty na adres zarzadcy. Powdd nie wypelnil karty.

Na zebraniu wlascicieli zostaly przedstawione projekty uchwal, objetych porzadkiem obrad. Oméwione zostalo
wowczas sprawozdanie finansowe, a takze sposob realizacji poszczeg6lnych uchwal w 2010 roku. Dodatkowo
wlasciciele lokali zglosili wnioski o podwyzszenie stawek na fundusz remontowy i na wynagrodzenie zarzadcy.

Na zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania gloséw zostalo podjetych sze$¢ uchwat.

Uchwala numer (...) zatwierdzono wykorzystanie $rodkéw z funduszu remontowego w wysokoéci 2.255 zlotych
na zagospodarowanie terenu wspoélnego. Podjecie uchwaly bylo konsekwencja wcze$niejszych ustalen zarzadu
Wspolnoty z jej czlonkami o zagospodarowaniu terenu wspolnego podworka, wobec jego degradacji i niewlasciwego
parkowania pojazdéw przed budynkiem. Zarzadca otrzymal dwie oferty na zagospodarowanie terenu i spoéréd nich
zarzad wybrat oferte atrakcyjniejsza cenowo. Prace zostaly wykonane.

Uchwalg numer (...) zatwierdzono sprawozdanie finansowe za 2010 rok. Sprawozdanie finansowe za 2010 rok zawiera
dane zgodne z dokumentacja zZro6dlowa i odzwierciedla rzeczywiste wielkosci.

Uchwala numer (...) udzielono absolutorium za rok 2010 dla zarzagdu w osobach T. L., R. K., M. S.i A. S..

Uchwala numer (...) wyrazono zgode na zagospodarowanie terenu wspdlnego — podworka - ze Srodkdéw funduszu
remontowego, tj. usuniecie bluszczu ze Sciany na specjalnie przygotowany stelaz. Podjecie powyzszej uchwaly miato
na celu rozwigzanie problemu bluszczu rosnacego przy budynku wspolnoty. Bluszcz posiada korzenie na gruncie
wchodzacym w sklad nieruchomoséci wspdlnej Wspodlnoty, jednak zaczal piaé sie po Scianie sasiedniego budynku,
nalezacego do innej wspdlnoty. Pojawila sie w zwigzku z tym obawa, ze roélina zacznie negatywnie oddzialywac na
elewacje tego budynku i moze narazi¢ Wspoélnote na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Koszt usuniecia bluszczu
nie byl omawiany na zebraniu. Realizacja pomystu mial zaja¢ sie zarzadca, co czego faktycznie doszlo.

Uchwala nr(...) przyjeto sprawozdanie zarzadcy wspdlnoty za 2010 rok i udzielono zarzadcy wspolnoty E. P.
absolutorium za 2010 rok. Nikt z wlacicieli lokali obecnych na zebraniu nie mial zastrzezen do pracy zarzadcy. Zarzad
na biezaco kontroluje dzialanie zarzadcy. Wspolpraca pomiedzy nimi przebiega prawidtowo.

W glosowaniach opisanych uchwal wzieli udzial wlaciciele lokali posiadajacy tacznie (...) udzialéw w nieruchomosci
wspolnej i oddali glosy za przyjeciem uchwal.



Uchwala nr (...) przyjeto roczny plan gospodarczy na rok 2011 roku oraz zatwierdzono wysoko$¢ miesiecznych zaliczek.
Okreslono wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoécia wspo6lna w roku 2010 w kwocie 14.679,75
z} 1 ustalono, ze na poczet tych kosztéw wlasciciele lokali wnosza zaliczki w dotychczasowej wysokosci 1,34 zl za 1

m(? powierzchni uzytkowej i oplaty na poczet funduszu remontowego w wysokos$ci 0,60 zl miesiecznie za 1 m(?

powierzchni uzytkowej, natomiast za wywéz odpadéw komunalnych 8,50 zlotych od osoby, za§ w przypadku lokalu
uzytkowego: ryczalt 33 zl/miesigec. W glosowaniu wzieli udziat wlasciciele lokali posiadajacy tgcznie (...) udzialow w
nieruchomoéci wspoélnej glosujac za podjeciem uchwaly.

W drodze indywidualnego zbierania gloséw podjeto uchwale numer(...) w sprawie zwiekszenia wynagrodzenia

zarzadcy o 0,10 zlotych za kazdy m(? powierzchni uzytkowej tj. do wysokoSci 0,70 zlotych za m(?. Zwiekszenie
wynagrodzenia zarzadcy zwigzana byla z tym, ze dotychczasowa wysokos§¢ wynagrodzenia zostala ustalona w 2005
roku i byla potrzeba jego dostosowania do zwiekszajacych sie kosztéw dzialalnosSci. W glosowaniu wzieli udzial
wlaéciciele lokali posiadajacy tacznie (...) udzialéw w nieruchomosci wspolnej glosujac za podjeciem uchwaly.

W drodze indywidualnego zbierania gloséw podjeto uchwale numer (...) w sprawie zwiekszenia stawki funduszu

remontowego o 0,20 zlotych za kazdy m(? powierzchni uzytkowej tj. do wysokoéci 0,80 zlotych. Podwyzka zaliczek

na poczet funduszu remontowego zwigzana byla planami gromadzenia $rodkéw potrzebnych na remont budynku,
w szczeg6lnoécei na planowana w przyszloéci wymiane poszycia dachowego. Poprzednia wysoko$¢ zaliczki zostala
ustalona uchwatg nr(...) z dnia 27 marca 2006 r.

W glosowaniu wzieli udziat wlasciciele lokali posiadajacy lacznie (...) udzialéw w nieruchomosci wspoélnej i oddali
glos za przyjeciem uchwaly.

Powodd J. J. (2) zostal zawiadomiony o podjeciu uchwal z dnia 29 stycznia 2011 r. przez zarzadce wspolnoty
mieszkaniowej pismem z dnia 10 lutego 2011 .

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm.) nie jest zasadne. Sad nie podzielil zarzutow
powoda, ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z prawem, a zarazem naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wsp6lna i interesy powoda jako czlonka wspdlnoty mieszkaniowe;.

Uwzgledniajac przedlozone dokumenty Sad przyjal, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete wiekszo$cia glosow
liczonych wedlug udzialobw w nieruchomo$ci wspoélnej wymagana w art. 23 ust. 2 zd. pierwsze uchwaly w
przewidzianym ustawowo trybie: na zebraniu i w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Zaznaczyl, ze udzial w
zebraniu i glosowanie nad uchwalami stanowi prawo wlasciciela lokalu, a umozliwienie jego realizacji nastepuje
poprzez zawiadomienie wlascicieli o terminie zebrania i porzadku obrad, co zostalo spelione. Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do przyjecia, ze nieobecno$¢ czesci czlonkéw na zebraniu miala wplyw na tre$é podjetych uchwal. Mial
nadto Sad na uwadze, ze powod przyznal, iz z wlasnej woli nie wzigl udzialu w zebraniu wlascicieli lokali w dniu 29
stycznia 2011 r., podobnie jak w innych zebraniach w pozwanej wspoélnocie mieszkaniowej, a tym samym pozbawil sie
mozliwo$¢é przekonywania innych czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej do swego stanowiska.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) Sad stwierdzil, ze nie zostala dotknieta wadami formalnymi, za$ jej tre$é nie
narusza prawa, zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng i interesu czlonkéw Wspoélnoty. Z uwagi
na niewielki zakres prac i wysoko$¢ zwigzanych z tym wydatkéw, zarzad na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy byl
uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji w sprawie sposobu zagospodarowania terenu wspolnego podworka i
zawarcia w tym zakresie umowy z wykonawca, albowiem stanowilo to czynno$¢ mieszczaca sie w ramach zwyklego
zarzadu nieruchomos$cia wspolna. Okreélenie w uchwale Zrodla finansowania powyzszych wydatkoéw nie narusza
prawa, albowiem decyzja o sposobie wykorzystania funduszu remontowego nalezy do wilaécicieli lokali i mogg oni
zdecydowaé, aby pokry¢ nie tylko wydatki stricte remontowe. Uchwala ta miala na celu realizacje obowigzku dbaloéci
o nieruchomo$¢ wsp6lna. Podjecie czynnoéci zmierzajacych do ponownego zagospodarowania terenu wspélnego



bylo racjonalne i zgodne z interesami wspo6lnoty mieszkaniowej jako calosci. Sad nie podzielit zatem ogo6lnikowych
zarzutdw, iz uchwala narusza interesy powoda.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) Sad wskazal, ze ustawodawca nie naklada obowigzku przesylania czlonkom
wspoélnoty mieszkaniowej powyzszych dokumentow, a jedynie daje im prawo wgladu w te dokumenty. Z przestuchania
strony pozwanej i zeznan $wiadka E. P. wynika, ze na zebraniu wlascicieli lokali doszlo do oméwienia sprawozdania
finansowego, za$ osoby zainteresowane mialy wzglad do dokumentéw rozliczeniowych. Zarzut, ze sprawozdanie
finansowe jest nierzetelne i wadliwe pod wzgledem prawnym Sad zweryfikowal na podstawie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci, ktora uznal za w pelni przekonujaca i w konsekwencji ocenit go jako chybiony.

W zakresie uchwaly numer (...) wskazal, ze przepisy nie okreslaja formy ztozenia sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu
dopuszczalne jest zatem, ze zarzad zaakceptuje sprawozdania zarzadcy czyniac je czeScia sktadowa sprawozdania
ze swej dzialalno$ci przedstawianego na zebraniu wlascicieli lokali. Taki sposob nie ogranicza mozliwo$¢ oceny
pracy zarzadu, tym bardziej, gdy wlasciciele lokali, jak w rozpatrywanym przypadku, maja wglad w dokumenty
finansowe. Sad wzial pod uwage, ze powod wskazal, ze jeden z czlonkdéw zarzadu, to jest T. L. nie jest wlascicielem
zadnego zlokali wchodzacych w sklad wspolnoty mieszkaniowej i nie posiada licencji zarzadcy nieruchomosci, jednak
tego rodzaju zarzut moglby ewentualnie stanowi¢ podstawe do zaskarzenia uchwaly o powolaniu T. L. na czlonka
zarzadu wspolnoty, natomiast nie ma wplywu na ocene uchwaly udzielajacej mu absolutorium. W ocenie Sadu brak
roéwniez podstaw do przyjecia, ze uchwala ta narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna.
Sad wzial pod uwage, ze powdd zarzucil zarzadowi nieprawidlowe wykonywanie swoich obowiazkéw ograniczajac
sie do ogdlnikowego stwierdzenia w tym zakresie nie wykazujac zasadno$ci swych twierdzen. Niezaleznie od tego z
istoty uchwaly o absolutorium wynika, ze jest ona wynikiem pozytywnej oceny dzialalnoéci zarzadu przez wiekszoéé
wladcicieli. Skoro wlaéciciele — pomimo zarzutéw podnoszonych od wielu lat przez powoda — dobrze oceniaja
prace zarzadu wspolnoty, to naturalng konsekwencja tej oceny jest podjecie uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu i udzielania mu absolutorium. Nie mozna w tym zakresie zaktada¢, ze podejmujac tego rodzaju
uchwale dzialaja wbrew swemu interesowi i naruszaja zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Interes
powoda przez wydanie tej uchwaly nie zostal naruszony, moze on zainicjowaé podjecie uchwaly o zmianie czlonkéw
zarzadu lub zmiany sposobu zarzadu, a niezaleznie od tego jest uprawniony do zlozenia wniosku o ustanowienie
zarzadcy przymusowego w trybie art. 26 ustawy.

Analogicznie Sad ocenil uchwale numer(...) w sprawie udzielenia absolutorium dla zarzadcy za 2010 roku.

W odniesieniu do uchwaly numer(...)Sad wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym dotyczacym tego, gdzie
posadowiona jest roSlina i w jakim kierunku sie rozrosla, uchwala nie narusza prawa i zasad prawidlowego
zarzadu.Skoro bluszcz ma korzenie na gruncie wchodzacym w sklad nieruchomos$ci wspolnej, to stanowi cze$é
skladowa tej nieruchomos$ci, a jego usuniecie ze $ciany sgsiedniego budynku mieéci sie w ramach zarzadu
nieruchomoécia wspolng. Koszty powyzszej czynnoéci naleza do kosztéow zarzadu nieruchomos$cig wspdlna i nie
istnieja przeciwwskazania do tego, aby wlasciciele lokali zdecydowali o przeznaczeniu na ten cel Srodkéw z
funduszu remontowego. Zagrozenie wystapienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody, ktére rodlina moze
spowodowa¢, wskazuje, ze uchwala chroni interes czlonkéw Wspolnoty, w tym powoda.

W zakresie uchwaly numer (...) nie podzielil zarzutu dotyczacy wadliwego przeprowadzenia zakresie projektu uchwaty
i zebrania wlascicieli lokali wskazujac, ze z dokumentu w postaci zawiadomienia wynika, ze wlasciciele lokali
otrzymali miedzy innymi plan gospodarczy na 2011 rok wraz z wysokoScia oplat na pokrycie kosztéow zarzadu
wspodlna. Nie zostalo wykazane, aby powod lub inni czlonkowie wspdlnoty zadali od zarzadu lub zarzadcy wspolnoty
przedstawienia jakichkolwiek dokumentow rozliczeniowych zwigzanych z projektowanym planem gospodarczym. Na
zebraniu wlascicieli, ktére ma sluzy¢ zweryfikowaniu projektowanego planu gospodarczego, doszlo do omoéwienia
planu gospodarczego, za$ osoby zainteresowane mialy wzglad do dokumentow rozliczeniowych. Za chybione
Sad przyjal zarzuty dotyczace samej tredci planu gospodarczego, gdyz z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
wynika, ze zarzad i zarzadca pozwanej wspdlnoty w sposéb rzetelny i prawidlowy rozliczaja koszty zarzadu
nieruchomoscia wspo6lna oraz przychody wspoélnoty. Plan gospodarczy nie przewiduje drastycznego zwiekszenia



wydatkow na utrzymanie nieruchomos$ci wspdlnej i stanowi podstawe gospodarowania Srodkami czlonkow
wspolnoty. Konsekwencja opracowania powyzszego planu gospodarczego bylo ustalenie wysoko$ci zaliczek na poczet
kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélng, ktére musial zapewni¢ wplywy konieczne na realizacje planowanych w
2011 roku niezbednych wydatkéw. Pozycja ,akcja zima”, wydatki na oplaty i prowizje bankowe byly adekwatne do
potrzeb zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

W zakresie uchwaly numer (...) chybiony zdaniem Sadu jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali
poprzez zaniechanie podania w zawiadomieniu o zebraniu wlascicieli informacji o zamierzonej zmianie wysokosci
wynagrodzenia zarzadcy. Sad mial na uwadze, ze informacja o projekcie uchwaly w sprawie zmiany wysokoS$ci
wynagrodzenia zarzadcy nie zostala zawarta w zawiadomieniu z dnia 21 stycznia 2011 r., wskazal natomiast, ze wniosek
o podjecie uchwaly w tej sprawie zostat zgloszony dopiero w trakcie zebrania w dniu 29 stycznia 2011 r. Na podstawie
dowodow z zeznan §wiadka E. P. i przestuchania strony powodowej oraz dokumentu w postaci uchwaly numer (...)Sad
uznat za wykazane, ze o ile sama dyskusja nad podwyzszeniem wynagrodzenia dla zarzadcy odbyla sie na zebraniu w
dniu 29 stycznia 2011 1., 0 tyle glosowanie nad uchwala mialo miejsce w formie indywidualnego zbierania gloséw, co
nie narusza art. 32 ust 2 ustawy. Zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspoélna.
Dotychczasowe wynagrodzenie zarzadcy wspolnoty zostalo ustalone w 2006 roku i na skutek uptywu lat zmniejszyta
sie jego realna warto$c.

W spos6b analogiczny Sad ocenil uchwale numer(...). Projekt uchwaly zostal przedstawiony na zebraniu, a poddany
pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania glos6w. Chybiony jest zarzut strony powodowej, Ze w powyzszej
uchwale niezgodnie z prawem ustalono wysoko$é stawki oplaty na fundusz remontowy w oparciu o kryterium
powierzchni uzytkowej lokalu. Wprawdzie z tresci art. 12 ustawy o wlasnoéci lokali wynika, ze wlasciciele lokali
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej zgodnie z wysoko$cia swoich udziatow,
jednak zastosowanie kryterium powierzchni uzytkowej lokalu prowadzi do tego samego rezultatu z uwagi na tre$¢ art.
3 przywolanej wyzej ustawy. W ocenie Sadu nie mozna uznac, ze zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego
zarzadu nieruchomoscia wspélng. Gromadzenie §rodkéw na funduszu remontowy jest zachowaniem racjonalnym z
uwagi na to, ze pozwala zaoszczedzi¢ przez dluzszy czas $rodki potrzebne w przypadku remontu bez koniecznosci
jednorazowego obcigzenia wlascicieli lokali zbyt wysoka kwota na ten cel. Biorac pod uwage, ze poprzednia wysoko$é

zaliczki na poczet funduszu remontowego w wysokosci 0,60 zlotych miesiecznie za 1 m(? powierzchni uzytkowej
zostala ustalona w 2006 roku, wiarygodnie brzmia twierdzenia pozwanej, ze w interesie wspolnoty i jej czlonkow
bylo stopniowe podnoszenie wysokosci zaliczek na ten cel, co pozwoli z jednej strony sfinansowaé biezace wydatki na
remonty i konserwacje, a z drugiej strony przygotowacé sie do wiekszych inwestycji w przysztoéci. Takie zachowanie
uzna¢ trzeba za racjonalne i zgodne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna. Nie doszlo takze
do naruszenia obiektywnego interesu powoda. Wprawdzie w nastepstwie podjecia tej uchwaly zwiekszyly sie jego
obcigzania z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, lecz w takiej samej sytuacji znalezli sie pozostali
czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej, a skala podwyzki nie jest znaczna.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie zaskarzonych uchwal i zasgdzenie
od pozwanej kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucit:
I. obraze przepiséw prawa materialnego - w szczegdlnosci:
a) art. 14 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

+ nie jest konieczne uzyskanie zgody wspolnoty mieszkaniowej przed wydatkowaniem $§rodkéw zgromadzonych w
ramach funduszu remontowego;



« kwoty zgromadzone w ramach funduszu remontowego moga zostac przekazane na poczet prac utrzymujacych w
nalezytym stanie nieruchomo$¢ sasiadujaca;

b) art. 17 ustawy o wilasnosci lokali poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod uwage, ze koszty
zwigzane z uniknieciem ewentualnych zobowigzan odszkodowawczych winny by¢
oplacane przez wilascicieli lokali proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialow;

I1. obraze przepisbw postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczeg6lnoSci art. 233 §
1k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, co polegalo w szczeg6lnoéci na uznaniu za wiarygodne
zeznan E. P., w ktorej bezpoSrednim interesie lezalo utrzymanie zaskarzonych uchwat w mocy;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy blednym zalozeniu, ze:

a) podniesienie stawki na fundusz remontowy nie nastepowalo od 2006 roku, za$ jej podniesienie w roku 2011
roku uzasadnione bylo koniecznoscia wykonania remontu dach - pomimo, iz §rodki te sa na biezaco wydatkowane
przez czlonkow zarzadu, za zgoda przyzwoleniem zarzadcy, przez co ich zgromadzenie w wiekszej kwocie nie jest i
praktycznie mozliwe;

b) wlasciciele obecni na zabraniu wspoélnoty mieszkaniowej w dniu 29 stycznia 2011 r. potwierdzili, iz nie maja
zadnych zastrzezen do dzialalno$ci zarzadu i zarzadcy pomimo, iz nie ustalono nawet, kto spos$rod czlonkéw wspdlnoty
byl na tym zebraniu obecny.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dokonat blednych
ustalen faktycznych badz przeprowadzit ocene prawna z naruszeniem przepisOw prawa materialnego. Stanowiace
podstawe rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne znajduja oparcie we wskazanych przez Sad I instancji dowodach,
co do ktoérych nie zachodza podstawy do uznania, ze przyjecie ich za wiarygodne narusza granice swobodnej oceny
wyznaczone trescig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten w sposob wnikliwy odniost sie do zglaszanych przez powoda zarzutéw
i nalezycie je rozwazyl nie uchybiajac przy tym normom wynikajacym z przytoczonych w apelacji przepiséw. Majac
to na wzgledzie Sad Apelacyjny w pehil podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna zaprezentowane w pisemnym
uzasadnieniu wyroku przyjmujac je za wlasne.

W odniesieniu do zarzutu blednych ustalenn faktycznych w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
zasada wyrazona w art. 6 k.c. obowiazek wykazania danej okolicznoSci obciaza tego, ktory wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w procesie rozklada sie w ten sposob, ze powdd obowigzany jest do naprowadzenia dowodéw na
potwierdzenie zdarzen, w oparciu o ktore konstruuje swoje zadania, za$ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje
fakty tamujgce lub niweczace roszczenie powoda. Z tego wzgledu skoro powo6d podnosil zarzuty nieprawidlowej
dzialalnosci zarzadu i zarzadcy to w jego interesie bylo, aby zaoferowaé dowody na okolicznosé tego, ze inni cztlonkowie
wspoélnoty rowniez mieli zastrzezenia do ich pracy, ewentualnie, iz brak z ich strony dezaprobaty spowodowany byt
mylna ocena sytuacji. Twierdzenie nie jest dowodem i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen. Nie mozna wprawdzie
wykluczyé, iz moc dowodowa przystugiwac bedzie zeznaniom powoda. Nie mniej jednak, cho¢ zeznania stron stanowia
przewidziany w kodeksie §rodek dowodowy, jest to dowod szczegdlny, ktdrego dopuszcezalno$é zostala ograniczona
warunkami przewidzianymi w art. 299 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz dowod z przestluchania stron przeprowadza sie
jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W razie sprzecznych stanowisk stron, warto$¢ dowodowa zeznan strony jest watpliwa, co w okolicznoSciach



konkretnej sprawy moze uzasadnia¢é odmowe dokonania ustaleni na ich podstawie, tym bardziej, jesli przedmiotem
dowodu sa okoliczno$ci, ktére moga by¢ wykazywane innymi dowodami, a tych stron twierdzaca nie przedstawia.

Przenoszac powyzsze argumenty na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze gro zarzutéw powoda
odnoszacych sie do dzialan zarzadu i zarzadcy nie zostalo popartych zadnymi dowodami. W apelacji powod
kwestionuje ustalenie, ze na zebraniu w dniu 29 stycznia 2011r. nikt z obecnych nie zglosil zastrzezen do pracy
czlonkow zarzadu i zarzadcy, podczas gdy okolicznoé¢ ta wprost wynika z przeprowadzonych dowodéw w postaci
zeznan $wiadka E. P. oraz przestuchania strony pozwanej. Nawet gdyby uznaé, iz dowody te sg niewiarygodne i nalezy
odmowi¢ im mocy dowodowej, do czego zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest jednak podstaw, to i tak w sprawie nie
zostal przeprowadzony chocby jeden dowdd, ktéry pozwalalby na dokonanie przeciwnych ustalen. Znamienne jest,
ze powdd, ktéry nie uczestniczyl w zebraniu przyznal, ze nie kontaktowal sie z innymi czlonkami Wspélnoty ani z
czlonkami zarzadu, co nakazuje uznad, iz przebieg zebrania nie jest mu znany. W tej sytuacji zarzut, iz nieprawidlowe
sq ustalenia co do tego, jakie bylo stanowisko zebranych wlascicieli lokali wzgledem dzialalno$ci zarzadu i zarzadcy,
jawi sie jako oczywiscie bezpodstawny.

Zasadny okazal sie zarzut blednych ustalen w przedmiocie okresu, w jakim obowigzywala stawka na fundusz
remontowy podwyzszona zaskarzona uchwalg nr(...) W istocie uchwata nr (...)dotyczy zaliczki innej kategorii, a z

(2) 7ostata ustalona po6zniej. Nie mniej jednak

dokumentow przedstawionych przez powoda wynika, ze stawka 0,60 m
zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze uchybienie nie moze prowadzi¢ do postulowanych przez skarzacego skutkow,
albowiem kwestia, od kiedy obowigzywala poprzednia stawka na fundusz remontowy nie byla przesadzajaca dla oceny

uchwaly nr (...) ustalajacej te stawke w nowej wysokoSci.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzacym, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy narusza art. 233
§ 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad rozstrzyga o wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddow wedlug
wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. Sam fakt, iz $§wiadek jest powigzany
ze strong pozwana nie jest dostateczny do przyjecia jego zeznan za niewiarygodne. Decyduje catoksztalt okoliczno$ci
sprawy, a w szczeg6lnosci treS¢ przeprowadzonych dowodéw. W danym przypadku nie zostaly ujawnione fakty
pozwalajace sadzié, iz E. P. podaje nieprawde tym bardziej, ze powod poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil
dowodow na okoliczno$ci przeciwne. Brak jest zatem podstaw, aby czyni¢ Sadowi I instancji skuteczny zarzut co do
tego, iz zeznania wskazanego §wiadka uczynil podstawa ustalen.

W zakresie analizy prawnej Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia
wyartykulowanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Co do zasady trzeba sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze decyzja o wykorzystaniu $§rodkéw z funduszu remontowego na
cel niepokrywajacy sie z przeznaczeniem tych Srodkow jest sprzeczna z prawem. Nie mniej jednak wskazaé nalezy,
iz wydatki na remonty i biezaca konserwacje stanowig jedng z kategorii kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspélna,
a okre$lony w art. 14 ustawy o wlasnoéci lokali katalog tych kosztéw nie jest zamkniety. Nie mozna tez traci¢ z
pola widzenia, ze niejednokrotnie dany wydatek nie ma charakteru jednolitego i moze stuzy¢ na przyklad zar6wno
celom remontowym jak i inwestycyjnym, zapewniaé zachowanie biezacej substancji jak i usprawniaé¢ funkcjonowania
nieruchomos$ci wspoélnej. Kazdorazowo zatem niezbedna jest indywidualna ocena, czy - majac na wzgledzie zakres i
cel regulacji zawartej w art. 14 ustawy o wlasnosci o wlasnosci lokali — ustalony uchwalg sposéb zagospodarowania
srodkow z funduszu remontowego, miesci sie w granicach prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposob prawidlowy rozwazyl znaczenie okolicznoS$ci, na podstawie
ktorych doszlo do podjecia uchwaly nr (...) przedmiocie wyrazenia zgody na wykorzystanie §rodkéw z funduszu
remontowego na zagospodarowanie terenu wspélnego w postaci podworka. Zostalo wykazane, ze teren ten ulegl
degradacji, a nadto zachodzila potrzeba jego odpowiedniego zabezpieczenia w celu wyeliminowanie skutkow
nieprawidlowego parkowania pojazdéw. Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze uchwala sprzyja wylacznie
interesom 0s6b posiadajacych samochody. Obowigzek dbaloéci o nieruchomo$é wspo6lna obcigza bowiem kazdego



czlonka wspoélnoty mieszkaniowej, wedlug zasad okreSlonych w art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, a zatem
niezaleznie od tego, w jakim zakresie kazdy z nich z danej cze$ci wspolnej korzysta.

Réwniez wykorzystanie $§rodkow z funduszu remontowego na koszt usuniecia bluszczu ze $ciany na stelaz,
przewidziane uchwala nr (...), nie pozostaje w sprzecznoSci z regulacja z art. 14 ustawy o wlasnoéci lokali. Utrzymanie
w prawidlowym polozeniu rosliny, stanowiacej cze$¢ skladowa nieruchomoéci wspodlnej, miesci sie w szeroko
rozumianym pojeciu konserwacji. Nie jest bez znaczenia, ze prace objete ta uchwalg maja na celu zapobiezenie
szkodom, jakie moga wystapi¢ w wyniku oddzialywania rosliny na inny budynek. Do kosztéw nieruchomoscig wspblng
nalezy bowiem zaliczy¢ koszty pozostajace w bezposrednim zwiazku z nieruchomoécia, ktore by z pewnoScia nie
powstaly, gdyby nieruchomo$¢ nie istniala. Dla oceny niniejszej uchwaly bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze —
jak dowodzi powdd za pomoca zdje¢- uchwala nie zostala do tej pory wykonana. Z uwagi na zaskarzenie uchwaty do
sadu sytuacja ta jest w petni zrozumiala, ponadto przedmiotem kontroli w niniejszym postepowania jest tre$¢ uchwaty
oraz tryb jej podjecia, a nie to, czy i jak zostala wykonana. Ta kwestia moze zosta¢ uwzgledniona przy ocenie pracy
zarzadu badz zarzadcy.

OczywiScie chybiony jest zarzut naruszenia art. 17 ustawy o wlasnoéci lokali. Gdyby doszlo do szkody, za ktbra
odpowiedzialna bylaby wspoélnota, to oczywiScie przepis ten znalazlby zastosowanie. W realiach rozpatrywanego
przypadku podjeta uchwala ma miedzy innymi na celu zapobiezenie temu, aby do szkody nie doszlo, co jest dzialaniem
racjonalnym, gdyz oczywistym jest, ze koszt usuniecia szkody bedzie niewspétmiernie wyzszy od kosztéw przesuniecia
bluszczu.

Sad Apelacyjny dokonujac weryfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie wykraczajacym poza zarzuty wyartykulowane
w apelacji uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do jego wzruszenia, cho¢by w czesci.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz nie doszlo do uchybien przy zwolaniu zebrania czlonkéw pozwanej
Wspoélnoty oraz przeprowadzeniu zebrania, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonych uchwal. Trzeba w
tym miejscu podkredlic, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w judykaturze, zarzuty formalne mogg stanowié
podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy stwierdzona wadliwo$¢ miala lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.
W sprawie nie zostato jednak ujawnione, aby uchybienia takie mialy w ogéle miejsce. Powdd, czemu nie zaprzecza,
zostal poinformowany o zebraniu czlonkdéw Wspodlnoty na dzien 29 stycznia 2011r. Z zawiadomieniem doreczono
mu porzadek obrad z wyszczegblnieniem, w jakich sprawach beda podejmowane uchwaly, a takze sprawozdanie
finansowe za rok 2010, rozliczenie roczne, kartoteke wlasciciela — stan rozrachunkéw i projekt planu gospodarczego.
Powod byt zatem Swiadomy kiedy i w jakich sprawach Wspdlnota bedzie obradowaé i podejmowaé decyzje. Nie
zashuguje na uznanie jego argument, iz okre$lenie w porzadku obrad przedmiotu jednej z uchwatl jako ,zatwierdzenie
wysokoSci miesiecznych zaliczek” wskazywalo na to, ze zaliczki mialy zostaé¢ podtrzymanie co do wysokosci.
Zatwierdzenie mozna odnosié¢ zaréwno do dotychczasowych jak i nowych stawek zaliczek. Skoro kwestia wysokosci
zaliczek zostala poddana pod obrady zebrania, to powdd mogt sie spodziewaé, iz zostang zaproponowane nowe stawki.
Gdyby wysokoé¢ zaliczek miala zosta¢ nie zmieniona nie byloby potrzeby podejmowania zadnej uchwaly w tym
przedmiocie. Swiadoma rezygnacja powoda z uczestnictwa w zebraniu Wspélnoty pozbawila go mozliwosci wplywu
na decyzje, majace by¢ przedmiotem obrad. Wobec pozostalych wlascicieli lokali nie mogl zaprezentowa¢ swojego
stanowiska w kwestiach poddanych pod obrady ani przedstawi¢ wlasnych argumentéw i ewentualnie przekonac
innych do podnoszonych racji.

Nie moze zaslugiwaé na uznanie takze zarzut, w ktérym powdd podnosi brak doreczenia mu dokumentéw ksiegowych.
Przede wszystkim wspolnota w Swietle przepiséw ustawy nie ma takiego obowiazku, a zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy
o wlasnoéci lokali czlonkowie wspo6lnoty moga domagacé sie udostepnienia im takich dokumentéw. Nie zostalo przez
powoda wykazane, ze on albo inni wlaSciciele lokali zwracali sie do zarzadu badz zarzadcy o udostepnienie okre$lonych
dokumentow, a realizacji tego prawa im odméwiono. Powo6d na taka okoliczno$¢ nie naprowadzit zadnych dowodéw
ograniczajgc sie w tym zakresie do ogblnikowych zarzutoéw. E. P. zeznala, ze powdd oraz jego pelnomocnik dzwonili w
sprawie wgladu w dokumentacje Wspoélnoty, jednakze ostatecznie nie zaproponowali terminu spotkania i nie podjeli
zadnych czynno$ci, aby sie z ta dokumentacja zapozna¢. Natomiast domaganie sie, aby kazdemu wlascicielowi lokalu



doreczane byly kopie wszelkich dokumentéw finansowych jest ekonomicznie nieuzasadnione, wigzaloby sie bowiem
z kosztami i wymagaloby dodatkowego nakladu czasu na przygotowanie odpowiedniej iloéci kopii, podczas gdy prawa
wlaécicieli lokali w sposdb dostateczny sg chronione regulacja z art. 29 ust. 3 ustawy o wilasnoSci lokali. Skoro
czlonkowie Wspolnoty nie przewidzieli wprowadzenia odmiennego trybu udostepniania dokumentéw finansowych
od wskazanego w ustawie, to powdd nie ma podstaw, aby zada¢ wykonania czynno$ci wykraczajacych poza regulacje
z art. 29 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali.

W odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwal wymaga podkreélenia, ze podstawa do uchylenia uchwaly wspoélnoty
nie moze by¢ samo subiektywne przekonanie jej czlonka, iz jest ona nieprawidlowa. Musi zaj$¢ jedna z przestanek
wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy tj.: naruszenie ustawy, naruszenie umowy wilascicieli, naruszenie zasad
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, naruszenie interesu wlasciciela. Sad Apelacyjny w calej rozciagltosci
podziela argumentacje Sadu I instancji, Ze zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spelniony. Uzupelniajaco
wskazaé nalezy, ze w my$l art. 30 ust. 2 ustawy o wilasnoéci lokali zebranie wlascicieli ocenia sprawozdanie
finansowe i podejmuje decyzje w formie uchwaly w zakresie jego zatwierdzenia. W razie zaskarzenia takiej uchwaly
kontrola sagdowa ogranicza sie do ustalenia, czy uchwala zostala podjeta z zachowaniem wymogéw formalnych
wynikajacych z ustawy, natomiast przedmiot uchwaly pozostaje poza oceng sadu, gdyz obowiazek jej podjecia w
tym przedmiocie wynika z samej ustawy. Skoro liczona wedlug udzialow wiekszo$¢ wlascicieli lokali pozwanej
Wspolnoty zaakceptowala przedstawione im sprawozdanie, a zatem Wspolnota wyrazila swoje stanowisko w sposéb
przewidziany ustawa, to brak jest podstaw prawnych, aby je kwestionowa¢. Niezaleznie od tego powdd nie wykazal,
aby sprawozdanie nie odzwierciedlalo rzeczywistego stanu rzeczy. Z przeprowadzonej opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci wynika, ze ksiegowo$¢é pozwanej prowadzona jest prawidlowo. Biegla stwierdzila wprawdzie, ze cze$ciowo
koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna pokrywane byly ze srodkéw z funduszu remontowego, jednakze nie jest
to okoliczno$¢, ktéra moze uzasadnia¢ uchylenie uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, ze ujawniona sytuacja byta konsekwencja tego, iz rzeczywiste koszty zarzadu przekraczaly
wysoko$¢ zaliczek pobranych na ich pokrycie. Jakkolwiek dzialanie polegajace na wykorzystaniu §rodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem bylo nieprawidlowe, nie sposéb uznaé, ze zaistniala sytuacja naruszala interesy ktoregokolwiek z
wlascicieli lokali. Gdyby koszty zarzadu nie byly pokrywane ze Srodkéw z funduszu remontowego, Wspoélnota musiatby
znaleZ¢ inne Zrodlo finansowania, np. zaciagna¢ w tym celu kredyt, co faktycznie zwiekszyloby koszty zarzadu.

Analogicznie jak uchwale w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego nalezy oceni¢ uchwale w
przedmiocie udzielenia absolutorium dla zarzadu i zarzadcy udzielone uchwatami nr (...) i (...). Tego rodzaju uchwata
nie wywoluje skutkéw cywilnoprawnych. Ma ona wylacznie charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a
nie o$wiadczenia woli. Nastepstwem odmowy udzielenia absolutorium moze, lecz nie musi byé wywolanie dalszych
nastepstw polegajacych np. na odwolaniu czlonkéw zarzadu lub wypowiedzenia umowy zarzadcy. Uchwala nie
podlega ocenie na gruncie art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2002r. III CKN 989/00, opubl. LEX
nr 54491). Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, udzielenie absolutorium nie pozbawia powoda mozliwoéci
skorzystania z przewidzianych Srodkéw prawnych pozwalajacych na zmiane czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Tym
samym nie spos6b uznag, iz interes powoda zostal naruszony poprzez podjecie powyzszych uchwal.

W zakresie dotyczacym wysokoSci stawek zaliczek na koszty zarzadu nieruchomogécig wsp6lna, Sad Apelacyjny mial
na uwadze, iz zebranego materialu wynika, ze cze$ciowo koszty zarzadu pokrywane byly ze srodkéw zgromadzonych
w ramach funduszu remontowego. Jak wynika z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci faktyczne koszty zarzadu
przekraczaly wysoko$é pobieranych zaliczek. Powdd wprawdzie podnosil zarzuty wobec tej opinii jednakze byly one
ogoblnikowe i nie znajdowaly potwierdzenia w materiale sprawy. Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego, jak kazdy
inny dowdd, podlega swobodnej ocenie sadu zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad rozwaza
jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, przy wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Istotne znaczenia przy ocenie
ma stanowczo$¢ opinii, jej kompleksowo$¢, sp6jno$é wnioskow, doswiadczenie bieglego. Sad jako nieposiadajacy
wiadomosci specjalnych nie jest wladny podwaza¢ wnioskow bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposob
przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady logiczne badz inne nieprawidlowosci wychwytywane



przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie. Sporzadzona w sprawie opinia nie zawiera tego rodzaju
defektow. Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niemoznoé¢ pokrycia kosztéw zarzadu z dotychczasowych
zaliczen potwierdza prawidlowo$¢ podjecia uchwaty o zmianie tych stawek na wyzsze.

W odniesieniu za$ do zaliczek na fundusz remontowy Sad Apelacyjny mial przede wszystkim na uwadze, ze kwota
srodkow, ktora znajduje sie na rachunku prowadzonym dla tego funduszu wynosi ok. 10.000 zt. Nie jest to kwota, ktora
pozwala na pokrycie kosztéw remontu, jakie moga w niedalekiej przysztoSci okazac sie potrzebne. Choéby z uwagi na
wielko$é¢ budynku, ktéry obejmuje 17 lokali, uznaé nalezy, ze posiadane Srodki sa niewystarczajgce dla zabezpieczenia
interes6w Wspolnoty w omawianym zakresie. Dlatego podwyzszenie stawki na fundusz remontowy jest uzasadnione
regulami prawidlowego zarzadu, a przy tym zakres zmiany nie jest na tyle istotny, aby mozna byto go uzna¢ za godzacy
w interesy majgtkowe powoda. Odmienna kwestig jest sposob przeznaczenia Srodkéw z tego funduszu, a takze to,
czy Wspolnocie uda sie uzbiera¢ wieksza kwote np. na remont dachu, jednakze te czynniki nie podwazaja zasadno$ci
zabezpieczenia Wspdlnoty na wypadek wiekszych, nieprzewidzianych wydatkow.

Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz kontroli podlega jedynie uchwala, co oznacza, ze sad bada tryb
jej podjecia, czy nie obejmuje kwestii nie podlegajacych ustalaniu w drodze uchwal, czy z uwagi na tre$¢ nie narusza
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, umowy, zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia lub
interesOw wlascicieli. Ingerencja sadu nie moze natomiast narusza¢ zasad samorzadnoSci, wkracza¢ w uprawnienia
wspolnoty jako podmiotu, ktéry autonomicznie decyduje o sprawach dotyczacych nieruchomosci wspélnej oraz
prawach czlonkéw wspolnoty jako wspotwiaseicieli nieruchomosci. Niezadowolenie powoda z tresci podjetych uchwat
przy braku obiektywnych podstaw do uchylenia uchwal, okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia zgloszonych zadan.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w caloéci oddalil oraz na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego strony przeciwnej
w postaci wynagrodzenia radcy prawnego w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéow prawnych (...)(Dz.
U. 2013 poz. 490).
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