Sygn. akt I ACa 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Marta Sawicka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Banku (...) w G.

przeciwko M. J.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 68/11

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 336/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym w sprawie I C 68/11 z
powddztwa Banku (...) w G. przeciwko M. J. uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda Banku (...) w G. czynno$é
prawna polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem
gospodarczym, polozonej w B., gmina G., powiat (...) — dziatka gruntunr (...) o pow. 1,5917 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Gryficach, Wydzial Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), zawartej pomiedzy Z. J. i T. J. a
pozwanym M. J. w formie aktu notarialnego zawartego przed Notariuszem I. S. sporzadzonym w dniu 10 sierpnia 2009



r. w Kancelarii Notarialnej w G. za numerem Repertorium A nr (...) — celem znoszenia egzekucji prowadzonej przez
powoda do wyzej opisanej nieruchomosci, zmierzajacej do wyegzekwowania wierzytelnosci przystugujacej Bankowi
(...) w G. solidarnie w stosunku do dtuznikéw T. i Z. J. w wysoko$ci 220.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od 1 lipca
2010 r. oraz 12.537,00 zl kosztéw procesu sadowego. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy ustalil, iz dniu 15 listopada 2007 r. doszlo do zawarcia umowy kredytowej
pomiedzy powodem — Bankiem (...) w G. a J. M. i Z. J., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Firma
Uslugowo-Handlowa (...) Spdtka jawna S., na podstawie ktorej Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie
350000,00 zt na okres od 15 listopada 2007 r. do 15 listopada 2008 r. z przeznaczeniem na biezaca dzialalno$é
gospodarcza na zasadach okre§lonych w Regulaminie udzielania kredytéw obrotowych oraz w niniejszej umowie.
Kredytobiorca zobowiazat sie do splaty kredytu w terminie do 15 listopada 2008 r. Zgodnie z § 8 niniejszej umowy
prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka zwykla w wysoko$ci 350000,00 zl zabezpieczajaca nalezno$é
glowng oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 175000,00 zt zabezpieczajaca naleznosci uboczne na nieruchomosci
stanowigcej zabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 0,2941 ha bedaca wlasnoécia Z. J. i L. M. polozonej w S.,
gmina $., dla ktérej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), cesja praw z
polisy ubezpieczeniowej na nieruchomosci, weksel in blanco oraz pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem
bankowym. W dniu 15 listopada 2008 r. Bank (...) zawart z J. M. i Z. J. aneks do ww. umowy kredytowej, w ktorym
wskazal miedzy innymi, iz Kredytobiorca zobowiazuje sie dokona¢ splaty kredytu do dnia 15 maja 2009 r. W dniu
28 maja 2009 r. T. i Z. J. ustanowili na rzecz swojego syna (pasierba Z. J.), pozwanego — M. J. dozywotnie i
nieodplatnie uzytkowanie nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym - dzialki gruntu nr
(...) o powierzchni 1,5917 ha, polozonej w B., gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Nastepnie umowa sprzedazy z 10 sierpnia 2009 r. T. i Z. J. zbyli pozwanemu ww. nieruchomo$¢ za kwote
270.000,00 zl.

M. J. dla realizacji zaplaty calej ceny na zakup przedmiotowej nieruchomosci zaciagnat kredyt w kwocie 285.545,00 zt
w (...) Banku S.A. W zwigzku z powyzszym dla zabezpieczenia wszelkich roszczen danego banku mogacych wyniknaé
na tle powyzszej umowy kredytowej, pozwany ustanowil na niniejszej nieruchomoéci na rzecz (...) Banku S.A. hipoteke
kaucyjna do kwoty 571090,00 zl. Poza tym pozwany upowaznil (...) Bank S.A. do spelnienia na jego rachunek
Swiadczenia polegajacego na przekazaniu kwoty 270000,00 zl celem splaty zadluzenia sprzedajacych wobec ich
wierzyciela (...) Banku S.A. z tytulu udzielonego im przez ten bank kredytu zabezpieczonego hipoteka kaucyjna do

kwoty 390337,70 zt.

T.iZ. J. wybudowali dom na ww. dzialce nr (...) w okresie od 2002 r. do 2004 r. Srodki na budowe domu pochodzily
gléwnie z kredytu budowlanego udzielonego przez (...) Bank S.A.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. T. i Z. J. darowali na rzecz pozwanego samocho6d osobowy marki R. (...) o wartoSci
13000,00 z}.

Firma Uslugowo-Handlowa (...) Sp. j. nie splacila wobec powoda kredytu w wysokoS$ci 350.000,00 zt wynikajgcego z
umowy kredytowej z 15 listopada 2007 r. W zwigzku z powyzszym Bank wystawil w dniu 19 kwietnia 2010 r. bankowy
tytul egzekucyjny, ktéry zaopatrzono w sadowa klauzule wykonalno$ci, moca ktoérego dltuznik mial zaplaci¢ na rzecz
wierzyciela kwote 416547,96 zt z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 350000,00 z} od dnia 20 kwietnia 2010
r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym, nie wiecej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych i
nie wiecej niz do kwoty 700000,00 zl.

Nastepnie Bank (...) w G. wypelnil weksel in blanco wystawiony przez T. i Z. J. oraz wezwal ich do jego wykupu,
jednakze bezskutecznie. Wobec powyzszego Bank w dniu 7 lipca 2010 r. wystgpil z pozwem przeciwko dtuznikom. Sad
Okregowy w Szczecinie w dniu 16 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 150/10 wydal nakaz zaplaty przeciwko Z.
i T. J., mocg ktorego dluznicy mieli solidarnie zaplaci¢ z weksla Bankowi (...) w G. kwote 425.523,30 z} z odsetkami
ustawowymi. Niniejsze orzeczenie uprawomocnilo sie.



Pismem z 30 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 425523,30 zl z odsetkami
ustawowymi w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, jednakze bezskutecznie. Powdd wszczal
przeciwko dluznikom postepowania egzekucyjne, w toku ktorych nie zdotano wyegzekwowaé wierzytelnoSci powoda
wobec Spoiki (...).

Z.J. 1 L. M., prowadzacy Firme Ustlugowo-Handlowa (...) Sp. j. byli wspotwlascicielami nieruchomosci stanowigcej
zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 0,2941 ha polozonej w S., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Kamieniu
Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Firma Uslugowo-Handlowa (...) Sp. j. jest rowniez wierzycielem
wobec Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w S. w likwidacji co do kwoty 873.57,00 zt oraz wobec Zakladu (...) Sp. j. (...)
w O. co do kwoty 562545,75 zl. Postepowania egzekucyjne prowadzone z majatku dluznikéw Spoltki okazaly sie
bezskuteczne. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku Firmy Uslugowo-Handlowej (...) Sp.
j. przeciwko Zakladowi (...) Sp. j. (...) w O. zostala sprzedana nieruchomos$é¢ dtuznikéw za kwote 1.143.536,00 zl,
jednakze wierzytelnoéci firmy (...) zostaly zaliczone do kategorii IX i w zwigzku z tym wierzyciel nie otrzymal Zadnej
sumy. Calo$¢ uzyskanej kwoty wystarczyla na zaspokojenie wierzycieli z kategorii I, III i cze$ciowo V. Z kolei firma
(...) Sp. z 0.0. ulegla likwidacji i nie splacila swoich wierzycieli.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. prowadzi na wniosek wierzycieli czterdzie$ci
dziewie¢ postepowan egzekucyjnych przeciwko Firmie Uslugowo-Handlowej (...) Sp. j. oraz dwa postepowania
przeciwko J. M.iZ. J..

W toku egzekucji - w dniu 7 czerwca 2011 r. doszlo do sprzedazy licytacyjnej nieruchomoéci stanowigcej zabudowana
dzialke nr (...) o powierzchni 0,2941 ha za kwote 247.500,00 zl.

Na dzien 30 czerwca 2011 r. stan zadluzenia w sprawach prowadzonych przeciwko J. M. i Z. J. wynosil 350.469,57 zl,
za$§ w sprawach prowadzonych przeciwko Firmie Uslugowo-Handlowej (...) Sp. j. — 2.163.230,32 zl.

Warto$¢ nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym - dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
1,5917 ha, polozonej w B. (...) wedlug stanu na dzien 14 maja 2012 r. oraz wedtlug cen na dzien 18 maja 2012 r. wynosi
660000,00 zL. Natomiast warto$¢ nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 0,2941 ha
polozonej w S., gmina S. wedlug stanu i cen na dzien 10 sierpnia 2009 r. wynosi 985.000,00 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie
powoda znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 527 § 1 k.c. normujacego skarge paulianska. Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej dluznik odpowiada za zobowiazanie zasadniczo calym swoim majatkiem
- zarbwno obecnym, jak i przyszlym, z tym ze w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej nalezno$ci
tylko z majatku dluznika istniejgcego w chwili realizacji roszczenia. Zaciagniecie zobowigzania nie wplywa na swobode
dluznika w dysponowaniu swoim majatkiem. Pomimo istnienia dlugdw moze on nadal rozporzadzac swoimi prawami
majatkowymi, jak rowniez zaciaga¢ nowe zobowigzania. Wskutek takich dzialahh majatek dluznika moze jednak zostac
doprowadzony do stanu uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela, ktéry w zwigzku z tym ponosi
ryzyko niewyplacalno$ci dluznika. Ochrona ta polega na mozliwo$ci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go
czynnoSci prawnej celem uznania tej czynnoéci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania
przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynnosci
prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek
zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly.

Bezskuteczno$¢ wzgledna czynnosci prawnej (umowy), o ktorej mowa w

art. 527 k.c., nie powstaje ipso iure, ani wskutek zlozenia stosownego o$wiadczenia woli przez osobe uprawniona.
Wymaga ona stwierdzenia w orzeczeniu sgdowym, wydanym w trybie procesowym na skutek wniesienia powddztwa.
W wypadku roszczenia paulianskiego orzeczenie o stwierdzeniu bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej ze wzgledu na
okreslong wierzytelno$é ma charakter ksztaltujacy i dopiero w jego wyniku powstaje stan umozIliwiajacy wierzycielowi
wykorzystywanie przystugujacych mu uprawnien.



Na podstawie komentowanego przepisu Sad Okregowy wyr6znil nastepujace przestanki warunkujace mozliwosé
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej z osoba trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze.

Sad I instancji uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze Firma Uslugowo-Handlowa (...)
Sp. j. w S., a takze wspdlnicy danej firmy: J. M. i Z. J. sa dluznikami powoda (umowa kredytowa 15 listopada
2007 r., k. 7-10v) oraz to, ze w dniu 10 sierpnia 2009 r. T. i Z. J. zbyli na rzecz swojego syna, pozwanego —
M. J. nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym i gospodarczym - dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
1,5917 ha, polozonej w B., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...) za kwote 270.000,00 7z (k. 14-15v), co skutkowalo uznaniem, ze zaistnialy dwie pierwsze przestanki.
Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie, czy nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela - powoda wskutek
powyzszego przeniesienia nieruchomoéci dokonanego przez dtuznikéw, czy dokonanie przez dtuznikéw przeniesienia
prawa wlasnoSci nieruchomosci nastapilo ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, czy pozwany — M. J. uzyskal
wskutek tej czynnoéci korzy$¢ majatkowa oraz czy dzialanie pozwanego bylo w zlej wierze. Sad Okregowy po
przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego uznal, iz zostaly spelnione wszystkie powyzsze
przeslanki warunkujace mozliwo$é skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j.

Z tresci przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynikalo, w ocenie Sadu I instancji, ze Bankowi (...) w G.
przystuguje wobec dluznikéw — Firmy Uslugowo-Handlowej (...) Sp. j. w S., a takze wspolnikéw danej firmy: J. M.iZ. J.
wierzytelno$¢ pieniezna w lacznej wysokoSci 350.000,00 zt oraz ze dokonali oni sprzedazy osoba trzeciag — pozwanym
— M. J.. Jako speliong przestanke warunkujaca mozliwosé skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej
Sad I instancji réwniez uznal okoliczno$¢, ze pozwany uzyskal wskutek powyzszej czynnosci korzy$¢ majatkowa, ktorg
byla nieruchomoé¢, stanowiaca dziatke nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym o powierzchni
1,5917 ha, polozona w B. o warto$éci 660000,00 zl. Ustalenie warto$ci nastapilo w oparciu o wycene dokonana przez
bieglego.

Sad I instancji po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz powo6d zdolal wykazaé, ze
stan majatku jego dtuznikow — Firmy Uslugowo-Handlowej (...) Sp. j. w S., a takze wspdlnikow danej firmy: J. M. i
Z. J. jest niewystarczajacy do zaspokojenia jego wierzytelnoSci wynoszacej 232.537,00 zl. Nadto dluznicy powoda nie
posiadaja majatku, z ktérego powdd moglby sie zaspokoié.

W tym miejscu Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz nietrafne sg zarzuty strony pozwanej, jakoby firma (...) posiadala
wystarczajacy majatek by zaspokoi¢ powoda. Pozwany zaznaczyl, iz wspolnicy niniejszej firmy sa wspodlwlascicielami
nieruchomoéci zabudowanej — dzialki nr (...), polozonej w S., ktérej warto$¢ wynosi 1.817.323,20 zl. Poza tym Spotka
dysponuje wierzytelno$ciami wobec Zakladu (...) Sp. j. (...) w O. w wysokoéci 562545,75 zt oraz w stosunku do
Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w S. w wysokosci 873.57,00 zl. Ponadto kredyt udzielony przez powoda zabezpieczony
jest rzeczowo hipoteka zwykla i kaucyjng na nieruchomosci dluznika (...) z pierwszenstwem zaspokojenia przed
pozostalymi wierzycielami.

Zgodnie za$ z treScig art. 533 k.c. osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado§éuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dtuznika. Osoba trzecia moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna (art. 533 k.c.) przez wskazanie realnie sluzacej zaspokojeniu wierzytelnosci
dluznika, jezeli nie ma watpliwo$ci, ze doprowadzi ono do zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 16 marca 2006
r., IIT CSK 8/2006). Podniesienie tego zarzutu zmierza do wykazania, ze dluznik jest wyplacalny, a w konsekwencji,
iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka ochrony paulianiskiej. Zwolnienie sie od zadoSéuczynienia roszczeniu
wierzyciela moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez osobe



trzecia korzysci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiscie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Nie moze to byc
zatem mienie niepodlegajace egzekucji (art. 829-833 k.p.c.). Dlatego samo wskazanie na przystugujaca dtuznikowi
wierzytelno$¢ nie jest rownoznaczne ze wskazaniem mienia wystarczajacego do zaspokojenia (por. wyz. wskazany
wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/2006; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 525; B. Lubkowski (w:) Kodeks...,
s. 1251). W art. 533 k.c. in fine chodzi o wskazanie takiego mienia dluznika, co do ktérego mozna — z najwyzszym
stopniem prawdopodobiefistwa graniczacym z pewno$cia — przyjaé, iz pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie
chodzi wiec o sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z przystugujacych dluznikowi wierzytelnoéci, ktorej rezultat
moze okazaé sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia. Skoro bowiem samo
wskazanie mienia dtuznika moze, na réwni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od
zado$¢éuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie stuzgce zaspokojeniu (wyz. wskazany wyrok SN z dnia
16 marca 2006 1., III CSK 8/2006; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 954).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego zwrdcil uwage, iz wskazany przez
pozwanego majatek Firmy Uslugowo-Handlowej (...)Sp. j. nie istnieje. W pierwszej kolejnoéci Sad zauwazyl, iz
przeciwko firmie (...) prowadzonych jest czterdzieSci dziewie¢ postepowan egzekucyjnych oraz dwa postepowania
przeciwko wspdlnikom Spotki J. M. i Z. J.. Na dzieh 30 czerwca 2011 r. stan zadluzenia w sprawach prowadzonych
przeciwko J. M. i Z. J. wynosil 350.469,57 zl, za§ w sprawach prowadzonych przeciwko Firmie Uslugowo-Handlowe;j
(...) Sp.j. — 2.163.230,32 zL.

Poza tym z treSci pism komornika sagdowego (k. 153, 156) oraz z postanowienia Sadu Rejonowego w Kamieniu
Pomorskim z 9 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Co 594/09 (k. 376-377) wynika, zdaniem Sadu I instancji, ze
w toku egzekucji - w dniu 77 czerwca 2011 r. doszlo do sprzedazy licytacyjnej nieruchomo$ci stanowiacej zabudowana
dzialke nr (...) o powierzchni 0,2941 ha za kwote 247.500,00 zl, z kt6rej to sumy powdd nie zdolal sie zaspokoic.

Natomiast zaspokojenie wierzytelnoéci firmy (...) od dhuznikéw: Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w S. oraz Zakladu (...) Sp.
j. (...) w O. okazalo sie bezskuteczne, bowiem firma (...) Sp. z 0.0. ulegla likwidacji i nie splacila swoich wierzycieli,
za$ wierzytelno§¢ firmy (...) wobec Zakladu (...) Sp. j. (...) zostala zaliczona do kategorii IX i mimo sprzedazy
nieruchomoéci dtuznika o wartoéci 1143536,00 z} (...) nie otrzymal zadnej sumy. Cato$¢ uzyskanej kwoty wystarczyla
jedynie na zaspokojenie wierzycieli z kategorii I, III i cze$ciowo V.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu meriti, nie ulegalo watpliwosci, iz Firma Uslugowo-
Handlowej (...) Sp. j. w S., a takze wspolnicy danej firmy: J. M. i Z. J. sa niewyplacalni i nie posiadaja majatku, z
ktorego powod moglby sie zaspokoié.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dla skutecznoéci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo
pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze
dluznik ma $§wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoé¢ taka istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnosci
prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a
w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dtuznik dokonywat czynnoéci ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz w dniu 15 maja 2009 r. stala sie wymagalna wierzytelno$¢ Banku (...) w G. w
wysokosci 350.000,00 z wobec Z. J. tytulem przyznanego firmie (...) kredytu, Sad Okregowy uznal, iz Panistwo J.
mieli Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela — powoda w chwili dokonania (10 sierpnia 2009 r.) przeniesienia na
rzecz pozwanego prawa wlasnosci spornej nieruchomosci. Ponadto Z. J. nie mog} sie spodziewac, ze zaspokojenie
powoda nastgpi z majatku firmy (...), zwlaszcza, ze w tym okresie przeciwko tej firmie toczylo sie juz wiele postepowan
egzekucyjnych z wniosku innych wierzycieli.



Poza tym Sad I instancji zwrocil uwage, iz T. i Z. J. juz wezeéniej pomniejszali swoj majatek, chociazby w ten sposéb,
ze w dniu 13 pazdziernika 2008 r. darowali na rzecz pozwanego samoch6d osobowy marki R. (...) o warto$ci 13000,00
z} (umowa darowizny z 13 pazdziernika 2008 r. — k. 138).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad I instancji uznal, iz po dacie 15 maja 2009 r. T. i Z. J. mieli Swiadomos$é
istnienia wymagalnego zobowiazania, ktérego nie uregulowali. Mimo tego uszczuplili sw6j majatek zbywajac na rzecz
syna — M. J. zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozong w B.. W tym miejscu Sad zwazyl, iz pokrzywdzenie
wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dtuznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualnosci.

W ocenie Sadu I instancji nastepna przestanka warunkujgca skorzystanie z ochrony paulianskiej jest wykazanie, ze
dzialanie pozwanego — M. J. bylo w zlej wierze. Koniecznym jest, aby osoba trzecia, ktora odniosla korzys¢ majatkowa
z dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonal tej czynnoSci ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Dominuje
stanowisko, ze przeslanka ta wymaga wykazania zlej wiary osoby trzeciej odnoszacej korzysé z zaskarzonej czynno$ci
prawnej (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 948; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 383; W.
Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 214; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 1256; inaczej B. Eubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1246 oraz M. Sychowicz (w:) G. Bieniek, Komentarz,
t. 1, 20009, s. 840, ktorzy uwazaja, ze przestanka wiedzy osoby trzeciej o dokonaniu przez dluznika czynnoSci prawne;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest uzalezniona od zlej wiary tej osoby, a zwlaszcza od porozumienia sie w tym
wzgledzie osoby trzeciej z dluznikiem).

Sad Okregowy zwroécil uwage, iz powdd zdotal wykazaé, ze pozwany w chwili nabycia przedmiotowej nieruchomosci
mial §wiadomos$é lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien ja mieé, ze uzyskujac prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomoéci dzialal z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli Panstwa J..

Poza tym ponownie nalezy przytoczy¢ przepis art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnoéci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W
przedmiotowej sprawie pozwany — jako nabywca spornej nieruchomosci jest synem T. J. i pasierbem Z. J..

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, ze zaszly wszystkie przesltanki konieczne do uznania w stosunku
do pozwanego za bezskuteczne przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B.. W niniejszej sprawie
pozwany przegral proces co do zasady, dlatego zgodnie 0og6lna regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu — stosownie
do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad zasadzil od niego na rzecz powoda koszty procesu.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wnoszac o zamiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow za Ii II instancje.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to przepisu art. 527 § 1 kodeksu cywilnego (K.c.) przez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze:

- dluznicy powoda (Z. J. i T. J.) dzialali ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda (wierzyciela), podczas gdy w
rzeczywistosci takiej Swiadomosci ww. dluznicy nie mieli,

- pozwany wiedzial, iz dluznicy powoda dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda (wierzyciela), podczas gdy
w rzeczywisto$ci pozwany takiej wiedzy nie posiadal,



- powdd zostanie zaspokojony wskutek egzekucji z nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) w B., dla ktorej
prowadzona jest Ksiega wieczysta nr KW (...), podczas gdy jest to wysoce watpliwe,

- pozwany uzyskal korzy$¢ wskutek zaskarzonej czynno$ci, podczas gdy w rzeczywisto$¢ miala ona charakter
ekwiwalentny, a dluznicy powoda wykorzystali pieniadze z zaskarzonej transakeji w celu splaty swych dlugéw wobec
czego nie mozna przyjac, iz dluznicy wskutek dokonania zaskarzonej w pozwie czynnoéci prawnej z pozwanym stali
sie niewyplacalni w rozumieniu przepiséw normujacych instytucje skargi paulianskiej,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i przyjecie, ze w trakcie postepowania sgdowego zostalo wykazane, iz:

- warto$¢ nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu nr (...) w B., dla ktdrej prowadzona jest Ksiega
wieczysta nr KW (...), wynosi 660 ty$ zlotych, podczas gdy ma ona realnie nizsza warto$¢ zbywcza,

- dluznicy powoda (Z. J.iT. J.) dzialali ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda (wierzyciela),
- pozwany wiedzial, iz dluznicy powoda dzialali ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia powoda (wierzyciela),
a takze nieuznania:

- Ze pozwany nie ponosit nakladéw na budowa budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
nr (...) w B., dla ktérej prowadzona jest Ksiega wieczysta nr KW (...)

- ze cena sprzedazy nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) w B., dla ktbérej prowadzona jest
Ksiega wieczysta nr KW (...) odzwierciedlala efekt wzajemnych rozliczen miedzy stronami z tytulu naktadow.

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
wyjaénienia, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnoSci przedstawionym przez pozwanego $rodkom dowodowym, w
szczegoblnosci zeznaniom pozwanego oraz §wiadkéw: R. M., Z. J., S. G. w zakresie dotyczacym ponoszenia przez
pozwanego kosztéw budowy domu mieszkalnego na dzialce gruntu nr (...) w B., dla ktérej prowadzona jest Ksiega
wieczysta nr KW (...), Z. J. w zakresie, w jakim zeznawal on w przedmiocie swojej wiedzy o majatku spoétki ktorej
byt wspdélnikiem oraz zobowigzan wobec wierzycieli, a w szczegbdlno$¢ §wiadomosci dtuznikéw powoda (malzenstwa
J.) w zakresie warto$ci nieruchomoéci w S. i egzekwowalno$ci roszczen przystugujacych spolce (...) spolce jawnej z
siedziba w S., a takze $wiadomo$¢ dluznikéw powoda o mozliwosé pokrzywdzenia powoda wskutek transakcji zbycia
ww. nieruchomoéci z dnia 10.08.2009 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze konstrukcja prawna skargi paulianskiej skutkuje koniecznoS$cig
wykazania przez powoda wielu przeslanek o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, w tym dzialania dtuznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz wiedzy osoby trzeciej o tej Swiadomosci. Ochrona interesu wierzyciela
nie moze bowiem odbywa¢ sie kosztem osoby trzeciej, ktora nie jest dluznikiem, a ponadto - jak w tym przypadku -
nie skorzystala na niej w sensie cywilistycznym. A nawet jesli uznaé iz powod skorzystal na transakcji, to jego korzysé
jest nieproporcjonalna do kosztu, jakie poniesie wskutek prawomocnego uwzglednienia powddztwa. Wyrokowi
zapadlemu w niniejszej sprawie skarzacy zarzucil przede wszystkim, iz Sad wadliwie zalozyl istnienie Swiadomo$ci,
pokrzywdzenia wierzycieli dtuznikow (Z.1T. J.). Sad bowiem niestusznie przyjal, iz ww. osoby powinny (a co najmniej
mogly) sobie zdawa¢ sprawe w chwili dokonywania przez nich transakeji z pozwanym (synem), iz powod nie znajdzie
zaspokojenia w majatku pierwotnie odpowiedzialnej za kredyt (dlug) spétki - (...) spolki jawnej z siedziba w S..

Nadto dluznicy nie mogli realnie zakladaé¢ pokrzywdzenia tego konkretnego wierzyciela. Kredyt zaciagniety przez
(...) opiewal na kwote 350.000 zl, a nieruchomos$¢ zabezpieczajaca kredyt (stanowiaca dzialtke nr (...), obreb S., dla
ktorej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) zabudowana budynkami o
przeznaczeniu produkcyjnym) zakladem stanowiaca przedmiot hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu byta



warta w ocenie dluznikow ponad 1,8 mln zl. Nawet jesli uznaé, iz powdd dowidd} (czemu pozwany zaprzecza), iz
dluznicy dzialali ze §wiadomoscia pokrzywdzenia swoich wierzycieli, to ta Swiadomos¢ dotyczyla jedynie wierzycieli
innych, niezabezpieczonych w sposéb calkowity - jak to bylo w przypadku powoda. Skarzacy podkreélit znaczne
niedoszacowanie wyceny nieruchomosci obejmujacej sporna dzialtke przez bieglego.

Ponadto zdaniem skarzacego na dzien zawarcia transakcji z pozwanym Z. J. mial §wiadomo$¢ posiadania przez spotke
(...) majatku rzeczowego na poziomie 1,8 min z} oraz wierzytelno$ci przekraczajacych 500 tys zl. Nawet wedlug ustalen
Sadu I instancji, kwota dlugu wobec spolki (...) wynosila zaledwie niecale 2,2 min zli to na rok 2011. Takze ani Z. J.,
a tym bardziej jego malzonka - T. J., nie mieli §wiadomo$ci ze dzialaja z pokrzywdzeniem wierzyciela, bowiem mogli
oni realnie zaklada¢, iz majatek, jakim dysponowala jeszcze 6wczeénie spdtka, w ktorej wspoélnikiem byl Z. J. (Firma
Uslugowo - Handlowa (...) sp.j. z siedziba w S.) wystarczy na pokrycie zobowigzan wobec wierzycieli.

W ocenie skarzacego nie doszlo takze do wykazania zmiany wartoSci aktywéw i pasywow po stronie dluznikow.
Pozwany kupujac przedmiotowa nieruchomoé¢ splacil zadluzenie rodzicow wobec (...) Banku oraz rozliczyl sie z
nimi z tytulu nakladéw poczynionych przez niego na dom. W sumie zatem zaplacil zbywcom okolo 400.000 zl, co
w tym czasie odzwierciedlalo warto$¢ nieruchomogci, ktoérej wartosci na dzien 10 sierpnia 2009 r. nie udalo sie w
postepowaniu wykazaé. Swiadkowie Z. J., R. M. oraz S. G. zeznali, iz pozwany ponosit koszty budowy domu w B.. Na
potrzeby niniejszego procesu, pozwany przyjal, iz Sad I instancji okoliczno$ci istotne dla sprawy, ktére wynikaly z lych
zeznan w tym zakresie uznal, za nieudowodnione i na tej podstawie sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 K.p.c.
i przekroczenia swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji nie wzial pod uwage faktu poniesienia przez powoda tych
nakladéw. Tak wiec wierzytelno$¢ o zaplate ceny w kwocie przenoszacej 270.000 zt wygasa wskutek kompensacji z
wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu z tytulu nakladéw na nieruchomoéé rodzicéw.

Skarzacy nadmienit takze, iz powdéd majac ku temu proceduralne mozliwoSci nie kwestionowal czynnosci
egzekucyjnych realizowanych przez komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...)
dopuszczajac do sprzedazy nieruchomo$ci wraz z zakladem produkeyjnym za cene nie adekwatna, do jej wartosci.
Powdd posiadal wycene przedmiotowej nieruchomos$ci sporzadzona na cele zwigzane z udzielonym kredytem i nalezy
zakladaé, iz uznal cene tam wskazang za wiarygodna. Zatem, powod niejako sam. sie przyczynil, do tego, iz nie zostal
zaspokojony w calo$ci, a wytoczone.

W ocenie skarzacego nie jest tym samy zrozumiala konkluzja Sadu I instancji, iz wyliczenia dokonane przez
bieglego sa rzetelne i w pelni przekonujace i uzasadniaja zalozenie Sadu, ze powdd zostanie zaspokojony w
razie egzekucji prowadzonej do ww. nieruchomoéci. czy powod ma realng szanse odzyskaé jakakolwiek kwote ze
sprzedazy tej nieruchomosci. Bowiem w przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, powédztwo winno zosta¢
oddalone, gdyz jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.2011 r. (IV CSK 99/11) skuteczno$¢ skargi paulianskiej
uzaleznione jest od realnej szansy zaspokojenia sie z przedmiotu umowy, ktérej dotyczy postepowanie. Co istotne
w przedmiotowe] sprawie, ewentualny wyrok uwzgledniajacy zadanie pozwu, w przypadku jego uprawomocnienia
bedzie mial charakter nieodwracalny. To znaczy, ze postepowanie egzekucyjne bedzie prowadzone i zakonczy sie
zlicytowaniem przedmiotowej nieruchomosci, nawet gdyby okazalo sie, iz nieruchomos$é bedzie zlicytowana w
postepowaniu egzekucyjnym za kwote, ktora nie daje realnej szansy na zaspokojenie powoda.

Skutkiem ewentualnego wyroku zgodnego z zadaniem pozwu, tj. orzeczenia, zgodnie z ktérym sprzedazy
nieruchomos$ci w B. zostanie za bezskuteczng wobec powoda, bedzie wszczecie przez powoda egzekucji z ww.
nieruchomodci i jej utrata na rzecz potencjalnego nabywcy. Wskutek czynno$ci egzekucyjnych wygasénie takze hipoteka
na nieruchomosci. Naturalng konsekwencja powyzszego bedzie wypowiedzenie pozwanemu przez (...) Bank SA
umowy kredytowej (§11 umowy, §19 ust. 1 Regulaminu ) i natychmiastowa wymagalno$¢ calej kwoty kredytu (§ 19
ust 4 Regulaminu). Pozwany nie dysponuje innym zabezpieczeniem tego typu akceptowalnym dla banku i nie jest w
stanie splaci¢ w spos6b jednorazowy (dlatego w ogole bral kredyt na zakup nieruchomosci). W konsekwencji od calej
kwoty niesplaconego kredytu, beda naliczane odsetki karne wedlug bankowej stopy odsetek karnych (obecnie 22% -
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego).



Biorgc pod uwage hipotetyczne i szacunkowe wartoéci, nalezy stwierdzi¢ iz przy cenie sprzedazy nieruchomoséci w B.
za 450 tys. zl, powdd nie zostanie zaspokojony nawet w minimalnej czeSci, bowiem od tej kwoty bedzie nalezalo odjac:

- koszty egzekucji -z czego oplata egzekucyjna to juz kwota 67.500 zl, a

- podatek VAT - przy zalozeniu Ze zaokraglajac 400.000 z} to cena za budynek, a 50.000 zl za nieruchomo$¢ gruntowa
(zgodnie z propozycjami przyjetymi przez bieglego w opinii - wycenie nieruchomosci w B.) - 32.000 zl plus 11.500
7t = 43.500 z1

- splata wierzyciela hipotecznego - 350.000 zl.

Skarzacy zdaje sobie sprawe, ze powyzsze wyliczenia maja charakter szacunkowy i nieprecyzyjny, ale wyraZnie
jednak wskazuja na duze prawdopodobienstwo nieskutecznos$ci krokéw prawnych powoda w kontekécie jego szans
na uzyskanie zaspokojenia, cho¢ w czesci, jego roszczen.

Podsumowujac, w ocenie skarzacego, okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem pozwu, bowiem nie zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji skargi paulianskiej wobec pozwanego, a
przynajmniej powod nie wykazal istnienia takich przestanek, a ponadto watpliwe jest zaspokojenie powoda w Swietle
przedstawionych faktow i obecnych realiow na rynku obrotu nieruchomog$ciami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia oraz argumentacje Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia11 marca 2013 r. i przyjmuje je za wlasne.

Roszczenie powoda opieralo sie na tresci art. 527 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci
dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci (art.
527 § 2 k.c.). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Jak wskazal juz Sad Okregowy na podstawie komentowanego przepisu mozna wyro6zni¢ nastepujace przestanki
warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej:

- istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci;

- dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osoba trzecig;

- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
- dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;
- uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia;

- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Wskazane powyzej przestanki spelnione by¢ musza lacznie, by moc skorzystac z roszczenia uznania czynnos$ci prawnej
za bezskuteczng. Zgodzi¢ sie nalezy ze strona skarzaca, ze przestanki te nalezy interpretowaé $cisle, uwzgledniajac



wyjatkowy charakter skutkow jakie powstaja w wyniku uznania zasadnosSci skargi paulianskiej w majatku osoby
trzeciej.

Podstawa twierdzen apelacji byly zarzuty sprowadzajace sie do zakwestionowania wyzej wymienionych przestanek
w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela, SwiadomoSci tego pokrzywdzenia po stronie dluznika, uzyskania przez
pozwanego korzyéci majatkowej oraz pozostawania przez niego w zlej wierze.

Z uwagi na fakt, ze skarzacy zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie naruszenia przepiséw
procedury przy ustalaniu w uzasadnieniu wyroku okolicznoSci zwigzanych z ekwiwalentnoscia sprzedazy
nieruchomos$ci pozwanemu oraz oceny zeznan $wiadkow, Sad Apelacyjny uznal, iz w pierwszej kolejnoéci nalezy
rozpoznat te zarzuty. Warunkiem uznania bezzasadno$ci skargi paulianskiej, a w konsekwencji pelnej waznosci i
skutecznoSci czynnoéci prawnej jest uznanie, ze zostala ona dokonana w zamian za §wiadczenie ekwiwalentne, a
korzy$¢ z niej plynaca dla dluznika zostala nastepnie przeznaczona na zaspokojenie zadluzenia (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V CSK 493/10). Skarzacy wywodzi, iz sprzedaz nieruchomosci
przez Z. i T. J. na rzecz syna za kwote 270.000,00 zl mialo charakter czynno$ci ekwiwalentnej ze wzgledu na to,
iz w ramach ceny rozliczono warto$¢ nakladéw jakie syn dluznika mial ponie$¢ na nieruchomo$¢, a nadto cena
sprzedazy z rozliczeniem naklad6w odpowiadala jej wartoSci rynkowej. Oceny skarzacego nie sposob podzieli¢. Wbrew
jego twierdzeniom z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika fakt dokonania nakladow, ktore
rozliczane by byly w cenie nieruchomoéci. Zaré6wno $§wiadkowie w osobach T. i Z. J. nie potrafili sprecyzowac jakie
dokladnie prace zostaly sfinansowane przez ich syna, nie potrafili takze okresli¢ w jakim okresie pozwany przebywal w
Wielkiej Brytanii oraz jakie z tego tytutu osiagnal dochody. Cho¢ osoby te mialy byé teoretycznie strong porozumienia
obejmujacego obietnice przekazania domu na rzecz syna, w rzeczywisto$ci mieli bardzo ograniczong wiedze w tym
zakresie, zar6wno co do warunkéow takiego porozumienia, warto$ci nakladow jak i sposobu ich rozliczenia, czy terminu
przekazania nieruchomosci. Z kolei inni §wiadkowie w osobach chociazby R. M. podali tylko, ze za niektore prace
zwigzek z remontem domu placit pozwany, cho¢ nie byli w stanie okresli¢ za jakie dokladnie. Podobnie sam pozwany
nie byt w stanie okre§li¢ jaka cze$¢ wartosci nieruchomosci w ramach zaplaconej ceny stanowi¢ mialy naklady, a w
jakiej jej rynkowa warto$¢. Choé Sad Okregowy odniost sie do tego zagadnienia jedynie marginalnie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie sposéb uznaé, iz zeznania tych $wiadkow mialy dowodzi¢ istnienia nakladéw, a tym bardziej ich
rozliczenia w cenie nieruchomo$ci. Strona pozwana nie wykazala tez zadnymi dokumentami istnienia wierzytelnosci
z tytulu nakladéw jakie ponie$¢ mial M. J., zwlaszcza wobec finansowania remontu z kredytu udzielonego na ten
cel przez (...) Bank. Niewystarczajgce byloby w tym zakresie oparcie sie przez Sad I instancji na twierdzeniu, iz w
jakims$ stopniu remont byl finansowany réwniez przez syna dluznikow, gdyz nie dowodzi to istnienia wierzytelnosci z
tytulu naktadéw, ktéra moglaby by¢ rozliczona w ramach ceny zaplaty za nieruchomo$c. Biorac pod uwage powyzsze
nie spos6b zgodzit¢ sie takze z pogladem, zZe cena sprzedazy nieruchomosci byla zgodna z jej 6wczesna warto$cia
rynkowa. Cho¢ opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci okreslajaca warto$¢ nieruchomosci wraz z budynkiem
mieszkalnym na rok 2011 r. obejmowala kwote 660.000,00 zl, nie sposéb uzna¢, by cena ta w 2009 r. byla niemal
trzykrotnie nizsza. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzedaz nieruchomos$ci w dniu 10 sierpnia 2009 r. za wskazang
kwote 270.000,00 zl nie miala charakteru ekwiwalentnego $wiadczenia, co skutkuje uznaniem wzbogacenia sie
osoby trzeciej kosztem wierzycieli dluznika. Nie ma takze dla powyzszej oceny znaczenia fakt, iz dluznicy przekazali
nastepnie uzyskang ze sprzedazy domu kwote na splate zadluzenia wobec (...) Banku. Jak wynika bowiem z pism
komornika juz na é6wczesnym etapie Z. J. zadluzony byl z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci jak rowniez z
innych tytuléw. Tym samym splata tylko jednego z wierzycieli moze by¢ w tych okoliczno$ciach oceniona jako dzialanie
na szkode pozostalych wierzycieli.

W dalszej kolejnoéci ocenié¢ nalezy kwestionowana przez skarzacego $§wiadomo$é¢ dluznikéw co do pokrzywdzenia
wierzyciela oraz zla wiare osoby trzeciej — w tym przypadku powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze dtuznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze
w nastepstwie dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie
w caloSci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007
r., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, iz wiedza dluznika o wszczetych



przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych i utrata plynnosci finansowej prowadzonej przez niego firmy
powinny by¢ uwzglednione przy ocenie, czy dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto nalezy wskazaé
na przyjety obecnie na gruncie doktryny i orzecznictwa poglad, zgodnie z ktérym do przyjecia §wiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualno$ci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt I ACa 816/11).
Celem dzialania dtuznika nie musi by¢ pokrzywdzenie wierzyciela, wystarczajacym jest by dokonujac kwestionowanej
czynno$ci prawnej przewidywal on taka mozliwoé¢ w granicach ewentualnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac, by dokonujac zbycia majatku w postaci zabudowanej dziatki gruntu
polozonej w B. dluznicy nie liczyli sie z mozliwo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, jako ze nieruchomo$¢ ta stanowila
istotny skladnik ich majatku. Nalezy podkreslic, iz Swiadomos§é pokrzywdzenia istnieje, takze gdy dluznik wie, ze na
skutek czynnoSci prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z
zaspokojeniem, a w konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie ( A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I1, cz. 1,
S. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Wystarczajacym jest wiec powstanie sytuacji
zwiekszonej trudnoéci w dochodzeniu swoich roszczen przez wierzyciela na gruncie postepowania egzekucyjnego, co
Ww niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce. Za niezasadny w tym zakresie nalezy uznaé argument apelacji, ze
istnienie materialnego zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda w postaci nieruchomos$ci w S. oraz posiadanie innych
wierzytelnoéci od kontrahentéw Spélki Z. J. miato skutecznie zapewnié ochrone wierzyciela, a w rezultacie $§wiadczyé
o braku $wiadomoéci dluznika w pokrzywdzeniu powoda. Zgodzi¢ sie nalezy, ze w chwili gdy Z. J. zaprzestal splaty
kredytu w maju 2009 r., a takze gdy 3 miesiace pdzniej sprzedawal nieruchomos$é polozona w B. synowi w jego
majatku znajdowala sie nieruchomos$é polozona w S., ktérej warto$¢ na ten czas wyliczona byta na 985.000,00
zlotych. W tym okresie takze, dluznik posiadal wierzytelnoéci wobec swoich kontrahent6w, co do ktérych prowadzone
postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego warto$¢ majatku dluznika w tym
czasie miala charakter czysto teoretyczny, biorac pod uwage znaczna ilo$¢ wierzycieli Firmy Uslugowo-Handlowej
(...) Sp. j. i narastajaca warto$¢ istniejacego zadluzenia. W tych okoliczno$ciach nie sposob uzna¢ za nieistotna,
dla oceny $wiadomoSci dluznika ostateczng cene, za jaka zostala sprzedana nieruchomo$¢ w S. — 247.500,00 zl,
znacznie ponizej jej nominalnej warto$ci oraz warto$ci wierzytelnos$ci, co czynilo zabezpieczenie kredytu udzielonego
przez powoda calkowicie iluzorycznym i nieskutecznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego dluznik jako przedsiebiorca
prowadzacy profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza mogl przypuszczaé, iz posiadany przez niego majatek, w tym
ostatecznie nie$ciagalne wierzytelno$ci, nie stanowa realnego zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda. Pomimo
prawidlowego zgloszenia wierzytelno$ci w toku postepowania egzekucyjnego powodowi nie udalo sie wyegzekwowaé
nawet cze$ci dochodzonej wierzytelnoéci. Przyja¢ wiec nalezalo, zgodnie z twierdzeniami Sadu Okregowego, ze
istnienie zabezpieczenia w postaci nieruchomosci w S., jak rowniez warto$c¢ zaleglych wierzytelno$ci Spotki duznika,
nie stanowily realnej wartoSci majatkowej wystarczajacej do wyeliminowania z przestanek skargi paulianskiej
$wiadomoSci dluznika, ze sprzedaz wartoSciowego skladnika jego majatku moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia
wierzyciela. Niezaleznie tez od celu w jakim dziatal dtuznik, czy jego subiektywnej oceny co do mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela z innego zrodla, Z. J. nalezy przypisa¢ co najmniej zamiar ewentualny pokrzywdzenia wierzyciela, poprzez
znaczne zmniejszenie warto$ci aktywow w egzekwowalnym majatku dtuznika. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci
nalezalo uzna¢, podobnie jak ustalil to Sad I instancji, iz po dacie 15 maja 2009 r. T. i Z. J. mieli §wiadomo$¢ istnienia
wymagalnego zobowigzania wobec powoda, ktérego nie uregulowali. Mimo tego uszczuplili swoj majatek w postaci
zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w B., zbywajac ja na rzecz M. J..

Uznajac, iz po stronie dluznika istniala $wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela niezbedne jest odniesienie sie do
przeslanki zlej wiary osoby trzeciej — pozwanego. Koniecznym jest bowiem, aby osoba trzecia, ktéra odniosta
korzy$¢ majatkowa z dokonania zaskarzonej czynnoSci prawnej, miala wiedze, ze dtuznik dokonat tej czynnosci ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢.
Obecnie w doktrynie prawa dominuje stanowisko, ze przestanka ta wymaga wykazania zlej wiary osoby trzeciej
odnoszacej korzysé z zaskarzonej czynnoS$ci prawnej (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 948;
W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 383; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 214; M.
Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1256). Kodeks cywilny formuluje w tym zakresie domniemanie



obejmujace osoby najblizsze dla dluznika, zakladajac, iz maja one wiedze na temat jego sytuacji finansowej — art. 527
§ 3 k.c. Wierzyciel, ktory korzysta ze skargi paulianiskiej korzystaé moze z domnieman prawnych (art. 527 § 3 k.c. i
art. 528 k.c.) oraz domnieman faktycznych art. 231 k.p.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia
2012 r. sygn. akt I ACa 626/12). Zgodnie z zasada formulowania domnieman prawnych to na pozwanym spoczywa
ciezar wykazania okolicznoéci obalajacych domniemanie, ktére w przypadku niniejszej sprawy opiera sie na relacji
rodzicéw z ich synem. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronie pozwanej nie udato sie obali¢ powyzszego domniemania.
Jak sam wskazal przestuchiwany na rozprawie M. J. wiedzial on, Ze firma ojca ma problemy finansowe, a kwota
uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonej nieodplatnym uzytkowaniem, ma na celu splate czesci zadluzenia.
Fakt pozostawienia nieruchomoéci wraz z uzytkowaniem wskazuje takze na zamiar dluznika zamieszkiwania wraz z
pozwanym w przedmiotowej nieruchomosci, z czego rowniez pozwany musial sobie zdawac sprawe. Biorac jednak pod
uwage date z jaka dluznik najpierw obcigzyt przedmiotowa nieruchomo$¢ bezptatnym uzytkowaniem, a nastepnie zbyl
ja w relatywnie niskiej cenie, podczas gdy pozwany musial zaciaggnac¢ na ten cel kredyt, nie sposéb uznac, ze M. J. nie
zdawal sobie sprawy, ze w ten sposo6b wierzyciele Spotki Z. J. moga zostaé pokrzywdzeni. W konsekwencji wiec, uznac
nalezalo, iz zastosowanie w sprawie mialo domniemanie o zlej wierze pozwanego, jako osoby pozostajacej w bliskim
stosunku z dluznikiem, a w rezultacie spelnienie kolejnej przestanki uzasadniajacej roszczenie ze skargi paulianskie;j.

Za niezasadne nalezy takze uznaé zarzuty strony pozwanej dotyczgce bezpodstawno$ci roszczenia ze skargi
paulianskiej z uwagi na brak pokrzywdzenia strony powodowej, a dokladniej braku mozliwosci jej zaspokojenia z
warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem kwestionowanej umowy. Zarzut opiera sie na ocenie skutkéw skargi
paulianskiej jako ksztaltujacej wzgledna bezskuteczno$é czynnosSci prawnej, jedynie w relacji osoby trzeciej i powoda.
W istocie przyznac¢ nalezy, iz skutki zastosowania bezskutecznosci ze skargi paulianskiej maja takie konsekwencje
co skutkuje konieczno$cig dokonania oceny faktu pokrzywdzenia skarzacego wierzyciela, a nie potencjalnego
pokrzywdzenia innych wierzycieli. Jednocze$nie strona skarzaca, w ramach zarzutu, podniosla, ze przedmiotem
ustalen Sadu I instancji byl stan zadluzenia dluznika w 2011 r. podczas gdy dla badania zar6wno Swiadomosci dtuznika
jak i faktu pokrzywdzenia zasadnym jest odniesienie sie do stanu majatkowego z daty dokonywanej czynno$ci czyli 10
sierpnia 2009 r. Jest to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, argument nietrafny. Zgodnie z dominujacym obecnie pogladem
pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osobg trzecia,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V CSK 493/10. Dla §wiadomosci dtuznika istotna jest mozliwo$é
przewidywania na etapie dokonywania czynnosci, ze jego dzialania mogg doprowadzi¢ do takiej sytuacji, choé nie musi
by¢ to celem jego dzialania, jak zostalo to wskazane wyzej. Wskazac¢ nalezy, iz brak spelnienia §wiadczenia jest jedynie
skutkiem istnienia stanu pokrzywdzenia, z ktérym na gruncie skargi paulianskiej mamy do czynienia wowczas, gdy
wskutek czynno$ci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by}
przed dokonaniem czynnosci. Identyczne zapatrywanie wyrazono w orzecznictwie, przyjmujac, ze artykut 527 § 2 k.c.
pokrzywdzenie wierzyciela wigze z niewyplacalnoscia dtuznika lub z powiekszeniem stopnia jego niewyplacalnosci
(por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 570/2000, niepubl.). Innymi stowy pokrzywdzenie wierzycieli jest
nastepstwem niewyplacalno$ci dtuznika, stad dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie
niewyplacalno$ci dluznika (zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 947). We wskazanej powyzej interpretacji
pokrzywdzenia, na gruncie skargi paulianskiej, nie miesci sie wiec ostatecznie mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela,
jak na to wskazuje skarzacy. Uzaleznienie mozliwosci uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng od skutecznosci
egzekucji z okre$lonego skladnika majatku dluznika w odniesieniu do konkretnego wierzyciela nie jest zawarte w tresci
art. 527 k.c. oraz nie mozna go wywodzi¢ z istoty skargi paulianskiej. Pozbawionym logiki byloby zalozenie, ze dalsi
wierzyciele, ktérzy nigdy nie uzyskaliby zaspokojenia ze wzgledu na przyslugujace innym podmiotom wierzytelnosSci
wyzszej kategorii z przedmiotu umowy, mieliby by¢ z tego wzgledu pozbawieni ochrony. Pokrzywdzenie wyraza sie z
zmniejszeniu skuteczno$ci egzekucji wobec powstania wyzszego stopnia niewyplacalnoéci, w tym takze wobec innych
wierzycieli, ktérych zaspokojenie czeSciowo uzaleznia skuteczno$é zaspokojenia dalszych wierzycieli. Calkowicie
zasadne jest wiec zalozenie, ze nieskuteczno$¢ zaspokojenia wierzycieli wyzszej kategorii w rezultacie pozbawia
mozliwo$ci zaspokojenia tych dalszych i w ten sposéb czynno$¢ prawna rozporzadzenia sktadnikiem majatku dtuznika
ma bezposredni skutek dla dalszych wierzytelno$ci. Pokrzywdzenie wierzyciela nie charakteryzuje sie abstrakcyjnym
zagrozeniem niewyplacalnosci, a jedynie dalszym pomniejszaniem wysoko$ci egzekwowalnego majatku, w sytuacji



gdy nie sposob uznaé, by pozostaly majatek bylby wystarczajacy dla zabezpieczenia roszczenia, jak w przypadku
niniejszej sprawy. Co istotne o stanie niewyplacalnoSci mozna takze powiedzieé¢, ze jest to taki stan majatkowy
dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢
zaspokojenia wierzyciela (por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, Studia
Prawnicze 1994, nr 1-4, s. 5; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 31; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 947). W
tym ujeciu chwilowy brak gotéwki nie jest réwnoznaczny ze stanem niewyplacalnoéci. Natomiast podnosi sie, ze
za niewyplacalnego mozna uzna¢ takiego dluznika, ktorego aktywa majatkowe rownowaza zobowiazania, ale sg
niedostepne dla wierzyciela prowadzacego egzekucje roszczen pienieznych (zob. Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 311
cyt. tam autorzy; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 947). W przedmiotowej sprawie dtuznik w zamian za $§wiadczenie
nieekwiwalentne pozbawil swoich wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia sie we wskazanego skladnika, tym samym
poglebiajac swoj stan niewyplacalnoS$ci, znacznie utrudniajac wierzycielom egzekucje swoich naleznosci.

Konkludujac, w oparciu o powyzsze rozwazania, ze doszlo do pokrzywdzenia powoda, nie sposéb ocenié, ze uznanie
umowy z dnia 10 sierpnia 2009 r. za bezskuteczng bedzie w okoliczno$ciach sprawy bezprzedmiotowe. Nawet
uznajac, ze wyliczenie dokonane przez pozwanego w zakresie kwoty zaspokojenia poszczegblnych wierzycieli i
kosztéw postepowania egzekucyjnego, z pominieciem podatku VAT, za prawidlowe i adekwatne do okolicznosci
sprawy, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, o zasadno$ci roszczenia decyduje sam fakt pokrzywdzenia w postaci
zmniejszonego stopnia wyplacalno$ci dluznika, a nie kolejnoé¢ zaspokajania roszczen. Co do skutkdéw prawnych
i majatkowych uznania umowy za bezskuteczna dla majatku pozwanego, wskazaé nalezy, iz majac Swiadomosé
charakteru i skutkow umowy sprzedazy w zlej sytuacji finansowej firmy ojca pozwany powinien byt liczy¢ sie z
ewentualnymi konsekwencjami, jakie niesie za soba wyzbywanie sie majatku, w tym wzglednej skuteczno$ci wydanego
wyroku.

Kierujac sie powyzszym, uznajac bezzasadno$¢ zarzutow apelacji nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 §
1i3k.p.c.. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral sprawe
wywolana swoja apelacja, stad zobowigzana byla zwro6ci¢ przeciwnikowi —powodowi poniesione przez niego koszty,
na ktore skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i
§ 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami).

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak



