Sygn. akt I ACa 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SO del. Piotr Salamaj
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Z. N. (1)

przeciwko P. P.iA. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt VIII GC 258/12

oddala apelacje.

Dariusz Rystal Artur Kowalewski Piotr Salamaj

Sygn. akt I ACa 307/13

UZASADNIENIE

Powodka Z. N. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. P. i P. P. kwoty 109.620 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2011r. i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 listopada 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w
calo$ci zadanie pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani domagali sie jego uchylenia, odrzucenia pozwu ze wzgledu na bledne
oznaczenie strony pozwanej, ewentualnie oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow
postepowania.



Po rozpoznaniu zarzutow, wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I utrzymal w mocy
nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie VIII GNc 422/11 w czesci co do
kwoty 13.901,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2011 r.: w punkcie II w pozostalej czesci uchylil nakaz
zaplaty i oddalil powddztwo; w punkcie III zasadzil od powodki Z. N. (1) na rzecz pozwanych A. P. i P. P. kwote 2928
zlotych tytulem kosztoéw procesu. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

Powodka Z. N. (1) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie organizacji wczaséw i kolonii. Pozwani jako
wspolnicy spolki cywilnej (...) prowadza za$ dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej organizuja imprezy turystyczne.
Wspodlpraca stron rozpoczela sie w 2009 roku i w jej ramach strony zawieraly umowy sprzedazy ustug kolonijnych
w oSrodku wezasowym w D.. Wszelkie ustalenia stron dokonywane byly pomiedzy pozwanym, a mezem powdodki Z.
N. (2).

W dniu 6 kwietnia 2009r. strony zawarly umowe sprzedazy pobytu na (...), na mocy ktérej powdédka gwarantowala
m. in. ushugi w zakresie zakwaterowania, wyzywienia, opieki lekarskiej. Wynagrodzenie powodki zostalo okreSlone
na 44.100 zl. Na podstawie powyzszej umowy oraz dalszych uméw, zawartych pomiedzy stronami w 2009 roku
powodka wystawila trzy faktury VAT, opiewajace lacznie na kwote 115.601 z1. W okresie od 27 kwietnia 2009 r. do 9
wrzeénia 2009 r. pozwani dokonali zaplaty na rzecz powodki kwoty 119.367,20 zl. Rdznica pomiedzy kwotg uiszczona z
powyzszych tytulow, a nalezng powo6dce na podstawie wystawionych faktur wyniosla 3.766,20 zl. Pozwani nie wnosili
pisemnie o zaliczenie powyzszej kwoty na poczet przyszlych naleznoséci wobec powodki, nie domagali sie jej zwrotu. W
2010 roku strony zawarly 3 umowy. Umowa z dnia 11 marca 2010r. dotyczyla organizacji wyjazdu letniego dla dzieci,
za$ trzy pozostale — sprzedazy uslug kolonijnych. Na mocy uméw z dnia 13 marca 2011r. i 14 marca 2011r. powodka
dokonala na rzecz pozwanych sprzedazy ustug kolonijnych w ramach organizacji tzw. (...).

Na podstawie zawartych pomiedzy stronami umoéw z 2010 roku powodka wystawila 15 faktur VAT na lgczng kwote
374.020,68 z1. W 2010 roku powddka dokonata wptat w tacznej wysokosci 435.524,30 zl, a zatem o0 61.503,62 zl wiecej
niz suma kwot, wynikajacych z wystawionych w 2010 roku faktur VAT. Pozwani dokonywali platnosci zaliczkowych,
nie majacjeszcze informacji, ile 0s6b wezmie udzial w konkretnej imprezie. W tytule wplaty pozwani wskazywali, iz jest
to zaliczka. Pozwany ustnie ustalil ze Z. N. (2), iz nadwyzka ponad naleznoéci za 2010 rok zostanie zaliczona na poczet
zobowigzan, ktore powstana w 2011 roku. Kwota nadwyzki przeznaczona miala by¢ - za zgoda pozwanych - na remont
oérodka w D.. Pozwani zainteresowani byli przeprowadzeniem remontu oérodka, a ponadto obiecano im w zamian
utrzymanie w kolejnym — 2011 roku — tej samej formuly cenowej. O wskazang kwote nadwyzki pomniejszeniu mialy
ulec koszty pobytu dzieci w oSrodku. Pomimo istniejacej nadwyzki pozwani nadal uiszczali zaliczki na poczet pokrycia
biezacych kosztow utrzymania dzieci podczas pobytu w o§rodku powodki. Faktycznie w umowach pomiedzy stronami
z 2011 roku zachowana zostala stawka za osobodzien z poprzednich lat, pomimo ze wzrosly koszty utrzymania.
Ostatecznego rozliczenia za sezon 2011 strony mialy dokonac po jego zakoniczeniu.

Na mocy umowy z dnia 28 czerwca 2011r. powddka dokonala na rzecz pozwanych sprzedazy miejsc kolonijnych w
okresie od 29 czerwca 2011r. do 19 lipca 2011r. Ogélng warto$¢ umowy okres§lono na 109.620 zl brutto i na takg kwote
w dniu 2 lipca 2011r. powddka wystawila fakture VAT o numerze (...). Termin platnoéci zostal oznaczony na 3 dni.
Faktura zostala doreczona pozwanym. W 2011r. w wyniku realizacji zawartych pomiedzy stronami uméw powddka
wystawila kolejne faktury na laczng warto$é 270.405,60 zl. Na poczet naleznoSci, wynikajacych z faktur z 2011 roku
pozwani dokonali 16 wplat o lacznej wartoSci 195.000 zl. Przelewow o wartosSci 10.000 zt pozwani dokonali w dniach:
12 kwietnia 2011r., 13,20,27,30 maja 2011r., 13,15,30 czerwca 2011r., 5,8,12,15 lipca 2011r. i 23 grudnia 2011r. Z kolei
w dniu 21 czerwca 2011r. na rzecz powddki przekazana zostala kwota 20.000 zl, 21 i 29 kwietnia 2011r. — po 15.000
z}. W dniach 31 stycznia, 6 lutego i 25 czerwca 2012r. pozwani przelali na konto powodki kwoty po 5.000 zt.

Pismem z dnia 14 lipca 2011r., przestanym do powddki faksem pozwany zobowigzal sie do zaplaty pozostalej
nalezno$ci, wynikajacej z faktur dotyczacych organizacji (...), wezasow oraz kolonii letnich w sezonie 2011 do dnia
15 sierpnia 2011r. Termin ten zostal przesuniety do 4 wrzesnia 2011r. W dokumencie nie zostala wskazana dokladna
kwota naleznoSci.



Pismem z dnia 20 wrzeénia 2011r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 109.620 zl — naleznoSci opisanej
w fakturze VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2011r., do dnia 27 wrzeénia 2011r. Pozwani nie dokonali zaptaty w powyzszym
zakresie.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o tre$é
art. 199 § 1 k.p.c. i uznal powddztwo oparte na tresci art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.p.c., za czeSciowo uzasadnione.

Sad Okregowy podkreslil, ze strona pozwana przyznala fakt powstania po jej stronie zobowiazania w wysokosci
109.620 zl, wynikajacego z faktury VAT nr (...). Z kolei strona powodowa nie podwazala przedstawionych przez
pozwanych twierdzen i dowodéw dotyczacych wysoko$ci dokonywanych wplat i wysoko$ci nalezno$ci wobec powddki,
wynikajacych z wystawionych przez nig faktur. Pozwani zaprzeczyli, aby w pi$émie z dnia 14 lipca 2011r. doszlo do
uznania dlugu w zakresie, objetym faktura nr (...). Podkreslil tez Sad, Zze po zloZeniu przez pozwanych zarzutow
powodka nie ustosunkowala sie w zaden sposéb do twierdzen w nich zawartych. W odpowiedzi na przedstawione
w zarzutach twierdzenia strony pozwanej pelnomocnik pow6dki na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012r. ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze nie wplywaja one na zasadno$é¢ pozwu, bowiem dotycza rozliczen z lat poprzednich, a nie z
2011 roku. Zaprzeczyl nadto, aby nadwyzki z rozliczenia za lata poprzednie mialy by¢ zaliczone na poczet rozliczenia
za rok 2011. Dopiero w dniu 13 lutego 2013r., po udzieleniu stronom glosu przed zamknieciem rozprawy, strona
powodowa przedstawila twierdzenia, przeciwstawiajace sie stanowisku pozwanych co do dokonywaniu zaliczen wplat

oraz zglosila nowe wnioski dowodowe. Majac zaé na uwadze brzmienie art. 479'%§ 1 k.p.c. Sad twierdzenia i dowody
w tym zakresie uznal za spéznione. W tej sytuacji, skoro powddka nie wypowiedziala sie co do twierdzen strony
pozwanej, a w konsekwencji przedstawione w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzenia nalezalo uzna¢ za przyznane
przez powodke (art. 230 k.p.c.). Sad mial na wzgledzie fakt, iz takiego uznania nie mozna dokona¢ w oderwaniu od
wnioskéw wyplywajacych z analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Twierdzenia przedstawione
w zarzutach od nakazu zaplaty potwierdzone zostaly zaoferowanymi przez strone pozwang Srodkami dowodowymi
— zeznaniami P. P., umowami z powodka, wystawionymi przez powddke fakturami, potwierdzeniami przelewow
i sporzadzonymi zestawieniami wplat. Material ten, w kontekécie postawy procesowej powoddztwa, pozwalal na
dokonanie ustalen zbieznych ze stanem faktycznym przedstawionym przez pozwanych.

Abstrahujac od kwestii prekluzji dowodowej stwierdzil Sad, ze prezentowane przez powddke na rozprawie stanowisko
nie mogloby doprowadzi¢ do podwazenia twierdzen strony pozwanej z uwagi na brak materialu dowodowego
potwierdzajacego prezentowana wersje. Dlatego tez Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, przedstawione w
zarzutach od nakazu zaplaty. W ocenie Sadu pozwana wykazala, iz w zdecydowanej czeSci pokryla naleznosci powddki,
w tym wynikajace z faktury numer (...). Za wiarygodne uznat Sad zeznania pozwanego, z ktérych wynika, iz z tytulu
wplat dokonanych w 2010 roku powstala nadwyzka i wola stron nadwyzka ta przeznaczona miala by¢ na pokrycie
nalezno$ci, powstalych w przyszlo$ci — w 2011 roku. Okoliczno$¢ powstania wskazanej nadwyzki wynika z zestawienia
przedlozonych przez pozwanych faktur i potwierdzen przelewu. W przelewach tych wskazywano iz stanowia one
zaliczki na poczet naleznoéci powodki. W tytule przelewow nie wskazywano numeréow faktur, co czyni wiarygodnym
twierdzenia pozwanych, iz dokonywali oni zaplaty przez ostatecznym ustaleniem wysokosci naleznosci za dany sezon
turystyczny. Z przedstawionych faktur wystawionych w 2010 roku wynika, iz zostaly one pokryte w caloéci, a przy tym
powstala nadwyzka w wysokosci 61.503,62 zl.

Uznal Sad, ze z zestawienia faktur i wplat za 2011 rok, ktore obejmuje nalezno$é z faktury nr (...), wynika, iz nalezno$ci
pozwanych ksztaltuja sie na poziomie 270.405,60 zl. Przy uwzglednieniu wplat dokonanych w 2011 roku — w okresie
od 12 kwietnia do 23 grudnia (180.000 z1), wysoko$é¢ zadtuzenia pozwanych ulegla zmniejszeniu do kwoty 90.405,60
z}. Ponadto pozwani dokonali kolejnych trzech wplat w wysokoSci po 5.000 zl — w dniu 31 stycznia 2012r., 6 lutego
2012r. i 25 czerwca 2012r., przez co analizowana kwota ksztaltuje sie na poziomie 75.405,60 zl. Za istotne uznal Sad,
ze powodka nie zakwestionowala, aby wplaty w podanej powyzej wysoko$ci zostaly dokonane, co w powigzaniu z
przedstawionymi potwierdzeniami przelewu, okoliczno$¢ te pozwala uznaé za przyznana.



W ocenie Sadu Okregowego wobec biernosci powoddki i nieprzedstawienia konkretnych twierdzen i dowodéw dla
przeciwstawienia sie stanowisku pozwanych, zaistnialy réwniez podstawy do zaliczenia na poczet naleznosci za
2011 rok kwoty 61.503,62 zl. Sad za wiarygodne uznal zeznania pozwanego co do istnienia porozumienia stron,
majac jednoczesnie na wzgledzie, ze powddka nie wykazala innego, prawidlowego w jej ocenie, sposobu rozliczenia
i zaliczania dokonanych wplat. Pelnomocnik powddki Z. N. (2) wskazujac przed zamknieciem rozprawy, ze wplaty
te mialy by¢ zaliczone na poczet innego dtugu, nie sprecyzowal nawet, o jaki dlug chodzi, z jakiego tytulu i w jakiej
wysokoSci. Zatem nalezato uznaé, iz zalegto$¢ pozwanych wobec powddki wynosi 13.901,98 zt (75.405,60 — 61.503,62
zb).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zaliczenia na poczet zadluzenia pozwanych
powolywanej nadwyzki z tytutu wplat dokonanych w 2009 roku w wysokosci 3.766,20 zl, jako, ze nie ma dowodow
jakoby wplaty te dokonywany byly wylacznie tytulem zaliczek na poczet nalezno$ci powodki z tytutu zawartych umoéow
sprzedazy.

Odnoszac sie do kwestii uznania dlugu, to jest tresci pisma z dnia 14 lipca 2011r., Sad podzielil twierdzenia strony
pozwanej, z ktorej wynika, iz w zobowiazaniu odnosila sie do nalezno$ci powodki za 2011 roku, a nie konkretnej,
rzekomo niepokrytej faktury. Jako objete uznaniem zakwalifikowa¢ mozna zatem de facto zalegle naleznoéci na dzien
14 lipca 2011r., przy uwzglednieniu p6Zniejszych wplat dokonanych przed wszczeciem postepowania, to jest 13.901,98
z}. Ostatecznie taka zatem kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodki.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty z dnia 30 listopada 2011r.
utrzymal w mocy co do kwoty 13.901,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2011r. (punkt I). O
odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W punkcie II Sad uchylil nakaz zaplaty i oddalit
powbdztwo ponad kwote 13.901,98 zt z odsetkami.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 k.p.c. oraz na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348
ze zm.).

Powyzszy wyrok, w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 75.406 zl., zaskarzyla apelacja powddka zarzucajac
razace naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na
uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanego P. P. dotyczacych w szczegolno$ci kwestii zwigzanych udzieleniem powodce
tzw. wsparcia finansowego na remont jej nieruchomosci w D. w kwocie ponad 60.000 zl, ktora to kwota wynikala
z rozliczen dotyczacych zawartych pomiedzy stronami w latach 2009 - 2011 uméw sprzedazy uslug kolonijnych
w sytuacji odmiennych w treéci zeznan Z. N. (2) oraz treéci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéow w
postaci przelewu Srodkéw pienieznych z dnia 24.05.2010 r., 21.07.2010 r., 30.08.2010 T, 11.10.2010 T., 20.10.2010
I., 29.04.2011T.

W oparciu o powyzszy zarzut powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 75.406 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 05.09.2011 r.; obcigzenia
pozwanych kosztami zwigzanymi z niniejsza apelacja, w tym kosztami zastepstwa procesowego po stronie powodki;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi 1 instancji do ponownego rozpoznania przy
pozostawieniu temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zwigzanych z wniesiona apelacja.

W odpowiedzi na apelacje pozwana postulowala jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych
kosztoéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 czerwca 2013 r. strona powodowa zlozyla do akt sprawy szereg nowych
dokumentow (k. 322 — 331) i wniosla o przeprowadzenie z nich dowodéw, ktoéry to wniosek Sad Apelacyjny oddalil
(k. 333).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Analizujac wniesiony przez powddke $rodek odwolawczy podkreslié w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze w obecnie
obowiazujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidbw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 , Lex nr 341125 ). Zwazywszy
na oczywisty fakt braku jakichkolwiek przestanek do oceny postepowania w przedmiotowej sprawie w kontekscie
jego ewentualnej niewaznoSci, powodka chcac skutecznie zakwestionowaé sposob zgromadzenia przez Sad Okregowy
materialu procesowego stanowigcego podstawe orzekania, w szczeg6lnoéci co do zakresu zastosowania zasad prekluzji
materialu procesowego, winna bezwzglednie zglosi¢ w apelacji zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. Zarzut taki nie
zostal jednak wyartykulowany co oznacza, ze uchyla sie od kontroli instancyjnej kwestia prawidlowosci zastosowania
przez Sad I instancji tego przepisu. W tym konteks$cie nie sposéb w istocie dociec, w oparciu o jakie podstawy prawne
powddka usilowata skutecznie poddac kognicji Sadu Apelacyjnego juz nie tylko twierdzenia i dowody o cesze nowosci
zgloszone na rozprawie apelacyjnej, ale rowniez te, ktore Sad Okregowy — powolujac sie na wygasniecie uprawnienia
powddki do ich skutecznego zgloszenia — pierwszoplanowo pominat jako element materialu procesowego.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet gdyby powodka zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisow dotyczacych systemy prekluzyjnego zwerbalizowala, to i tak nie méglby on podlega¢ weryfikacji
przez Sad II instancji, a to wobec braku zgloszenia przez strone powodowa zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., w
zakresie wydanych przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. postanowien oddalajacych jej wnioski
dowodowe zaoferowane na tej rozprawie. Naruszenie przez Sad I instancji zasady prekluzji materialu procesowego,
moze bowiem stanowié przedmiot skutecznego zarzutu apelacyjnego jedynie wowczas, gdy skarzacy uprzednio zwrocit
uwage sadu na to uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c., w przeciwnym za$ razie obowigzkiem sadu jest co do zasady
pominiecie takiego zarzutu ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r o sygn. akt II CSK 286/09 opubl.
LEX 577532 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2009 r. o sygn. akt I ACa 613/09, opubl. LEX
nr 580543).

Zakres kognicji Sadéw obu instancji w przedmiotowej sprawie, wyznaczala — poza wskazana w pozwie podstawa
faktyczna i prawna roszczenia — tre$¢ zgloszonych przez pozwanych zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty z dnia
16 listopada 2011 r., wraz z zaoferowanymi w tym pi$émie wnioskami dowodowymi. Przesadza o tym tres$¢ art.
495 § 3 k.p.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, a obowiazujacym do dnia 2 maja 2012
r., uniemozliwiajacego skuteczne powolywanie sie na twierdzenia, zarzuty i dowody, ktoére nie zostaly podniesione
w pozwie, piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty oraz w piSmie strony powodowej zlozonym w terminie
tygodnia od daty doreczenia mu zarzutéw, przy uwzglednieniu, iz ktorakolwiek ze stron — w szczegdlnosci powodka
— nawet nie usilowala wykazac, ze z okre§lonych twierdzen, zarzutow i dowodoéw nie mogly skorzysta¢ w terminie
przewidzianym do zlozenia ww. pism, badz tez, aby potrzeba ich powolania wyniknela péznie;j.

Powolany wyzej przepis nie réznicuje zarzutéw, ktéore poddane sa jego rygorom (analogicznie jak w sprawach

gospodarczych art. 479" § 11 479" § 2 k.p.c.), co oznacza, ze strona traci uprawnienie (skutek prekluzyjny) do
powolywania wszelkich zarzutéw, niezaleznie od tego, czy maja one procesowy, czy tez materialnoprawny charakter.
Z utrwalonego stanowiska judykatury jednoznacznie wynika przy tym, ze Sad II instancji zobligowany jest pominac
material procesowy, zgloszony z naruszeniem zasad prekluzji procesowej, bez wzgledu na jego znaczenie dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy i to nawet wowczas, gdy material ten Sad I instancji uczynil sfera swoich ocen i ustalen.
Zastosowanie sankcji zwiazanej z instytucja prekluzji materialu procesowego nie jest réwniez uzaleznione od tego, czy
strona wystepuje w procesie samodzielnie, czy tez jest w nim reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Wygasniecie prawa do powolywania twierdzen, zarzutéw i dowodéw o cechach nowosci rozciaga sie na cale
postepowanie w sprawie, az do jej prawomocnego zakonczenia co oznacza, iz strona nie moze z nich skorzystaé takze



na etapie postepowania odwolawczego. W tym tez znaczeniu przepis art. 381 k.p.c. doznaje modyfikacji, przejawiajacej
sie w obligatoryjnym (a nie fakultatywnym) pominieciu nowych faktéw i dowodéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 19 czerwea 2008 1., I ACa 544/07, LEX nr 468597).

Powyzsze rozwazania posiadaja fundamentalne znaczenie dla okre$lenia granic faktycznych rozpoznania sprawy, w
tym twierdzen i dowodéw, ktére powddka — takze w postepowaniu apelacyjnym - mogla skutecznie przeciwstawié
zgloszonym przez pozwanych zarzutom. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w terminie, o ktérym mowa w art. 495 § 3 in fine
k.p.c., a ktéry uplyngl w dniu 28 sierpnia 2012 r. (vide: zwrotne po$wiadczenie odbioru pisma zawierajacego zarzuty
w dniu 21 sierpnia 2012 r. - k. 229), powddka nie zlozyla pisma, stanowigcego zgloszenie nowych faktow i dowodow.
W tym stanie rzeczy - w $wietle wskazanych wyzej uwarunkowan prawnych - nie mogly podlega¢ merytorycznemu
rozpoznaniu dowody i twierdzenia zgloszone przez powddke po tym terminie. W konsekwencji przedmiot ocen, jak
stlusznie przyjal Sad Okregowy, stanowi¢ mdgt wylacznie material procesowy zgloszony w pozwie oraz zarzutach
pozwanych od nakazu zaplaty.

Poddajac weryfikacji, w tak okreslonych granicach, zarzut naruszenia przez Sad II instancji art. 233 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny uznal go za bezzasadny. Komplementarnemu i odwolujacemu sie do zasad oceny dowodow przewidzianych
w tym przepisie stanowisku tego Sadu, ktére Sad odwolawczy w caloSci podziela bez potrzeby powtarzania, skarzaca
przeciwstawila wylacznie wlasng wersje stanu faktycznego i to wersje ufundowana na twierdzeniach i dowodach,
ktére w ogdle nie mogly podlega¢ merytorycznej ocenie. Podstawe wywodow apelacji stanowi bowiem twierdzenie,
jakoby wadliwie zakwalifikowane przez Sad Okregowy wplaty pozwanych stanowily w rzeczywisto$ci Swiadczenie z
tytulu udzielonej im przez powodke pozyczki, nie bedacej przedmiotem procesu, ktére po raz pierwszy zgloszone
zostalo przez pelnomocnika powodki Z. N. (2) na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. (i to w spos6b nie do konca
precyzyjny), a wiec z oczywistym naruszeniem terminu przewidzianego w art. 495 § 3 in fine k.p.c. Nie jest rowniez
tak, jakoby wersje powodki (abstrahujac od jej sp6znionego zgloszenia), mogly skutecznie racjonalizowaé powolane
w apelacji dowody. Dowod z przestuchania Z. N. (2) w znaczeniu procesowym nie istnieje, bowiem wniosek o jego
przeprowadzenie zostal przez Sad Okregowy oddalony (k. 275). Co sie za$ tyczy powolanych w apelacji dyspozycji
przelewow z konta bankowego pozwanych, powodke skrzetnie pomija to, ze wszystkie jako tytul zaplaty wskazywaly
»Zaliczka na faktury”, co w sposéb oczywisty przeczy tezie, jakoby obrazowaly one zwrot pozyczek, co do ktérych
strona powoda nawet nie twierdzila przeciez, ze byly one dokumentowane fakturami. Eksponowana w uzasadnieniu
apelacji kwestia innych numeréw kont, na ktore te wplaty te byly dokonywane, powigzana jest z calkowicie nowym,
a przez to podlegajacym pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. twierdzeniem, jakoby wplaty te dokonywane byly na
prywatne konto Z. N. (2). Jedynie ubocznie zauwazy¢ w tej materii nalezy, iz analiza tych dyspozycji - w kontekscie
tresci wszystkich dyspozycji przelewu zlozonych przez pozwanych - wskazuje, ze inny, niz zwyczajowo, numer konta
dotyczyl jedynie wplat z dnia 21 lipca 2010 r. i 29 kwietnia 2011 r. Oczywiste jest przy tym, ze takze w tym zakresie brak
jest podstaw do zdyskredytowania tych wplat jako dotyczacych wzajemnych rozliczen stron, stanowiacych przedmiot
niniejszego procesu, skoro twierdzenia w tym zakresie strona powoda zaoferowata wéwczas, gdy juz utracila prawo
do ich zgloszenia.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calo$ci
odpowiada prawu i dlatego orzek! jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

D. Rystal A. Kowalewski P. Salamaj



