Sygn. akt I ACa 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia

w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 275/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 161/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. kwoty 150.000 zl z
odsetkami ustawowymi od daty wniesienia powddztwa oraz kosztami procesu. Powdd wywodzil roszczenie z umowy
jaka zawarl 23 listopada 2009 roku, w ramach ktérej pozwana zobowigzana byla dostarczy¢ trzy zbiorniki naziemne o

pojemnoéci 50 m? oraz dokonaé montazu ukladu pomiarowego ze skrzynka rozdzielczg (...). W zwigzku z opdZnieniem



w realizacji umowy na podstawie § 6 pkt 1 powdd naliczyt kare umowna wysoko$ci 332.000 zl. Dochodzona pozwem
kwota stanowi cze$¢ naliczonej kary umowne;.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda M. B.
na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. koszty procesu.

Na potrzeby rozstrzygniecia Sad ten ustalil, ze Elektrownia (...) oglosila przetarg w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w celu znalezienia wykonawcy zadania zwiazanego z gospodarka olejem rozpalkowym w Elektrowni
(...), polegajacego na dostarczeniu i zainstalowaniu szeregu urzadzen wraz z oprogramowaniem, polaczonych
elektronicznie z systemem komputerowym sterujacym praca elektrowni. Zadanie mialo by¢ wykonane wedlug
projektu, ktory wykonala spolka (...). Przetarg ten wygral M. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma
Zaktad Produkcyjno - Ustlugowo - Handlowy (...). Zadnie nie bytlo w calo$ci wykonywane przez M. B., ktéry czesé
zadan zlecal innym podwykonawcom. W zwigzku z powyzszym prowadzilt takze negocjacje zmierzajace do zawarcia
umowy ze spdlka (...). W tym celu przeslal materialy dotyczace zbiornikdw i osprzetu na zadaniu ,Zbiorniki na
olej opalowy w S. na terenie elektrowni”, a w dniu 23 listopada 2009 roku, po wczeéniejszym zapoznaniu sie ze
stanowiskiem M. B., M. G. — pracownik sp6lki, sporzadzil oferte adresowana do M. B.. Oferta zostala sporzadzona na
papierze firmowym spdiki (...). W odniesieniu do r6znych rodzajow zbiornikoéw spoélka (...) posiada zatwierdzenia
typu dokonane przez Gléwny Urzad Miar. Zatwierdzenie typu uzyskuje sie na okreSlony typoszereg zbiornikow.
Jezeli spoltka wykonuje na zamoéwienie klienta zbiornik o parametrach, na ktéry nie ma zatwierdzenia typu, to moze
dokona¢ legalizacji jednostkowej we wlaciwym urzedzie miar. Zatwierdzenie typu dokonane przez Gléwny Urzad
Miar badz legalizacja jednostkowa nie zawsze jest wymagana przez klienta, zalezy to od przeznaczenia zbiornika, bez
zatwierdzenia typu czy legalizacji zbiornik moze by¢ bowiem wykorzystywany jako zbiornik magazynowy, a nie jako
urzadzenie pomiarowe. Jezeli zbiornik (badz zbiorniki) w procesie produkeji wykonywane beda zgodne z przepisami
metrologicznymi (...), w p6Zniejszym czasie moga uzyskac¢ zatwierdzenie typu badz legalizacje jednostkowa. Wymogi
przewidziane przez przepisy metrologiczne (...) sa przez spotke zachowywane. Kazdy z tych sposobow legalizacji
(litrazowania) wymaga czynno$ci faktycznych, ktore sg dokonywane w obecnoéci urzednika (...) i pracownika spotki,
w warunkach pogodowych okreslonych ustawa.

Sad Okregowy ustalil, ze w ofercie sporzadzonej na papierze firmowym spolki (...) przedstawil szczegélowe informacje
dotyczace przedmiotu umowy, ktore zostaly zaakceptowane przez M. B.. W dniu 23 listopada 2009 roku zostal
sporzadzony i podpisany dokument oznaczony jako ,umowa dostawy”, ktéra podpisal M. B. oraz czlonek zarzadu
spoOlki (...) i dyrektor sprzedazy tej spolki (...). W umowie wskazano, ze jej przedmiotem jest wykonanie i dostawa

3 sztuk zbiornikéw naziemnych podgrzewanych i ocieplanych o pojemnosci 50 m? kazdy oraz dostarczenie i montaz
ukladu pomiarowego wraz ze skrzynka rozdzielcza (...). W umowie zapisano, ze szczegélowy opis jej przedmiotu zostat
zawarty w ofercie nr (...), stanowiacej zalgcznik nr 1, z nastepujacymi zmianami: plaszcz ocieplenia z blachy stalowej
ocynkowanej oraz podest obstugowy jako element zbiornika (bez podestu obstugowego pomiedzy zbiornikami).

Z ustalen tych wynika, ze spdtka (...) jako dostawca zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy przy uzyciu
wlasnych materiatow, sily roboczej i sprzetu (§ 1 ust 2). Termin wykonania i dostawy zbiornikéw na plac budowy w S.
wyznaczono dzien 29 grudnia 2009 r. (§ 2 ust 1). Wykonanie pozostalych czynnoéci objetych cena przedmiotu umowy,
w tym szafki sterowniczej (...) (montaz szafki (...) w pompowni, polaczenie szafki ze zbiornikiem, uruchomienie
instalacji i wykonanie niezbednych badan i prob instalacji) wyznaczono na dzien 15 stycznia 2009 r. pod warunkiem
udostepnienia przez inwestora frontu robo6t. Dostawca zastrzegl sobie przy tym przesuniecie terminu wykonania
zadania, jezeli inwestor nie zapewni frontu robét do dnia 5 stycznia 2010 r. (§ 2 ust. 2 lit. a)). Termin wykonania
zgodnie z przepisami metrologicznymi (...) litrazowania zbiornikéw z urzednikiem (...) uzalezniono od wskazanego
przez urzednika (...) terminu litrazowania oraz udostepnienia przez inwestora frontu robot (§ 2 ust. 2 lit. b)). Dalej
W umowie zapisano, ze zamawiajacy dokona odbioru zbiornikéw w terminie 30 dni od dnia przestania pisemnego
powiadomienia przez dostawce o gotowos$ci wydania przedmiotu umowy z zalgczonymi wszystkimi dokumentami



niezbednymi do odbioru zbiornikéw wraz z ich uzbrojeniem (§ 2 ust. 3). W § 3 strony ustalily, ze za wykonanie
przedmiotu umowy wraz z transportem do S. cena dostawy wyniesie 255.400 zl netto, przy czym zostanie do niej
doliczony podatek VAT wedlug stawki obowigzujacej w dniu wystawienia faktury (§ 3 ust. 11 2). Okre$lajac warunki
platnoéci strony ustalily, Ze 10 % wartoéci brutto stanowié¢ bedzie zaliczka przed przystapieniem do wykonania
przedmiotu umowy, zaplata 60% nastapi przed odbiorem zbiornika, 30 % - po podpisaniu protokolu odbioru z
terminem platnosci 30 dni (§ 3 ust. 3). Za niedotrzymanie ktéregokolwiek z terminéw platnosci strony zastrzegly
kare umowa w wysoko$ci 0,1 % ceny (§ 3.5). W § 6 strony ustalily, ze w przypadku op6Znienia w wykonaniu umowy
spowodowanego innymi przyczynami niz dzialanie sily wyzszej dostawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w
wysoko$ci 1% umownej ceny netto przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu umowy (§ 6 ust. 1).
Nadto zgodnie z § 6 ust. 5 naliczone kary umowne moga by¢ kompensowane we wzajemnych rozrachunkach.

Pomimo, ze projekt (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. odbiegla od projektu firmy (...), ktoéra
w pierwotnych zalozeniach miala wykonywa¢ te prace Elektrownia (...) zaakceptowala rozwigzanie proponowane
przez spoélke (...) z jednym zastrzezeniem, dotyczacym dostosowania wyposazenia zbiornikow do projektu firmy
(...), ktory Elektrownia przekazala M. B. do realizacji. Przy zawieraniu umowy M. B. nie domagal sie od spdlki (...)
projektu przedstawiajacego schemat rozwigzan w zakresie automatyki. Taki projekt przy zawieraniu umowy nie zostat
zatwierdzony.

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze projekt rozdzielni elektrycznej wymagal zatwierdzenia przez
zamawiajacego. Projekt A. T. powstat juz w polowie listopada, nie zostal on jednak zatwierdzony przy zawieraniu
umowy. Projekt rozdzielni elektrycznej powstal w oparciu o wytyczne wskazujace na to, do czego zbiorniki mialy
shuzy¢ i spelnial dwa zadania: znajdowala sie w niej elektryka do ogrzewania zbiornikéw, ponadto skrzynka pekita
dodatkowa obudowe dla centrali pomiarowej. Projekt ten przed jego wdrozeniem wymagal zatwierdzenia przez
zamawiajacego.

Sad Okregowy ustalil nadto ze w dniu 30 listopada 2009 roku nastapilo polaczenie (...) spotki akcyjnej w B. oraz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. poprzez przeniesienie calego majatku spétki przejmowanej - (...)
na spolke przejmujaca - (...) Polska. Spélka (...) (a nastepnie jej nastepca prawny — spolka (...)) przystapila do
realizacji umowy z dnia 23 listopada 2009 roku. W czasie realizacji umowy przedstawiciele stron kontaktowali sie
ze soba drogg elektroniczng oraz telefoniczna. Zbiorniki zostaly wykonane w oparciu o sporzadzony przy zawieraniu
umowy rysunek, ktory wykonal L. W. — zatrudniony w (...) jako technolog - konstruktor. Rysunek zbiornika podpisal
M. B. z adnotacja ,zatwierdzam”. Na rysunku nie zamieszczono zaworé6w oddechowych ani kamlokéw (elementow
zamykajacych rury), nie byly one bowiem objete przedmiotem zamoéwienia. Rysunek zatwierdzony podpisem M.
B. zawiera jako jeden z elementéw ,krociec oddechowy”, nie zawiera zaworu oddechowego. Zawory oddechowe to
elementy, ktore nie zawsze sa umieszczane na kr6écach, moga by¢ umieszczone na rurach dochodzacych do zbiornika.
W zaleznoSci od rodzaju zbiornika i rodzaju przechowywanego w nim materialu uzytkownik zbiornika moze stosowaé
rozne zawory. W 18 grudnia 2009 roku technolog — konstruktor L. W. poczta elektroniczna poprosil M. G. o akceptacje
wprowadzonych otwor6w w podstawie zbiornikéw. W tym samym dniu, o godz. 10.13 M. G. poinformowal M. B,
ze dostawa zbiornikéw nastapi w dniu 29 grudnia 2009 roku o godz. 10.00 na teren Elektrowni (...), zwracajac sie
jednoczesdnie z prosba o zapewnienie dzwigu do roztadowania oraz poinformowal o przestaniu faktury (...)Forma na
platnoéé zgodnie z umowa. W kolejnej wiadomosci elektronicznej z dnia 18 grudnia 2009 roku, godz. 14.11, M. G.
powolujac sie na dokonane ustalenia telefoniczne poinformowal o przesunieciu terminu dostawy zbiornikéw na dzien
30 grudnia 2009 roku na godz. 9.00. W dniu 21 grudnia 2009 roku M. G. droga elektroniczna poprosit M. B. o pilne
potwierdzenie, czy przestany w zalaczeniu rozstaw otworéw na kotwy Srubowe w fundamentach ,jest ok”. W dniu
dostawy — ustalonym wczeéniej droga elektroniczng przez M. G. na dzien 30 grudnia 2009 roku — trzy zbiorniki o

pojemnosci 50 m3 zostaly wyslane do S. na teren elektrowni. Przewdz spélka (...) zlecila firmie zewnetrznej. W czasie
przewozu przewoznik uszkodzil przewozone zbiorniki.

Z ustalen tych wynika takze, ze w dniu 30 grudnia 2009 roku zbiorniki zostaly przedstawione do odbioru M. B. na
terenie elektrowni. Sporzadzono protokél odbioru, w ktérym opisano kazdy ze zbiornikéw, wymieniono szczegbélowo



»elementy wyposazenia” oraz ,pozostale elementy dostawy.” W uwagach do protokoltu zapisano: ,,otwory otwartych
kr6écow zbiornika zamkniete zadlepkami lub folig”. Protokoét jako strona przekazujgca podpisal P. K., a jako strona
odbierajaca osoba o nazwisku B., ktéra opatrzyla swoj podpis data 30.12.09. W tym samym dniu - w 30 grudnia
2009 roku - M. B. zlozy} pisemna reklamacje dostarczonych przez spolke (...) zbiornikéw do magazynowania oleju o

pojemnosci V=50m3. Po ogledzinach zewnetrznych zbiornikéw M. B. zauwazyl nastepujace usterki:

1. Poszycie na 3 zbiornikach wykonane z blachy ocynkowanej zostalo Zle zamontowane. Posiada ono liczne: wgniecenia
blach szczegoblnie w rejonie dennic; szczeliny na laczeniu blach; zadrapania blach ocynkowanych, ktére w przyszloSci
moga by¢ przyczyna korozji; zanieczyszczone blachy. Powyzsze oblaszenie nie naddaje sie¢ w obecnym stanie do
eksploatacji i nalezy je naprawié lub wymienic.

2. Zabezpieczenia antykorozyjne podpoér zbiornikdw zostaly wykonane niezgodnie z podstawowymi zasadami
wykonywania tego rodzaju prac. Widoczne powierzchnie podpér posiadaja: zacieki; §lady malowania na nie
oczyszczonych powierzchniach - chropowata powierzchnia po malowaniu $§wiadczaca o malowaniu powierzchni
zanieczyszczonej z piasku; liczne zadrapania warstwy farby nawierzchniowej. Powyzsze zabezpieczenie antykorozyjne
nie naddaje sie w obecnym stanie do eksploatacji i nalezy je naprawié.

3. Kr6éce wraz z armatura umieszczone w gornej czeéci dwoch zbiornikéw sa mechanicznie uszkodzone. Powyzsze
kroéce wymagaja naprawy. W celu sprawdzenia stanu spoin kr6écow do plaszceza zbiornika nalezy w tym rejonie
zdemontowac oblaszenie zbiornikéw wraz z welng mineralng i dokonaé zbadania powyzszych spoin.

4. Dwa z dostarczonych zbiornikéw posiadaja uszkodzone pomosty.

5. Wszystkie trzy zbiorniki nie posiadaja widocznej tabliczki fabryczne;j.

6. Wszystkie puszki elektryczne zamontowane na czeéci cylindrycznej 3 zbiornikow sg nieprawidlowo zamocowane.
7. Dostawa jest niekompletna - brak skrzynki (...) i listwy pomiarowe;.

8. Dokumenty dostarczone wraz z dostawa sa wadliwe: w karcie gwarancyjnej udzielono 3 lata gwarancji, a w
umowie dostawy jest 4 lata gwarancji. Wylaczono z ceny ustugi wykonanie pierwotnego litrazowania po zamontowaniu
zbiornikoéw - w umowie litrazowanie jest w cenie dostawy zbiornikow.

W dalszej czesci reklamacji M. B. zwroécil sie z proéba o pilne przeslanie pisemnej propozycji o sposobie i terminie
usuniecia wymienionych usterek i wad oraz dostarczenie do dnia 10 stycznia 2010 roku wszystkich dokumentéw
kontroli jakosci dla wszystkich dostarczonych zbiornikéw z kazdego etapu produkcji, wystawione przez komorke
kontroli jakosci producenta zbiorkow. Poinformowal réwniez, ze z uwagi na powyzsze nie uznaje wykonania dostawy
w terminie. Termin dostawy przyjmie w dniu, kiedy dokonany zostanie wraz z inwestorem odbiér kompletnego i
zdatnego do uzytku przedmiotu zamoéwienia. W odpowiedzi na powyzsze M. G. droga elektroniczng w tym samym
dniu potwierdzil przyjecie reklamacji.

Sad Okregowy wskazal w ustaleniach, ze w dniu 30 grudnia 2009 roku M. G. droga elektroniczng zwrécil sie do A.
T. o pilne uzgodnienie z zamawiajacym warunkéw wykonania i montazu skrzynki (...) dla projektu 3 zbiornikéw
na olej opalowy. W mailu wskazal na potrzebe jak najszybszego dostarczenia skrzynki na miejsce, zalecit podjecie
bezposredniego kontaktu z inspektorem S. P. lub bezposrednio z M. B.. A. T. kilkakrotnie domagal sie potwierdzenia
projektu od M. B., ale ten odsytal go do M. T. (zatrudnionego w Elektrowni (...) na stanowisku specjalisty do
spraw elektrycznych) oraz do S. P.. M. T. nie chcial wspdlpracowa¢ ani nawet rozmawiaé z pracownikami (...), caly
czas uwazal, ze elektrownie laczy umowa z M. B. i to jego zdaniem jest dopasowac alternatywne rozwigzania do
projektu firmy (...). S. P. natomiast nie interesowal sie sprawami elektrycznymi; uwazal ze schemat skrzynki powinien
zatwierdzié M. T..



Z ustalen tych wynika, ze w dniu 4 stycznia 2010 roku M. G. drogg elektroniczng przedstawil pracownikom (...)
planowany harmonogram dzialah w temacie reklamacji zbiornikéw. W dniu 5 stycznia 2010 roku na terenie elektrowni
odbylo sie spotkanie w celu ogledzin zbiornikdéw oraz weryfikacji usterek. W czasie spotkania przedstawiciele spotki
(...) wyjasnili, ze ze wzgledu na zimowe warunki usuniecie usterek zostanie dokonane sprawniej, jezeli zbiorniki
zostang na powrdt przewiezione do B. do zakladow spolki (...). S. P. zgodzit sie na takie rozwigzanie, zgodzil sie
rowniez M. B.. Ze spotkania z dnia 5 stycznia 2010 roku sporzadzony zostal protokél nr (...). W protokole poza
wskazaniem usterek zapisano réwniez, ze wykonawca M. B. zadeklarowal usuniecie wymienionych usterek do dnia
15 stycznia 2009 roku. W dniu 12 oraz 13 stycznia 2010 roku M. G. droga elektroniczng zglosit M. B. gotowosé
zbiornikéw do odbioru technicznego w swojej siedzibie w B. w dniu 14 stycznia 2010 roku (czwartek), jednoczeénie
zwrocil sie z prosba o potwierdzenie przybycia. W dniu 13 stycznia 2010 roku M. B. odpowiadajac na powyzsze
droga elektroniczna poprosil, w zwiazku z choroba inspektora S. P. o przelozenie terminu odbioru. W dniu 12
stycznia 2010 roku M. G. droga elektroniczng poinformowal M. B., ze do chwili obecnej spoélka (...) nie moze
skontaktowa¢ sie z M. T., co uniemozliwia spélce wykonanie skrzynki (...). Zwrdcil sie jednocze$nie z prosba o
wskazanie osoby lub danych kontaktowych osoby, ktéra moze zatwierdzié skrzynke (...). W dniu 20 stycznia 2010
roku w siedzibie spéiki (...) w B., sporzadzony zostal protokoét odbioru zbiornikéw wyprodukowanych przez spotke
(...) dla elektrowni (...) w S.. Wwyniku ogledzin stwierdzono, ze do poprawy trzech zbiornikéw nalezy: zakwalifikowac
szczeliny pomiedzy poszczeg6lnymi blachami plaszcza zewnetrznego; uzupelnié silikonem polaczenia powyzszych
blach; zamocowac skrzynki elektryczne; oczy$ci¢ poszycie stalowe ocieplenia oraz zabezpieczy¢ przed zabrudzeniami
podczas transportu. W protokole zapisano, ze pozostale elementy i wykonanie zbiornikow zostaly zaakceptowane
przez inwestora, natomiast termin dostawy zostanie ustalony w nastepnym dniu - 21 stycznia 2010 roku. Wymienione
w protokole z dnia 20 stycznia 2010 roku usterki usunieto tego samego dnia.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze po ustaleniu terminu dostawy zbiorniki zostaly ponownie przetransportowane z B.
do S.. Przewo6z spolka (...) zlecila firmie zewnetrznej. W czasie przewozu zbiorniki zostaly ponownie uszkodzone, ale w
znacznie mniejszym stopniu — konstrukcja zbiornikéw nie zostala naruszona, uszkodzone zostalo ich ocieplenie. Wraz
ze zbiornikami dostarczono paszporty zbiornikow (,,Paszport zbiornika bezci§nieniowego do magazynowania cieczy
palnych i niepalnych”). Dostarczone wraz ze zbiornikami paszporty zbiornikdéw byly nieprawidlowe — odnosily sie do
innego rodzaju zbiornikow. Dolgczone do paszportoéw ,zatwierdzenie typu zbiornika przez Glowny Urzad Miar” ZT
(...) dotyczylo zbiornikéw o pojemnoéci do 30 m3. Spoélka (...) w ogdle nie posiadala zatwierdzenia typu na zbiorniki o
pojemnosci 50 m3, ktére byly przedmiotem zamoéwienia M. B.. Dokument ten wpisano do paszportu przez pomylike.
Ponadto dostarczone do Elektrowni (...) zbiorniki zawieraly tabliczki znamionowe, na ktorych zamieszczono znak
zatwierdzenia typu (...) z decyzji zatwierdzajacej typ zbiornika o pojemnosci od 1 do 30 m3. Tabliczki te zamieszczono
przez pomylke. W piSmie z dnia 22 stycznia 2010 roku M. B. zwrocit sie do spolki (...) o pilne zalatwienie trzech spraw:

1) dostarczenie brakujacych zaworéw oddechowych - ich brak uniemozliwia zgloszenie zbiornikdéw do rewizji w
Urzedzie Dozoru Technicznego w celu uzyskania decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje

2) brak sond z legalizacja oraz brak wlasciwej decyzji (...) zatwierdzajacej typ zbiornika op6Znia mozliwo$¢ zgloszenia
zbiornikdéw do legalizacji i dalej przekazania inwestorowi — przy tej okazji M. B. zwr6cil uwage, ze na tabliczkach
znamionowych zbiornikéw jest znak zatwierdzenia typu (...) — (...) z decyzji zatwierdzajacej typ pojemnika o
pojemnosci od 1 do 30 m3;

3) brak schematéw - zbiorczej skrzynki zasilajaco-sygnalizacyjnej (...) wstrzymuje kalibracje, montaz i uruchomienie
urzadzen zasilanych elektrycznie.

W swoich ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 29 stycznia 2010 roku M. G. drogg elektroniczng zwrocit sie
do M. B. i G. B. z mailem o treéci : ,Panowie. Do dnia dzisiejszego nie mamy zatwierdzonego projektu wykonania
skrzynki elektrycznej. Co mamy w tej sytuacji robi¢ ?” W dniu 8 lutego 2010 roku M. G. otrzymal faksem nadanym z
firmy (...) pismo podpisane przez M. T. z wczeéniejsza datg (datowane na dzien 24 stycznia 2010 roku), o tresci:



1) Instalacja odgromowa. W zwigzku z zaprzestaniem produkcji masztow odgromowych w 2006 r. przyjetych w
projekcie nalezy wybra¢ nowe rozwiazanie ochrony odgromowej, dokona¢ aktualizacji projektu i przedstawié go
do uzgodnienia z inwestorem. Rozwigzanie ma by¢ typowe, umozliwiajace uzyskanie gwarancji producenta na
dostarczane materialy.

2) S. sterownicza ( (...) firmy (...)) zbiornikéw ma umozliwia¢ przestanie do systemu nadrzednego nastepujacych
informacji z kazdego ze zbiornikdéw: poziom maksymalny, poziom minimalny, sygnalizacja nieszczelnoSci, sygnal
analogowy pasywny - poziom oleju. Na elewacji nalezy umiesci¢ takze wskaznik poziomu oleju w zbiornikach oraz
lampke sygnalizujaca obecnos$¢ zasilania.

W tym samym dniu rowniez faksem wyslano z firmy (...) karty z projektu wykonanego przez (...) sp. z 0.0., ktoéra
pierwotnie miala wykona¢ zadanie zlecone ostatecznie spélce (...). Na kartach (...) sp6iki (...) znajduja sie dokonane
pismem recznym i opatrzne pieczatka firmy (...) uwagi dotyczace listwy elektrycznej i szafki, o treéci: ,ma by¢ to
samo oznaczenie przyjete”, ,zle. tak nie moze by¢, to jest zawarte w koncepcji szafki przedstawionej przez (...);
stak ma wyglada¢ elewacja szafki, to jest zawarte w projekcie elektrycznym”. M. G. po otrzymaniu droga faksowa
powyzszych pism z firmy (...) w tym samym dniu - 8 lutego 2010 roku, godz. 11.03 - drogg elektroniczng przestal
serwisantowi (...) A. T. informacje na temat zmian w skrzynce (...) dla Elektrowni (...). Poprosil jednocze$nie o
ustalenie wersji ostatecznej z M. T., tak aby mozliwym bylto dostarczenie skrzynki M. B. w jak najkrotszym czasie.
W odpowiedzi na mail M. A. T. drogg elektroniczng (mail z dnia 8 lutego 2010 roku, godz. 16.20) przedstawil M. G.
~wyjasnienia dotyczace firmy (...)”. Zgodnie z tymi wyjaénieniami rozdzielnia elektryczna dostarczona przez firme
(...) razem ze zbiornikami jest wyposazona w: system kontrolno-pomiarowy (...) 1, system kontroli szczelno$ci A.
(...), system sterowania ogrzewaniem zbiornikow, aparature zasilajaca i zabezpieczajaca w/w urzadzenia oraz wyjscia
do sygnalizacji zewnetrznej proceséw technologicznych. Nadto rozdzielnia elektryczna zostala wykonana zgodnie z
uzgodnieniami telefonicznymi oraz uwzgledniono pogladowe dokumentacje szafy sterujacej dostarczone przez firme
(...). W zadnej z przestanej dokumentacji nie ma schematu wykonania rozdzielni elektrycznej. Nie dostarczono
tez specyfikacji dotyczacej uzycia aparatury bezpiecznikowej oraz elektronicznych systeméw pomiarowych oraz
kontroli. Zgodnie z zamoéwieniem zbiorniki mialy zosta¢ poddane legalizacji przez Glowny Urzad Miar. Wymusza
to zastosowanie jednego z dostepnych legalizowanych systeméw pomiarowych: (...) lub V.-R.. Podjalem decyzje o
uzyciu systemu (...) model (...) 1 z uwagi na jego mozliwo$¢ rozbudowy i dobry stosunek ceny do mozliwos¢. Jedna
z wazniejszych czeSci rozdzielni jest listwa zaciskowa umozliwiajaca podlaczenie do innych systemoéw sterujacych
procesem technologicznym. Listwa zaciskowa zostala wykonana zgodnie z zalaczona dokumentacja dostarczong przez
firme (...). Nie bardzo rozumiem sztywnego trzymania sie oznaczen na listwie zaciskowej. Nie potrzebnie komplikuje
to pozostale oznaczenia w rozdzielni, ktérych nie otrzymaliSmy. Przecietny eklektyk bez problemu powinien sobie
poradzi¢ z podlaczeniem sygnalow wyj$ciowych majac dostepny schemat naszej rozdzielni. Na listwie zaciskowej nie
zostaly wyciagniete sygnaly analogowe (4...20mA) dotyczace pozioméw produktéw w zbiornikach. Zaden dostepny
legalizowany system pomiarowy nie umozliwia takiej funkcji. W zamian za to proponuje oprogramowanie stuzace
do wizualizacji stan6w oraz alarméw w zbiornikach. Oprogramowanie pracuje na zwyklym komputerze PC z system
operacyjnym W.. Komunikacja odbywa sie z pomoca (...). Tak wiec nie ma problemu przesiania informacji na
duze odleglosci. Ewentualnie istnieje mozliwo$¢ zaimplementowania protokotu komunikacji (...) uzywanego przez
centrale (...) w sterowniku S. (...). Wymaga to dodatkowych uzgodnien. Ze wzgledu na wysoki stopien szczelnosci
rozdzielni elektrycznych nie ma mozliwoSci wstawienia szybki do podgladu pozioméw produktdéw. Nie ma tez
mozliwo$ci wyprowadzenia na drzwi rozdzielni przyciskow konfiguracyjnych od centrali pomiarowej (...). Zgodnie
z uzgodnieniami na drzwiach rozdzielni sa umieszczone wylacznie kontroli sygnalizacyjne. W dniu 11 lutego 2010
roku A. T. poczta elektroniczng przestal Firmie (...), M. T. i M. G., powolujac sie przy tym na wcze$niejsze rozmowy,
zdjecia gotowej rozdzielni (bez centrali pomocniczej (...) 1), (...) centrali pomiarowej, aktualny schemat instalacji
elektronicznej oraz wyjasénil, ze centrala pomiarowa nie posiada wyj$¢ analogowych (4 do 20mA). Nadto zaznaczyl,
ze system pomiarowy dopuszczony do legalizacji przez (...) nie posiada takich wyj$¢ analogowych. Standartowo
centrala posiada wyjscia (...), w celu programowania i komunikacji z urzadzeniami zewnetrznymi (drukarka, terminal
(...), sterowniki). Mozna zastosowa¢ konwersje sygnaléow (...) lub wszechobecny standard - (...). Do centrali
pomiarowej jest dostarczone przez producenta oprogramowanie, ktore rozszerza mozliwoéci centrali oraz umozliwia



wizualizacje pozioméw oraz sygnaléw na komputerze PC. Rozwigzania A. M. (1) B. przedstawil P. Z. — swojemu
podwykonawcy, wykonujacemu na zlecenie M. B. prace z zakresu automatyki w ramach zadania zleconego M. B.
przez Elektrownie (...). P. Z. w ramach swojego zadania mial wykonac¢ calg instalacje, w tym instalacje zapewniajaca
kontakt systemu nadrzednego elektrowni ze zbiornikami olejowymi. P. Z. zorientowal sie, ze ,na zakresie styku”
pomiedzy instalacja montowana przez firme zewnetrzng ( (...)) a instalacja elektrowni bedzie musial wykona¢ prace
instalacyjne zapewniajgce kontakt systeméw. Instalacja zbiornikow posiadala wlasny uklad sterowniczo-pomiarowy,
P. Z. musial wiec z szafki montowanej przez (...) wyciggna¢ informacje o sygnalach docierajacych z instalacji
zbiornikéw do centralnego systemu sterowania instalacji oleju rozpatkowego. Informacje te mialy byé przesylane
zgodnie z zalozeniami projektu, ktéry P. Z. realizowal, poprzez komunikacje cyfrowa. Okazalo sie jednak, ze szafka
nie posiadala zgodnych protokoléw komunikacyjnych z nadrzednym systemem instalacji elektrowni, ktéry wynikat
z projektu automatyki. W dniu 17 lutego 2010 roku M. B. poczta elektroniczng przestal do A. T. z (...) uzyskane
mailem od P. Z. jego stanowisko dotyczace rozwigzan projektowych. M. B. wskazal, ze jest to stanowisko automatyka
wykonujacego instalacje paliwowa, ktore jest rowniez stanowiskiem inwestora — pana T., po czym wyrazil prosbe
o uwzglednienie w schemacie szafki (...) wszystkich przekazanych w piSmie uwag. Wskazal, ze sprawa jest bardzo
pilna oraz wniost o zwrotne przeslanie ostatecznego schematu szafki (...) do ,akceptacji zamawiajacego”. W tresci
przekazanego stanowiska P. Z. zapisano miedzy innymi, ze: ,nie ma mozliwoSci wprowadzenia do sterownika (...)
sygnaléw zgodnie z przyjetym rozwigzaniem projektowym. Dostawca proponuje komunikacje centrali pomiarowe;j
(...) 1 z wykorzystaniem wolnych portow komunikacyjnych z komputerem PC, jednak rozwigzanie projektowe nie
przewidywalo komputera PC. W projekcie wizualizacja procesu miala by¢ pokazana na panelu operatorskim oraz w
czesci centralnej systemu monitoringu elektrowni tj. w systemie (...). Aby spelni¢ wymagania projektowe konieczne
jest wprowadzenie informacji z centrali pomiarowej (...) 1 do sterownika (...)300 firmy (...). Jeéli dostawca nie
moze zapewnic sygnalow zatozonych w projekcie (4...20mA) to inna mozliwo$é, to komunikacja ze sterownikiem
S. w standardzie P. D. lub innym protokolem akceptowanym przez sterownik np. Modus (...). W odpowiedzi na
powyzszg wiadomo$¢, w mailu z dnia 18 lutego 2010 roku serwisant spo6lki (...) poinformowal M. B.,P. Z.i M. T., ze :
»hie ma mozliwo$ci wyprowadzenia z centrali pomiarowej (...) 1 sygnalu analogowego. Komunikacja z centralg moze
odbywac sie wylacznie po protokole — cyfrowo. Spotka moze zaproponowaé inny legalizowany system pomiarowy
firmy (...). Niestety ten system tez nie posiada wyj$¢ z sygnalami analogowymi. Problem, z ktérym mamy teraz do
czynienia, powstal w fazie projektu. Popelniono razace bledy dotyczace doboru urzadzen i braku zrozumienia dzialania
systemu. Projektant zalozyl, ze system ma posiada¢ wyjécia analogowe i dodatkowo system ma mieé legalizacje
(...). Nikt nie sprawdzil, ze taki system nie istnieje”. Dalej serwisant spolki (...) zaznaczyl, ze obecnie czeka na
oficjalna odpowiedzZ producenta systemu pomiarowego dotyczaca mozliwosci wspolpracy ze sterownikiem S. s7. W
dniu 23 lutego 2010 roku A. T. poczta elektroniczng przestal M. B., P. Z. oraz pracownikom elektrowni informacje,
ze firma (...) potwierdzila istnienie mozliwo$ci podlgczenia systemu kontrolno—pomiarowego (...) 1 do sterownika
S. S. po protokole komunikacyjnym. Ze wzgledéw bezpieczenstwa firma (...) nie udostepnia jednak bezposrednio
kodéw zrodlowych protokotéw komunikacyjnych osobom postronnym lub firmie posredniczgcej w zakupie lub
dystrybucji systeméw pomiarowych. Tylko i wylacznie uzytkownik konicowy, w tym wypadku Elektrocieplownia
(...), moze wystapi¢ o udostepnienie protokolu komunikacyjnych. Dalej spoika (...) poinformowal o konieczno$ci
podjecia kontaktu bezposrednio z menadzerem firmy (...), ponadto podal jego nazwisko, numer telefonu, adres
mailowy oraz tre$¢ wniosku, z jakim nalezy sie zwréci¢. W pi$mie z dnia 19 lutego 2010 roku kierowanym do (...)
wskazal na niedostarczenie zaworéw oddechowych wymienionych w osprzecie dostarczonym wraz ze zbiornikiem
(poz. 5 Ip. 1 paszportu) oraz zwrdcil sie z pro$ba o dostarczenie zaworéw o symbolu Zo2 oN dn 50 z przerywaczem
plomienia firmy (...) — R.. Zaznaczy! takze, ze w paszporcie kazdego ze zbiornikow brak decyzji (...) zatwierdzajacej
typ zbiornika. Wpieta w paszport decyzja dotyczy zbiornikéw jednokomorowych o pojemnosciach nominalnych od

1m3 do 30 m®

mailem odpowiedzi na jego pisma z dni 19 i 22 lutego 2010 roku oraz $wiadectwa wzorcowania sond i schemat
skrzynki rozdzielczej (...). W piSmie z dnia 23 lutego 2010 roku, zalaczonym do maila, M. G. poinformowal M.
B., ze oferta i umowa nie obejmuje dostawy zaworé6w oddechowych. W zwiazku z tym, ze przy projekcie narosto
wiele nieporozumien, spdlka (...) chce jednak jako wyraz dobrej woli dostarczy¢ zawory oddechowe firmy (...) o
symbolu Zo2 i warto$ci calkowitej 1.383 zl, ktore spotka w dniu dzisiejszym zamoéwila. Jednoczeénie zwrocit sie

. W dniu 23 lutego 2010 roku M. G. droga elektroniczna poinformowat M. B., ze w zalaczeniu wysyla



o doslanie paszportow w celu uzupelienia o symbol zaworu. Nadto zaznaczyl, Zze w dniu 25 lutego 2010 roku
zostang dostarczone sondy oraz wskazal, ze w zalgczeniu do pisma przeslane zostaja zaé Swiadectwa Legalizacji
Sond zawierajace takze dane dotyczace producenta. Blednie wypelione tabliczki znamionowe zostang wymienione
po nadaniu przez (...) nowego typu zatwierdzenia. W tym samym dniu w jednej dostawie wraz z sondami zostanie
dostarczona skrzynka (...), za§ w zalgczeniu przeslany zostaje schemat skrzynki (...). M. G. zwrécil przy tym
uwage, ze firma (...) jest strong dla (...) Polska i od niego oczekuje zatwierdzenia schematu skrzynki rozdzielczej.
Zatwierdzenie skrzynki (...) przez przedstawicieli Elektrowni (...) w $wietle umowy jest niewazne. Spoélka (...)
stara sie ze wszystkich sil spelnié oczekiwania inwestora, czesto czekajac bardzo dlugo na odpowiedzi zwigzane z
prawidlowym wykonaniem skrzynki (...). Spolka (...) przekazala wszelkie informacje dotyczace pracy urzadzenia,
ktore wedlug jej wiedzy spelniaja wymagania inwestora. Brakuje tylko zatwierdzenia. Pracownik sp6tki kontaktowat
sie ponownie z inwestorem w celu zatwierdzenia, przy czym odpowiedz ma by¢ przekazana w dniu jutrzejszym. M.
G. zapewnil, ze spolka kazdego klienta traktuje z nalezyta uwaga oraz przeprosil za wszelkie bledy majgc nadzieje,
7e ta sytuacja nie wplynie na jakoéé dalszych kontaktéw. Do pisma zalaczono trzy ,Swiadectwa wzorcowania”. W
dniu 23 lutego 2010 roku M. B. poczta elektroniczna kierowana do M. G. wskazal, ze opisane zawory znajduja sie w
specyfikacji dostaw i bezspornie naleza do kompletnego zbiornika. Nadto przypomnial, ze wielokrotnie zwracal sie z
prosba o zgloszenie do (...) pierwotnego litrazowania, aby zajac kolejke tej ustugi w (...). Wezwal rowniez do okreslenia
terminu uzyskania zatwierdzenia typu i zgloszenia gotowosci do pierwotnego litrazownia oraz wskazal, ze zbiorniki
0 pojemno$ci 50 m3 nie maja zatwierdzenia typu, ktory to fakt zostal zatajony, dodal rowniez, ze zatwierdzenie
typu nie ma nic wspoélnego z pogoda. Nawiazujac do twierdzen dotyczacych niezwiazania spolki (...) z inwestorem
oraz pro$by o wystapienie przez inwestora do producenta o udostepnienie kodu M. B. stwierdzil, ze spoétka (...) nie
potrafi samodzielnie zrealizowa¢ umowionej dostawy. Nadto stwierdzil, ze prosi dostarczy¢ szafke (...) dopiero po
pisemnym uzgodnieniu z nim schematu szafki i sposobu komunikacji szafki (...) z szafa gtowna (...). Dodal, ze spotka
(...) ma poda¢é sygnaly odczytywane przez sterownik zaprojektowany w szafie (...). Elektrownia (...) — w oparciu
o dane przekazane przez A. T. w mailu z dnia 23 lutego 2010 roku — zwrécita sie do producenta oprogramowania
systemu kontrolno—pomiarowego (...) 1 amerykanskiej firma (...) o udostepnienie protokotéw komunikacyjnych. W
oparciu o udostepnione protokoty P. Z. napisal oprogramowanie informatyczne umozliwiajgce sprzet informatyczny
(komunikacje) miedzy istniejacym systemem szafki olejowej, a nadrzednym systemem elektrowni. P. Z. musiat tez
podpisac¢ z amerykanska firma (...) dwujezyczna umowe, w ktdrej zobowiazal sie, ze nie bedzie udostepniaé¢ kodu
zrodlowego, czyli udostepnionego mu oprogramowania narzedziowego, zobowigzal sie, ze kod zostanie wykorzystany
tylko do tego zadania. Napisanie tego oprogramowania umozliwilo komunikacje miedzy istniejagcym systemem
szafki, a nadrzednym systemem elektrowni. L. W. — technolog—konstruktor w (...) otrzymal od kierownika dzialu
technicznego polecenie stuzbowe aby zrobi¢ zatwierdzenie typu zbiornika dla zbiornikéw zamoéwionych przez M.
W.. Przystapil zatem do przygotowywania dokumentacji technicznej, czyli dokumentacji konstrukcyjnej niezbedne;j
dla (...), zebrania informacji z dzialu sprzedazy odno$nie rodzaju miernikow zainstalowanych na tym zbiorniku,
przygotowal dane dotyczace numerdéw NIP, regon i inne wymagane dane a takze sporzadzil wniosek o zatwierdzenie
typu, ktéry podpisal prezes sp6iki. Wniosek zostal podpisany i wystany do (...) w drugiej polowie lutego.

W ustaleniach Sad wskazal, ze procedura jest taka, ze zatwierdzenie typu uzyskuje typoszereg zbiornikow, ale do badan
wyznacza sie jeden zbiornik bedacy w miejscu fizycznej lokalizacji. W tym przypadku badania mialy byé¢ robione w
miejscu lokalizacji zbiornikéw w S., gdzie znajdowaly sie trzy takie same zbiorniki, z ktérych jeden byl wyznaczony
do badan. (...) po otrzymaniu calej dokumentacji sprawdzil jej zgodnoéé z rozporzadzeniem, po czym wystawil
zlecenie do Obwodowego Urzedu Miar w S. w celu wykonania badan i wzorcowania zbiornika, kt6éry byt przedmiotem
zatwierdzenia typu. Po wystawieniu zlecenia spolka (...) oczekiwala na wyznaczenie terminu z Obwodowego
Urzedu Miar, ktéry mogt by¢ wyznaczony z uwzglednieniem tego, ze czynnos$ci przeprowadzenia badan i wykonania
wzorcowania wymagajq temperatury powietrza powyzej 10 stopni Celsjusza. Termin ten ostatecznie zostal ustalony z
(...) telefonicznie. W dniu 25 lutego 2010 roku sporzadzony zostat ,,Protokét przekazania”, w ktérym jako przekazujacy
wymieniona zostala spoélka (...), za$ jako odbierajgcy - M. B.. W imieniu odbierajacego protokél podpisat L. K.. Wéréd
przekazanych element6w wymieniono: sondy pomiarowe (...) 2,9 m; $§wiadectwa legalizacji sond; plywaki wody i
produktu; centrala (...) I (1 szt.); zbiorniki wyréwnawcze systemu kontroli szczelnoSci A.; rozdzielnia elektryczna
z wyposazeniem (aparatura bezpieczenistwa, regulatory temperatury, centralki systemu kontroli szczelnoéci A.,



modul wyjé¢). W dniu 25 lutego 2010 roku A. T. poczta elektroniczna poinformowat dyrektora sprzedazy (...)
R. J. oraz M. G., ze otrzymal telefoniczng informacje (od swojego pracownika J. K. ) o dostarczeniu i odebraniu
wszystkich materialéw przez M. B. oraz podpisaniu protokotu bez zastrzezen. Dodal, ze mozna sadzi¢ w ten sposob, ze
rozdzielania zrobiona wedlug dokumentacji, ktéra dostala firma (...) zostala przyjeta. W dniu 3 marca 2010 roku M.
G. droga elektroniczng przestal M. B. harmonogram prac zwigzanych z montazem i rozruchem urzadzen pomiarowych
oraz litrazowaniem zbiornikoéw. Zgodnie z harmonogramem na dzieni 8 marca 2010 roku wyznaczono przyjazd do
elektrowni (...) serwisanta spolki (...) celem zainstalowania sond, okablowania i uruchomienia systemu pomiarowego
oraz grzewczego. Na dzien 16, 171 18 marca wyznaczono litrazowanie zbiornikow z udzialem urzednikéw (...) oraz (...).
Dalej zaznaczono, ze do konca kwietnia spotka powinna otrzymac¢ dopuszczenie typu (...) dla zbiornikéw i od tej pory
zbiornikoéw mozna uzywac¢. W tym tez momencie powinna nastapi¢ wymiana tabliczek znamionowych zbiornikow.
M. G. poprosit réwniez o wydanie paszportéw zbiornikoéw celem wymiany stron zwigzanych z wpisem zaworow
oddechowych. (...) pomiarowy i system kontroli zostal uruchomiony przez pracownika (...) J. O., zatrudnionego
jako elektronik- informatyk. M. B. otrzymal prawidlowo wystawione paszporty zbiornikow. Na pierwszej stronie
paszportéw zamieszczono zapis o tresci: ,Przed rozpoczeciem eksploatacji urzadzenia uzytkownik winien dokonaé
jego rejestracji we wlasciwym terenowo Oddziale Urzedu Dozoru Technicznego, zgodnie z art. 14 pkt 1-4 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym (Dz. U. nr 122, poz. 1321)”. Wykaz dokument6éw dolaczonych do paszportu
zostal poprawiony poprzez usuniecie zapisu o tresci ,zatwierdzenie typu zbiornika przez Gloéwny Urzad Miar” ZT
(...) (ktory dotyczyl zbiornikéw o pojemnosci 1-30 m3 i w zwiazku z tym w ogble nie zostal uznany za zalacznik do
paszportu). Jednocze$nie wykaz dokumentéw zostal uzupelniony o certyfikat zgodnos$ci zaworu oddechowego typu
Z0 2, ZO 2 On. W pozycji ,osprzet dostarczony wraz ze zbiornikiem” wskazano miedzy innymi zawor oddechowy
bezci$nieniowy ZO 2 On, montowany na kro¢cu oddechowym zbiornika (w miejsce poprzednio zamieszczonego zapisu
dotyczacego zaworu (...) 523 UK, montowanego na rurze oddechowej na zewnatrz zbiornika). W piSmie z dnia 12
marca 2010 roku M. B. poinformowal spoétke (...), ze po montazu przez jego pracownikoéw osprzetu elektrycznego i
(...) na budowie przystapil do przeprowadzenia prob szczelno$ci zbiornikéw z osprzetem dla uzyskania pozwolenia
uzytkowania od UDT S.. Niestety proba wypadla niepomys$lnie. Ujawnily sie przecieki na mocowaniach wlazéow i
mocowaniu sond na zbiornikach. Zaznaczyl, ze sa to usterki lezace po stronie spoiki (...), w zwigzku z czym wezwat do
ich natychmiastowego usuniecia. Przypominatl takze, ze termin dostawy kompletnych i zdatnych do uzytku zbiornikéw
uplynal w dniu 29 grudnia 2009 roku, nadto zbiorniki nadal nie nadaja sie do uzytku (brak szczelnoSci pomimo
dostarczonych przy dostawie dokumentow z prob ci§nien, brak zatwierdzenia typu zbiornikéw 50 m3 przez (...), brak
mozliwo$ci wpiecia do istniejacego ukladu dostarczonej instalacji sterowniczej - skrzynka (...)). Dalej podniosl, ze
zmuszony zostal przez spoélke (...) do wykonania dodatkowego modutu w celu umozliwienia komunikacji jej osprzetu z
zaprojektowang i wykonang instalacja (...) na budowie, przy czym kosztami powyzszego obciazy spdike (...). Wskazal
roéwniez na brak mozliwo$ci wykonania ruchu probnego instalacji, gdyz po zalaniu jej olejem nie bedzie mozna
wykonac¢ jej litrazowania.

Dalej M. B. wskazal, ze z uwagi na powyzsze braki nie moze uzyska¢ pozwolenia na uzytkowanie instalacji od UDT,
nie ma wykonanego pierwotnego litrazowania przez (...), nie moze dokonywacé ruchu probnego instalacji, w rezultacie
nie moze konczy¢ inwestycji. M. B. wezwal spolke (...) do pisemnego okreélenia termindéw posrednich i catkowitego
zakonczenia dostaw i robot.

W piSmie z dnia 17 marca 2010 roku A. P. w imieniu spokki (...) poinformowal M. B., Ze nieszczelnoSci
stwierdzone podczas proby ci$nienia w dniu 16 marca 2010 roku zostang usuniete w dniu 19 marca 2010 roku przy
jednoczesnym wykonaniu préby ci$nienia zbiornikéw. Zaznaczyl réwniez, ze problem integracji instalacji sterowniczej
z ta znajdujaca sie na budowie zostal wyjasniony i rozwiazany, a wynikal z wystepowania na budowie systemu
analogowego, a nie cyfrowego. Poinformowal réwniez, ze zatwierdzenie typu zbiornikdw 50m3 jest juz zlecone przez
(...)W.do (...)wS..Nadto litrazowanie i zatwierdzenie typu sa zgloszone do (...) w S.. Na koniec przeprosil za zaistniale
utrudnienia oraz o$wiadczyl, ze dolozy wszelkich staran umozliwiajacych zakonczenie inwestycji.

W uzupehieniu pisma A. M. (2) G. w pi$mie z dnia 23 marca 2010 roku poinformowal M. B., Ze zbiorniki sa gotowe
do przeprowadzenia proby ci$nieniowej z urzednikiem UDT. L. zgodnie z przestanym harmonogramem zostanie



dokonane w dniach 29-30 marca 2010 roku. W zwiazku z powyzszym spoétka zwrdcila sie z prosba o zapewnienie
paliwa do litrazowania. Wskazal tez, ze kwestia integracji urzadzen pomiarowych z oprogramowaniem dziatajacym
w Elektrowni (...) zostal juz wyjasniony w poprzedniej korespondencji. (...) dostarczyla i zamontowala pelen zestaw
urzadzen. Elektrownia (...) jako uzytkownik tego systemu zglasza cheé otrzymania kodéw od producenta (...), ktore
sa bezplatne i ktére umozliwig integracje systemdéw. Wskazal, ze ostateczne zakonczenie inwestycji wraz z pelng
dokumentacja planowane jest na dzien 31 kwietnia 2010 roku, oraz ponownie przeprosil za wszelkie niedogodnosci
zwigzane z realizacja projektu.

L. zostalo bez przeszkdd dokonane w terminie ustalonym telefonicznie z (...). W czynno$ciach tych uczestniczyt
inspektor z Obwodowego Urzedu Miar, przedstawiciel firmy (...) oraz ze strony sp6iki (...), ktéry w tym celu przyjechal
z B.. Firma obslugujaca Obwodowy Urzad Miar w zakresie wykonania czynnoSci technicznych dokonala zalania
zbiornika paliwem, czynno$ci przeprowadzono, Obwodowy Urzad Miar sporzadzil z protokot z badan i wystal go do
(.OwWW..

Pozostalo oczekiwanie na wydane decyzji w Gléwnym Urzedzie Miar w W..

W dniu 22 kwietnia 2010 roku L. W. drogg elektroniczng powiadomil M. G., ze decyzja zatwierdzenia typu zostala
opracowana w (...), pozostaly tylko podpisu dyrektora, urzedu legislacyjnego i prezesa (...). Poinformowatl tez, ze od
inspektora (...) dostal informacje, ze decyzje zatwierdzenia typu spoéltka (...) dostanie do 30 kwietnia 2010 roku.

W dniu 22 kwietnia 2010 roku M. G. droga elektroniczng przestal M. B. informacje, ze decyzja zatwierdzenia typu
zostala opracowana w (...) i pozostaly tylko podpisy. Powolujac sie na powyzsze wskazal, ze do konica kwietnia M. B.
otrzyma decyzje.

W piSmie z dnia 10 maja 2010 roku M. B. przypomnial spélce (...), ze trwaja czynnoéci odbiorowe zadania
sgospodarka olejem rozpatkowym w Elektrowni (...)” oraz wskazal, ze brak czeéci dokumentéw uniemozliwia jego
zakonczenie. Dalej zazadat pilnego wykonania oznakowania przewodéw wg standardéw obowiazujacych w elektrowni
oraz dostarczenia dokumentow, w tym: protokotu badania izolacji przewodoéw, protokotu impedancji petli zwarcia,
protokotu badania szafki (...), instrukeji dzialania sterownika grzatek kabli grzewczych, protokotu zatwierdzenia typu
zbiornika oraz protokohu litrazowania zbiornikéw. Nadmienil jednoczeénie, ze spoéltka (...) jest w dlugiej zwloce w
umownym terminie dostawy zbiornikéw, co wiaze sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi.

W dniu 21 lipca 2010 roku M. B. obciagzyt spolke (...) nota obcigzeniowa na kwote 332.020 zt z tytulu niewywigzania
sie z umowy ustug handlowych zawartej w dniu 23 listopada 2009 roku. Poinformowal, Ze powyzsza kwota zostala
naliczona zgodnie z § 6 pkt 1 umowy.

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2010 roku w zwiazku z otrzymaniem noty obcigzeniowej vice prezes zarzadu spétki (...)
poinformowal, Ze spo6lka nie podziela stanowiska o istnieniu po jej stronie obowiazku zaplaty jakiejkolwiek kwoty
z tytulu rzekomego nie wywigzania sie z umowy. Dla porzadku poinformowal réwniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze
zaistnialo jakie§ op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, to powstalo ono z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie zamawiajacego.

Nadto wskazal, ze do chwili obecnej nie zostalo zaplacone cale wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy,
wskazal tez, ze korzystanie przez M. B. z uprawnien zwigzanych z rekojmia za wady fizyczne przedmiotu umowy nie
zwalnia z obowiagzku zaplaty calej okre$lonej umowa ceny. W tym stanie rzeczy wezwal M. B. do zaplaty tytulem
wynagrodzenia kwoty 95.241,34 zl.

W piémie z dnia 17 sierpnia 2010 roku M. B. o$wiadczyl, ze przystuguje mu wzgledem spélki (...) wierzytelnosé
w wysoko$ci 332.020 zl, wynikajaca z naliczenia kary umownej nota obciazeniowa z dnia 21 lipca 2010 roku za
opdznienie w wykonaniu umowy z dnia 23 listopada 2009 roku, kara zostala naliczona za 130 dni. Jednocze$nie M.
B. oswiadczyl, ze jest dtuznikiem spolki na kwote 95.241,34 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...). Obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, M. B. o$§wiadczyl wiec, ze korzysta z prawa potracenia i na tej



zasadzie obie wierzytelnoSci umarzajac sie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Pozostala po potraceniu kwote polecil
zaplaci¢ na rachunek bankowy do dnia 31 sierpnia 2010 roku.

Pismo to doreczono spolce (...) polska w dniu 26 sierpnia 2010 roku — data prezentaty.

Pozwem z dnia 2 listopada 2010 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, spélka (...)
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. B. kwoty 95.241,34 zl z odsetkami od dnia 18 sierpnia 2010 roku
oraz kosztami procesu. Dochodzona kwota obejmowala wynagrodzenie za wykonanie umowy z dnia 23 listopada 2009
roku.

Nakazem zaplaty postepowaniu upominawczym z dnia 29 grudnia 2010 roku, sygn. akt X GNC 3256/10, referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ dochodzona pozwem
kwote z odsetkami i kosztami procesu w wysokosci 4.808 zl.

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie, zostal zapatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 lutego 2011 roku. W oparciu o powyzszy tytut wykonawczy spotka
(...) zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne pod
sygnaturg KM 1849/11.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 roku, wystanym w dniu 21 lipca 2010 roku, pelnomocnik M. B. wezwal spoélke (...) do
zaplaty kwoty 332.020 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 sierpnia 2010 roku tytulem kary umownej
za opOznienie w wykonaniu umowy z dnia 23 listopada 2009 roku, potwierdzonej notg obciazeniowg z dnia 21 lipca
2010 roku.

M. B. sporzadzil na papierze firmowym (...) pismo datowane na dzien 18 listopada 2009 roku, na ktérym zamieszczono
odreczng uwage o tresci : ,wyslano mailem 18.11.09”.

W pi$mie tym, kierowanym do spo6iki (...), M. B. wskazal, ze pismo dotyczy oferty nr (...) (skrzynki (...)) i nawigzuje
do przeslanego wczeéniej schematu, do ktérego M. B. wnosi nastepujace uwagi:

1. Pomiar paliwa: staly odczyt mierzonego poziomu paliwa oraz generowanie sygnaléow alarmowych: a) poziom
maksymalny, b) poziom ostrzegawczy, c) poziom minimalny. Powyzsze poziomy beda wizualizowane na plycie
skrzynki (...) w postaci lampek sygnalizacyjnych dla kazdego zbiornika.

2. Uklad detekcji nieszczelnosci zbiornikow LAG 14 ER musi posiadaé wskazniki z sygnalizacjg alarmowa na skrzynce

(...).

Dalej zaznaczyl, ze wszystkie sygnaly wchodzace do szafki (...) musza mie¢ mozliwo$¢ przekazania ich poprzez szafe
(...) do centralnej sterowni, a wszystkie nastawy instalacji bedacych na zbiornikach musza mie¢ mozliwo$¢ regulacji
ich z centralnej sterowni poprzez szafe (...) jak rowniez w recznie w szafce (...). Wpiecie szafki (...) do szafki (...) nie
moze powodowaé zmian w szafce (...).

Pismo to nie zostalo wyslane do zadnego z przedstawicieli spolki (...).

Czynigc powyzsze bardzo szczegdlowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie
nieuzasadnione.

Przed przystapieniem do rozwazan co do meriti sporu Sad Okregowy zwrocit uwage, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2010
roku, doreczonym pozwanej w dniu 26 sierpnia 2010 roku, powdd potracil swoja wierzytelnosé z tytutu kary umownej,
naliczonej nota obcigzeniowa, z wierzytelnoScig pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonane dzielo wynikajace
z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 95.241,34 zL. O ile zatem istnialy obie wierzytelnoéci, a tak twierdzi
powdd, to skutek potracenia (umorzenie wierzytelnosci) nastepuje niezaleznie od woli stron. Strony nie moga wiec
uznaé, ze ,,czynno$¢ potracenia jest niebyla”, jako to czyni powod. Wydanie przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w



Szczecinie nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2010 roku, sygn. akt X GNC 3256/10, na kwote 95.241,34 zl, takze nie
czyni ,niebylym” potracenia dokonanego pismem z dnia 17 sierpnia 2010 roku. O ile pow6d uwazal, ze przystugiwala
mu wierzytelno§é z tytulu kary umownej, winien zlozyl sprzeciw od nakazu i wnosié¢ o oddalenie pow6dztwa w sprawie
X GNC 3256/10, czego jednak powdd nie uczynil, nakaz uprawomocnit sie.

W ocenie Sadu Okregowego — jak juz zaznaczono na wstepie — potracona przez powoda wierzytelno$é nie powstala,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dokonane nakazem zaplaty w sprawie X GNC 3256/10 jest wiec prawidlowe mimo
tego, ze zarzut potracenia w tym postepowaniu przez M. B. (pozwanego w sprawie X GNC 3256/10) nie zostal
zgloszony. Do ustalenia, czy powstala wierzytelno$¢ powoda z tytutu kary umownej za dochodzony pozwem okres w
pierwszej kolejnosci nalezalo — zdaniem tego Sadu, zbadaé, czy mialo miejsce op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy przez pozwang, kara zostala bowiem zastrzezona w umowie za opdznienie ,w wykonaniu umowy”. W § 2
umowy jej przedmiot podzielono na trzy czesci :

1) dostawa zbiornikéw — w terminie do 29 grudnia 2009 roku,

2) montaz szafki, polaczenie szafki ze zbiornikami, uruchomienie instalacji — w terminie do 15 stycznia 2009 roku
»pod warunkiem udostepnienia frontu rob6t przez inwestora” (niewatpliwie strony mialy na my$li 15 stycznia 2010
roku, a nie 2009),

3) litrazowanie zgodnie z przepisami metrologicznymi — termin uzalezniony od daty wskazanej przez urzednika (...).
Nie budzi watpliwoéci, ze kara umowna nie moze by¢ naliczana za czynnos$ci z punktu 3 — umowa nie wskazuje w
tym zakresie zadnego terminu. Nalezy wiec przyjaé, ze opoéznienie w wykonaniu umowy, ktére strony usankcjonowaty
kara umowna, dotyczy czynnoSci opisanych w punkcie 2, ktoérych wykonanie konczy zadanie pozwanej, z wylaczeniem
czynnosci litrazowania. Dostawa zbiornikéw z punktu 1 to tylko jeden z etapéw realizacji przedmiotu umowy, nie
mozna wiec zalozy¢, ze kara miala by¢ naliczana za przekroczenie terminu w wykonaniu opisanych w punkcie 1
czynnosci.

Argumentem przemawiajacym za powyzszym stwierdzeniem jest rowniez to, ze strony w § 6 nie zastrzegly wyraznie,
ze kara ma by¢ naliczana za kazdy z etap6w, odmiennie niz uczynily to w § 3.5, gdzie jest mowa o karze umownej za
niedotrzymanie terminéw platnosci (ktora nalezy potraktowac jako zastrzezenie odsetek umownych), przy czym w
tym przypadku strony wyraznie zastrzegly, ze dotyczy to kazdego z etapow platnoéci. Takiego zastrzezenia niemaw § 6,
przez co op6znienie ,,w wykonaniu umowy” nalezy rozumieé jako op6Znienie w wykonaniu calego przedmiotu umowy
(z wyjatkiem litrazowania, co do ktorego nie wskazano zadnego terminu). Tym samym zgodnie z umowa pozwana
moze pozostawia¢ w op6zZnieniu ,,w wykonaniu umowy” od dnia 16 stycznia 2010 roku, co czyni niezasadnym kare
naliczona za wcze$niejszy okres.

Gdyby jednak nawet przyja¢ odmienne stanowisko — zakladajace mozliwo$é¢ naliczenia kar za opdznienie pierwszego
etapu umowy, kara za ten wcze$niejszy okres (przed 16 stycznia) bylaby rowniez nieuzasadniona. Zbiorniki
dostarczono powodowi w dniu 30 grudnia 2009 roku (z korespondencji elektronicznej z dnia 18.12.2009 r. i
21.12.2009 1. - karta 92-96 - wynika, ze przesuniecie o jeden dzieh nastgpilo po ustaleniach stron dotyczacych
zapewnienia przez powoda dzwigu do rozladowania). Odbiér zbiornikdw w dniu 30 grudnia potwierdzila na protokole
osoba o nazwisku B., uznajacg sie za ,strone odbierajaca” (co powdd w pozwie calkowicie pomingl). Zbiorniki
przyjechaly uszkodzone, co jest niesporne, fakt ten sam w sobie nie oznacza jednak ,niewykonania zobowigzania” w
przedmiocie dostawy zbiornikow, oznacza natomiast nienalezyte czy tez wadliwe wykonanie zobowigzania. Powdd —
jak wynika bowiem z materialu dowodowego — po odbiorze dokonanym w dniu 30 grudnia skorzystal z uprawnien
z rekojmi, zlozyl bowiem reklamacje. W tych okoliczno$ciach nieuzasadnione jest twierdzenie, ze dostawa w dniu
30 grudnia nie miala miejsca. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pow6d powolujac sie na brak dostawy w tej dacie (co
podkreslal w pozwie, jednak czemu przeczy podpis (...) na protokole) winien przynajmniej wykazac, ze wady, jakie
ujawnily sie w dniu 30 grudnia (obejmujace miedzy innymi uszkodzenie oblaszenia, zabezpieczenia antykorozyjnego,
kroécow, pomostow, brak tabliczek) sa wadami istotnymi dotyczacymi zbiornikow jako calo$ci, a nie poszczego6lnych
elementow, jak oblaszenie czy zabezpieczenie antykorozyjne. Stwierdzenie, ze wady byly istotne i tym samym odbior



sie nie odbyt wymaga wiedzy specjalnej, na podstawie powolanego przez powoda materialu dowodowego nie sposéb
tego uznad.

Ponadto ocena wad pod tym katem wymagalaby rozwazenia, czy wada nie pozwalala na osiaggniecie celu, jaki strona
zamawiajgca zamierzala osiagnac (celem byla eksploatacja zbiornikéw), na tym etapie wykonywania umowy (ktory byt
etapem czastkowym) bylo to jednak bezprzedmiotowe — przystapienie do eksploatacji wymagalo wykonania kolejnego
punktu umowy, dotyczacego montazu szafki i okablowania. Potwierdza to dodatkowo przedstawiong na wstepie teze,
ze data 30 grudnia 2009 roku — jako termin wykonania zaplanowanego do tego momentu etapu prac, nie bedacych
s~wykonaniem umowy” o jakim mowa w § 6 — w ogole nie moze by¢ brana jako poczatek naliczania kar.

Dla porzadku nalezy dodaé, wady ujawnione w dniu 30 grudnia w S. zostaly usuniete w B. jedynie z tego wzgledu, aby
przyspieszy¢ ich usuwanie, wady usunieto niezwlocznie (zbiorniki byly naprawione juz w dniu 12 stycznia), powrotny
transport do S. op6znial sie za$§ ewidentnie z przyczyn lezacych po stronie inwestora — z powodu choroby S. P. (co
opisano dokladniej w czeéci obejmujacej stan fatyczny). OpdzZnieniem tym nie sposob wiec obcigzaé powoda — po
dniu 12 stycznia zbiorniki byly bowiem przetrzymywane w B. na prosbe samego powoda. Kolejne wady powstale
w transporcie (jak wynika z materialu dowodowego o znacznie mniejszym zakresie) rowniez zostaly niezwlocznie
usuniete. Odbiér w B. mial miejsce w dniu 20 stycznia 2010 roku (ponad tydzien po zgloszeniu), zbiorniki zostaly
niezwlocznie przewiezione, a w dniu 4 lutego usunieto powstale w trakcie drugiego transportu uszkodzenia dennic.

Z tych przyczyn opisanych powyzej wynika, ze brak jest podstaw do naliczania kar za op6Znienie w wykonaniu umowy
rozumiane jako dostawa zbiornikéw, rozwazenia wymaga natomiast, czy mialo miejsce opoznienie w wykonaniu
umowy obejmujace catoé¢ przedmiotu umowy (z wyjatkiem litrazowania). Tym samym Sad Okregowy rozwazyl czy
pozwana uchybila terminowi z § 2.2, wyznaczonemu na dzien 15 stycznia 2010 roku pod warunkiem ,udostepnienia
frontu robo6t przez inwestora”. W tym terminie (o ile zostanie spelniony zastrzezony warunek) winien nastgpi¢ montaz
szafki, polaczenie szafki ze zbiornikami, uruchomienie instalacji zbiornikow.

Warunek ,udostepnienia frontu robdt przez inwestora” staje sie zrozumialy w $wietle caloksztaltu okolicznoSci
towarzyszacych wykonaniu umowy, a zwlaszcza wobec zlozonego sposobu wykonywana umowy (opisanego w czeSci
uzasadnienia obejmujacej ustalenia faktyczne), ktéry wielokrotnie wymagal wspoldzialania ze strony zamawiajacego
(powoda), a w praktyce réwniez wspéldzialania ze strony inwestora (elektrowni). Swiadczenie pozwanej bylo wrecz
niemozliwe do wykonania bez wspoldzialania ze strony zamawiajacego (oraz inwestora), co wyjasnia zamieszczone w
umowie zastrzezenie ,udostepnienia frontu rob6t przez inwestora”.

Pozwana w odpowiedzi na pozew przedstawila caly szereg zarzutow, ktére mialy Swiadczy¢ o braku udostepnienia
frontu robo6t przez inwestora. Zarzuty te zwigzane sa w pierwszym rzedzie z brakiem zatwierdzenia schematu szafki
elektrycznej.

W tym zakresie przede wszystkim podkreslié trzeba, ze bezwzgledny wymog akceptacji schematu szafki przez powoda
zostal potwierdzony zaré6wno przez samego powoda w czasie jego zeznan, jak i w korespondencji pochodzacej od
powoda opisanej w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny (np. w piSmie z dnia 27 stycznia 2010 roku powdd
wzywal do uzgodnienia z inspektorem nadzoru inwestorskiego M. T. schematu szafki (...) i dostarczenia jej na budowe,
w piSmie z dnia 17 lutego 2010 roku powdd wskazal, ze wnosi o zwrotne przeslanie ostatecznego schematu szafki (...)
do ,,akceptacji zamawiajacego”). Bezwzgledny wymog akceptacji schematu szafki potwierdzaja tez powolani w sprawie
swiadkowie. Z powyzszego wynika, ze pozwana nie mogla przystapi¢ do montazu szafki bez przedstawienia powodowi
schematu szafki i uzyskania chociazby jej dorozumianej akceptacji, co oznacza, ze pozwana zasadnie na tg akceptacje
oczekiwala. Zeznania §wiadkoéw wskazuja przy tym, ze schemat szafki A. T. wykonal juz w polowie listopada 2010 roku
(na etapie negocjowania umowy), nie mogt go jednak uzgodni¢ z powodem, ktéry — nie majac wiedzy niezbednej do
wydania decyzji w sprawie akceptacji — odsylat go do elektryka M. T. (wyraznie odeslanie do M. T. powdd zamieScil
np. w swoim pi$mie z dnia 22 stycznia 2010 — karta 30), co potwierdzil M. T. (pracownik elektrowni). Co wiecej S. P.
(inspektor nadzoru ze strony elektrowni) pozostawal w przekonaniu, ze sprawami elektrycznymi zajmuje sie M. T.,
uwazal ze to on winien zatwierdzi¢ schemat skrzynki, sam tymi sprawami w ogole sie nie interesowal.



W dniu 5 lutego 2010 roku M. G. drogg elektroniczng wysylal pismo z dnia 27 stycznia 2010 roku, w ktérym wyjasnil,
ze schematy rozdzielni elektrycznej zostaly wystane do M. B. w dniu 21 grudnia 2009 roku, w dniu 14 i 29 stycznia 2010
roku zostaly tez wyslane monity ponaglajace zatwierdzenie schematéw w celu wykonania skrzynki rozdzielczej, do
dnia dzisiejszego spotka nie otrzymala jednak zadnej odpowiedzi. Jak wynika — zdaniem Sadu I Instancji, z materialu
dowodowego odpowiedz nadeszla w dniu 8 lutego 2010 roku, o czym $wiadczy pismo (z dnia 24 stycznia 2010
roku) oraz trzy rysunki nadane faksem, przy czym z oznaczenia faksu wynika, ze zostaly one wysltane z firmy (...). Z
powyzszego wynika, ze dopiero w dniu 8 lutego 2010 roku (a wiec ponad trzy tygodnie po terminie z § 2.2) powdd
przystapil do wspoldziatania z pozwana w przedmiocie czynnoSci zwiazanych z akceptacja schematu szafki.

Z dalszych dowodow (opisanych w stanie faktycznym w kolejnosSci chronologicznej) wynika, ze jeszcze w tym samym
dniu - 8 lutego 2010 roku o godz. 11.03 - M. G. przestal nadane faksem pisma A. T. z proéba o ustalenie wersji
ostatecznej z M. T., tak aby mozliwym bylto dostarczenie skrzynki M. B. w jak najkrotszym czasie.

Kolejne czynnoSci $wiadcza o tym, ze A. T. i M. G. niezwlocznie podejmowali czynno$ci zmierzajace do ustalenia wersji
ostatecznej, a w konsekwencji do jej montazu. A. T. jeszcze w dniu 8 lutego 2010 roku, o godz. 16.20 przedstawil M.
G. ,wyjasnienia dotyczace firmy (...)”. Czas, w jakim A. T. zapoznal sie z wymogami przedstawionymi w nadeslanych
faksem pismach oraz stopien szczegélowosci, z jakim odnidst sie do nich, $wiadcza o duzym zaangazowaniu i
staranno$ci w wykonywaniu umowy. Dalsze czynnosci, szczegélowo opisane w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan
faktyczny, Swiadcza o tym samym zaangazowaniu przy rozwigzywaniu kolejnych problemow, w tym problemu braku
komunikacji szafki z systemem nadrzednym elektrowni (szatka zapewniala bowiem obsluge zamoéwionych zbiornikow
w zakresie systemu pomiarowego i systemu monitoringu, ale nie zapewniala komunikacji z systemem elektrowni).

W tym miejscu nalezy uczyni¢ uwage, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby umowa z dnia 23 listopada 2009
roku zakladala, ze pozwana zapewni taka komunikacje. Zaden zapis umowy czy oferty, do ktérej umowa sie odwotuje,
takiego obowiazku na pozwana nie naklada. Zapisy tej umowy pod tym katem zostaly wyjasnione przez $wiadkow.
Z ich zeznan wynika, Ze objety umowa system kontrolno—pomiarowy (...) 1 amerykanskiej firmy (...) (zamoéwiony
przez powoda - punkt 2.2 oferty oraz § 3.1 umowy) jest systemem cyfrowym, ktéry nie ma mozliwoéci bezposredniego
komunikowania sie z systemem elektrowni, ktéry okazal sie systemem analogowym. (...) kontrolno—pomiarowy (...)
1 (o wartoSci 29.350 zl netto — § 3.1) zostal zaakceptowany przez powoda jako element umowy, nie mozna wiec
zarzucac pozwanej, ze zastosowala takie wlasnie rozwigzanie. Co wiecej jak wyjasniali §wiadkowie jest to jeden z dwdch
systeméw (a oba sa cyfrowe), ktorych zastosowanie wymagane jest przez (...).

Przedstawiony na wstepie stan faktyczny wskazuje — zdaniem Sadu Okregowego na to, ze nie mozna przyjac,
iz pozwana uchybila terminowi z § 2.2 umowy, w terminie tym (15 stycznia) mial bowiem nastapi¢ montaz
szafki, polaczenie szafki ze zbiornikami, uruchomienie instalacji pod warunkiem ,,udostepnienia frontu roboét przez
inwestora”, a warunek ten do dnia 15 stycznia sie nie zostal spelniony. Nie budzi watpliwosci, ze pozwanej nie moze
obcigzac zwloka zamawiajacego (powoda) w wykonaniu obowiazkéw z art. 354 § 2 k.c. (obowiazek wierzyciela do
wspoldzialania przy wykonywaniu umowy). Pierwszy kontakt ze strony wierzyciela dotyczacy zatwierdzenia schematu
szafki mial miejsce 8 lutego, a wiec juz po terminie z § 2.2 umowy. Pisma z firmy (...) nadane faksem zapoczatkowaly
dopiero proces akceptacji schematu szafki, ktéry wymagatl dalszej wymiany korespondencji. Przekroczenie przez
powoda terminu wyznaczonego na zapewnienie frontu robot, przez co nalezy rozumieé akceptacje schematu szafki
(termin ten wyznaczono na 5 stycznia — § 2.2 lit. a zdanie ostatnie) oznacza, ze termin wykonania zadania przez
pozwang okreSlony w § 2.2 lit. a na dzien 15 stycznia przestal obowigzywac. W umowie zamieszczony jest bowiem
zapis, ze dostawca zastrzega przesuniecie terminu wykonania zadania, jezeli inwestor nie zapewni frontu robo6t do
dnia 5 stycznia 2010 roku (§ 2.2 lit. a zdanie ostatnie).

Dodaé nalezy, ze po dniu 8 lutego, kiedy strony zaczely wspolpracowaé w przedmiocie akceptacji schematu, wszystkie
czynnoSci pozwanej byly podejmowane niezwlocznie (co opisano w kolejnosci chronologicznej powyzej), nie mozna
wiec postawié jej zarzutu nienalezytego wykonania umowy w zakresie terminowosci, tym samym nie mozna przyjaé
opOznienia po jej stronie.



Sad stwierdzil, ze niewatpliwie uchybienia po stronie pozwanej wystapily, nalezy do nich zaliczy¢ np. wady zbiornikow,
blednie wystawione paszporty, niewlasciwe tabliczki znamionowe dotyczace zatwierdzenia typu, ale ocenil, ze
pozwana nie uchylala sie od naprawienia tych usterek i usuwania uchybien. Caloksztalt sprawy — zdaniem Sadu,
przemawia wiec za tym, ze byly po stronie pozwanej niedopatrzenia, jednego nie mozna jednak pozwanej zarzucic
— braku terminowo$ci w podejmowaniu skladajacych sie na przedmiot zamoéwienia czynnoéci (a wlaénie za to
zastrzezono kare umowna).

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze S. P. i M. T. nie mieli zadnych zastrzezenn do wykonania zadania przez powoda, a
wiec takze posrednio do wykonania zadania przez pozwang jako podwykonawce powoda. Obaj ocenili dobrze sposéb
wykonania zadania przez powoda podkreslajac, Ze mimo zmiany dostawcy zbiornikéw (z M.-K. na (...) Polska)
powod wykonat zadanie w calo$ci i w sposob nalezyty. W Swietle powyzszego przyjaé nalezy, ze wymienione przez
powoda uchybienia moga by¢ podstawa ewentualnych roszczen powoda z art. 471 k.c., ale nie podstawa naliczenia
kary umownej zastrzezonej w umowie.

Paszporty jak i tabliczki znamionowe z danymi dotyczacymi zatwierdzenia typu niewatpliwie byly bledne (stan
sprawy wskazuje na to, ze zbiorniki powoda otrzymaly paszporty i tabliczki przeznaczone dla innych zbiornikéw — o
pojemnosci do 30 m3), powyzsze uchybienie mozna — jak ocenil Sad Okregowy, traktowaé jednak w kontekscie wad
przedmiotu umowy, a nie niewykonania przedmiotu umowy.

Material dowodowy nie potwierdza natomiast — co twierdzi powdd — ze przedmiotem umowy byly zawory oddechowe.
Z zeznan $wiadkow oraz czlonka zarzadu pozwanej K. J. wynika, ze zawory stanowia oddzielne od zbiornika
urzadzenia, zamawiane osobno, produkowane przez rozne firmy, przy czym sa rézne rodzaje zaworéw, montowane
na kréécach badz na rurach, jest tez mozliwoé¢ eksploatacji zbiornika bez zaworéw — w zalezno$ci od rodzaju
przechowywanych materialow.

Kolejng kwestig, na jaka nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze ewentualne op6znienie pozwanej zwigzane z litrazowaniem
(badz czynno$ciami z tym zwigzanymi, jak zatwierdzenie typu i dostarczenie tabliczek znamionowych) w ogole nie
zostalo przez strony umowy zagrozone kara umowna, poniewaz termin tej czynno$ci nie zostatl okreslony. Ewentualne
opdznienie w tym zakresie moze by¢ wiec podstawa do roszczen powoda z art. 471 k.c., ale nie do naliczenia kary
umownej.

Natomiast catkowicie dowolne sa twierdzenia powoda, Ze zgodnie z umowa zbiorniki mialy mie¢ zatwierdzenie typu.
Nie wynika to z zadnego postanowienia umowy, zakladala ona natomiast legalizacje, ktéra pozwana przeprowadzila
podejmujac czynnosci w sposob niezwloczny (opisano to w czesci obejmujacej ustalenia faktyczne). Koszty legalizacji
oraz sposob jej wykonania (czy to jako legalizacje jednostkowa, czy dotyczaca zbiornikow, ktorych typ jest
zatwierdzony) pozostawaly po stronie pozwanej. Powdd nie moze wiec powolywaé sie na brak zatwierdzenia typu jako
na okoliczno$¢ §wiadczgca o niewykonaniu umowy. Pokresli¢ nalezy, ze litrazowanie (czyli legalizacja) jest czynno$cig
dalej idaca niz zatwierdzenie typu w tym znaczeniu, ze dowod legalizacji (czyli $wiadectwo legalizacji lub cecha
legalizacji) oznacza dopuszczenie zbiornika do uzywania jako przyrzadu pomiarowego niezaleznie od tego, czy posiada
on zatwierdzenie typu, czy nie.

Odnosnie blednych tabliczek znamionowych wskazac¢ nalezy, ze zawieraly one informacje potwierdzajaca, ze zbiorniki
maja zatwierdzenie typu do 30 m3. Byly to niewatpliwie bledne tabliczki, jednak nalezy ponownie zaznaczy¢, ze
skoro zatwierdzenie typu nie bylo wymagane przez umowe, to rowniez nie byly wymagane tabliczki potwierdzajace
ten akurat fakt. Pozwana wykonujac umowe zastosowala ostatecznie litrazowanie (legalizacje) poprzez zatwierdzenie
typu (choé¢ mogla to wykona¢ w drodze legalizacji jednostkowej kazdego zbiornika), po zatwierdzeniu typu pozwana
wymienila bledne tabliczki znamionowe dotyczace zatwierdzenia typu na tabliczki potwierdzajace, ze zbiorniki maja
zatwierdzenie typu do 50 m3. Powyzsze nie ma jednak wplywu na powstanie roszczenia o zaplate kar umownych.
Ponownie nalezy wskaza¢, ze terminowos$¢ czynnoS$ci pozwanej w czesci obejmujacej litrazowanie (a w tym miesci sie
zatwierdzenie typu i umieszczenie potwierdzajacych ten fakt tabliczek), nie byla zgodnie z umowa objeta naliczaniem
kar umownych.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zamieszczenie lub niezamieszczenie tabliczki dotyczacej zatwierdzenia typu nie
mialo znaczenia dla czynnosci przeprowadzanych przez Urzad Dozoru Technicznego, urzad ten nie przeprowadzal
bowiem kontroli mertologicznej, tylko kontrole w zakresie dozoru technicznego. Dla Urzedu Dozoru Technicznego
znaczenie ma natomiast tabliczka opisana w § 33 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego z 18 wrze$nia 2001 roku, z akt sprawy nie wynika jednak, aby w dacie czynnoSci
przeprowadzonych przez Urzad Dozoru Technicznego brakowalo tabliczek o jakich mowa w 33 rozporzadzenia (z
materialu dowodowego wynika jedynie, ze bledne byly tabliczki wskazujace na zatwierdzenie typu).

Kolejny zarzut powoda odnosi sie do brakéw w dokumentacji. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z umowa pozwana
miala dostarczy¢: paszport zbiornika z deklaracja zgodnosci wytworcy oraz protokotem badania budowy i proby
ci$nieniowej, wykonanych przez inspektora UDT. Paszporty zostaly wymienione na prawidlowe, przy czym z materialu
dowodowego nie wynika, zeby paszporty wraz z dokumentacja dostarczono pozniej niz podlaczenie zbiornikow do
szafki elektrycznej. Natomiast dokumenty wymienione przez powoda w piSmie z dnia 10 maja 2010 roku, w postaci
protokolu badania izolacji przewodow, protokotu impedancji petli zwarcia, protokotu badania szafki (...), instrukeji
dzialania sterownika grzalek kabli grzewczych, protokotu zatwierdzenia typu zbiornika oraz protokolu litrazowania
zbiornikéw, w ogole nie byly objete umowa, nie wykazano tez, ze ich brak moze byé¢ uznany za wade pozwalajaca
przyjac, iz dzielo nie zostalo wydane.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z zeznan Swiadkow, a takze z zeznan stron, o
ile korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym. Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda.
Z zeznan tych, a takze z tresci pism powoda zalaczonych do akt wynika, Zze powo6d nie miat wiedzy zwiazanej z zakresem
umowy, stad tez w toku wykonywania umowy przedstawil w swoich pismach wobec pozwanej zadania bedace nie tylko
sprzeczne z umowa, ale tez z obowigzujacymi przepisami.

Nieuzasadnione byly zadania powoda w zakresie zaworé6w oddechowych, nie wymieniono ich nigdzie jako przedmiot
umowy, stan sprawy wskazuje za$ na to, ze powdd powzigl przekonanie, ze s3 one czeScia umowy na podstawie
omyltkowo dostarczonego niewlasciwego paszportu.

Dowody strony powodowej z zeznan $wiadkéw P. Z., S. P. i M. T. Sad uznal za zgloszone w terminie. Dopiero
po przedstawieniu stanowiska pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew (gdzie pozwana przedstawila szereg
twierdzen i dowodow wskazujacych na to, ze nie udostepniono jej frontu rob6t), po stronie powoda zaktualizowal sie
obowiagzek wykazania, ze do op6znienia doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda. Na ta okoliczno$c
zostat wiec dopuszczony dowod z przestuchania wymienionych wyzej §wiadkow.

Dowdd z opinii bieglego zostal przez powoda cofniety.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 150.000 PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa oraz kosztami
sagdowymi oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie przez Sad I instancji art. 498 § 2 k.c.iart. 365 § 1k.p.c. poprzez btedna wykladnie i wadliwe zastosowanie
tych przepisow powodujace przyjecie, ze powdd potracit wierzytelnos$é z tytulu kary umownej z wierzytelnoécia
pozwanej z tytulu wynagrodzenia, wskutek czego wierzytelno$é powoda wygasta, podczas gdy Sad Rejonowy Szczecin
- Centrum w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 20 dnia 2012 r. zasadzil od powoda (pozwanego w tamtym
postepowaniu) na rzecz pozwanego (powoda w tamtym postepowaniu) calo§¢ wynagrodzenia bez jakichkolwiek



potracen, a w konsekwencji Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie, naruszyl wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c.
zasade prawomocno$ci wyrokéw sadowych;

2/ naruszenie art. 483 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony nie ustalily terminu konicowego, w jakim pozwana ma
wykona¢ umowe na rzecz powoda, a konsekwencji, ze wyraznie zastrzezona w umowie przez strony kara umowna nie
moze by¢ naliczana od etapu umowy jakim bylo litrazowanie zbiornikdw, co skutkowalo zaniechaniem ustalenia przez
Sad w jakim terminie pozwana powinna byla wykona¢ umowe, a w jakim ja wykonala oraz za jaki okres nalezy sie
powodowi kara umowna;

3/ przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodéw dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzaca do bledéow w ustaleniach faktycznych w niektérych kwestiach, wrecz sprzecznych ze zgodnym
stanowiskiem obu stron oraz naruszajacych reguly doswiadczenia zyciowego i logiki, skutkujaca przyznawaniem przez
Sad Okregowy racji wylacznie stronie pozwanej, co polegalo m.in. na:

a) przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powod w dniu 30 grudnia 2009 r. odebral zbiorniki oraz ze w dniu 30 grudnia
2009 r. pozwana przekazala powodowi dokumentacje zbiornikdéw, pomimo, ze ani powdd ani pozwana wydania
zbiornikéw w dniu 30 grudnia 2009 r. nie traktowali jako ich odbioru, w szczegdlno$ci dlatego, ze zbiorniki mialy
szereg wad, nie spelnialy warunkéw umowy i nie nadawaly sie do eksploatacji, co skutkowalo ich zabraniem przez
pozwanga z powrotem oraz pomimo, Ze przekazana powodowi tego dnia dokumentacja zbiornikéw (paszporty) byta
bledna i rowniez ja pozwana zabrala celem wymiany na wlasciwa;

b) przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zbiorniki wykonane przez pozwanag nie mialy mie¢ zatwierdzenia typu przez (...)
w momencie ich wydania powodowi, podczas gdy juz w momencie zawarcia umowy pozwana o$wiadczala, ze posiada
zatwierdzenie typu zbiornikow, a nastepnie przekazala powodowi dokumenty (paszport zbiornika) i oznaczenia
zbiornikéw (tabliczki znamionowe), ktére potwierdzaly posiadanie przez pozwana zatwierdzenia typu zbiornikow,
tyle ze o mniejszej pojemnosci;

¢) przyjeciu przez Sad Okregowy, ze brak dokumentacji zbiornikow w chwili ich wydania (tzw. paszportéw) nie
stanowil niewykonania umowy, podczas gdy z umowy wynika, ze powdd mial odebraé zbiorniki wraz z dokumentacja,
ktdéra pozwana miala dostarczy¢ powodowi w chwili wydania zbiornikéw,

d) przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawierajac umowe strony nie uzgadnialy aby system pomiarowy zbiornikow
skrzynka (...) mial by¢ skomunikowany z systemem inwestora, podczas gdy bylo inaczej, a pozwana wiedziala dla kogo
powdd realizowal inwestycje i w momencie, kiedy okazalo sie, ze dostarczony przez nia system nie dziala, prowadzila
szereg prac w przedmiocie skomunikowania systemu;

e) przyjeciu przez Sad Okregowy, ze z umowy wynikal obowigzek powoda twierdzenia schematu szafki (...), za$
niezatwierdzenie schematu (...) przez powoda bylo przyczyna opdznienia pozwanej w realizacji etapu umowy, podczas
gdy z umowy obowiazek zatwierdzenia schematu (...) nie wynika, a pozwany faktycznie wykonat szafke (...) bez
zatwierdzenia jej przez powoda;

4/ naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka M. G. i reprezentanta pozwanej K. J., pomimo, ze §wiadek M. G. pierwotnie zeznajac, mijal sie
z prawda, a nastepnie po okazaniu dokumentéw prostowal, lub pomniejszal wage swoich zeznan, za$ reprezentant
pozwanej K. J. pomimo, ze nie byl przy uzgadnianiu warunkdéw umowy ani jej nie zawieral, twierdzac, ze calg wiedze
o sprawie zdobyl z analizy dokumentéw juz na etapie sagdowym, w istotnych kwestiach zeznawal inaczej anizeli
zawnioskowani przez pozwang w charakterze Swiadkow pracownicy pozwane;j.

Zdaniem powoda wyzej wskazane bledy w ustaleniach faktycznych wynikajace rowniez z wadliwej oceny dowodow
mialy istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz w ich efekcie Sad Okregowy uznal, ze pozwana wykonala umowe
zgodnie z jej warunkami i w terminie, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, wskazuje, ze pozwana
zadnego z etapu umowy nie wykonala prawidlowo i z kazdym etapem umowy sie op6Znila.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.p.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna).
Powyzsze za$ oznacza ze w razie (art. 484 § 1 k.p.c.) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zgodnie z § 6 pkt 1 umowy dostawy z 23 listopada 2009 roku w przypadku opéZznienia w wykonaniu
umowy spowodowanej innymi przyczynami anizeli dzialaniem sily wyzszej dostawca (a zatem pozwany) zaplaci
zamawiajacemu (tu powodowi) kare umowna w wysokoS$ci 1% umownej ceny netto przedmiotu umowy za kazdy dzien
op6Znienia w wykonaniu umowy.

W $wietle wyzej powolanych unormowan zawartych zaréwno w przepisach prawa cywilnego jak i tresci zobowiazania
jakie strony zawarly najistotniejsza przeslanka zastrzezonej kary umownej jest opdéznienie w wykonaniu umowy, ktore
Sci$le koresponduje z terminami zawartymi w § 2 umowy. Z przedmiotowego zapisu wynika zas w sposdb nie budzacy
watpliwoéci stron, ze termin wykonania i dostawy zbiornikdéw na plac budowy zostal przewidziany na 29 grudnia
2009 roku (ust 1), a montaz szafki (...) w pompowni, polaczenie jej ze zbiornikami oraz uruchomienie instalacji
oraz wykonanie niezbednych badan i préb mialo zakonczy¢ sie do 15 stycznia 2009 roku (ust 2a). Ostatecznie za$
litrazowanie zbiornikow z udzialem urzednika Okregowego Urzedu Miar miato odby¢ sie w terminie wskazanym przez
urzednika Gléwnego Urzedu Miar po uprzednim udostepnieniu przez inwestora frontu robét. Poza sporem stron byto
takze i to, ze ostatecznie litrazowanie zbiornikéw odbylo sie 30 marca 2010 roku. W kontekscie tak uksztaltowanych
etapow realizacji zagadnieniem wymagajacym analizy bylo ustalenie czy naliczenie kary umownej bylo mozliwe skoro
wedle § 2 ust. 2b ostatnia czynno$¢ pozwanej, a zatem termin litrazowania zbiornikéw nie byl wyraznie wskazany, a
jedynie uzalezniony od decyzji pracownika Gléwnego Urzedu Miar i przekazania frontu prac przez inwestora. Ponadto,
konieczne bylto rozwaznie czy mozliwe bylo naliczenie kary umownej za poszczegdlne etapy, na jakie strony podzielily
wykonanie umowy.

Sad Okregowy uczynil wyzej wymieniong kwestie przedmiotem swoich rozwazan prawnych wywodzac wlasciwe
rozstrzygniecie niniejszego sporu. Sad Apelacyjny zatem, powodowany zlozong apelacja, stwierdza, ze ustalenia
faktyczne jakie poczynil ten Sad jak i zaprezentowana na potrzeby tej sprawy argumentacja prawna nie budzily jego
watpliwosci co do zgodnoéci z obowigzujacym prawem. Sad II Instancji tym samym przesadza, ze zarzuty zawarte w
apelacji okazaly sie niestuszne, co tez powodowalo, ze zlozona apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przechodzac zatem do szczeg6lowej analizy zlozonego Srodka odwolawczego Sad Apelacyjny uznal, Zze w pierwszej
kolejnosci ocenie nalezalo poddaé¢ naruszenie przepisow prawa procesowego jako, ze te normy prawne determinujg
ustalenia faktyczne, bedace z kolei przedmiotem oceny z punktu widzenia norm (odpowiednio zarzutéw) prawa
materialnego. Zarzuty apelujacego zostaly w tym wzgledzie zogniskowane wokoél art. 233 k.p.c. Przepis ten wyraza
zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodow, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnos$ci. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze powod nie wskazal zadnych wad w
ustaleniach Sadu Okregowego, a jego zarzuty formulowane na uzytek tego postepowania maja w istocie charakter
jedynie polemiczny. Skarzacy nie przedstawia ustaleniom Sadu opartym przeciez na konkretnych dowodach i ich
ocenie dowodow przeciwstawnych, co tez jego zarzuty tego rodzaju czyni nieskutecznymi. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego przejawem takiego wadliwie skonstruowanego zarzutu jest zarzut ustalenia daty odbioru zbiornikow,
ktora to Sad Okregowy okreslit na 30 grudnia 2009 roku. Po pierwsze, samo traktowanie, a zatem definiowanie
czynno$ci przez strony w niej uczestniczace nie oznacza jeszcze, ze czynno$¢ miala w istocie taki charakter jak strony
obopolnie przyjely. Stronami nie musza by¢ prawnicy, co oznacza, ze ich ocena charakteru i skutkéw prawnych
czynno$ci nie musi by¢ wlasciwa. Po wtore, powod twierdzac, jakoby strony zgodnie przyjely, ze 30 grudnia 2009 roku
nie doszlo do odbioru zbiornikow zaprzecza zaréwno stanowisku wlasnemu jak i stanowisku pozwanego, co powoduje,
Ze jego zarzut nie nadaje sie do uwzglednienia. Skoro bowiem po sporzadzeniu protokotu odbioru zbiornikéw, na
ktéry powolywat sie Sad Okregowy, zamawiajacy zglasza reklamacje, to daje jasny wyraz przekonaniu, ze towar zostatl
przyjety (tu rozumiany jako odbior czeSciowy). Powszechnie wiadomym jest, tym bardziej, ze w przypadku powoda
nalezy uwzgledni¢ profesjonalny charakter jego dzialalno$ci, ze reklamowac towar mozna po jego odebraniu. Takie
samo stanowisko prezentowal pozwany, ktéry uchylajac sie od roszczen z tytulu kar umownych z tytulu opéznienia
wskazywal, ze ten etap prac zostal przeciez odebrany, o czym $wiadczy nie tylko wyzej nadmieniony protokol, ale
i p6Zniejsze zgloszenie reklamacji. Nie ma przy tym znaczenia, Ze w p6Zniejszym czasie zbiorniki wraz z zalaczang
dokumentacja zostaly przez wykonawce zabrane z powrotem do fabryki. Takie dzialania nie wynikaly przeciez z
watpliwosci co do tego kiedy dzielo zostalo odebrane, a obopolnych ustalen co do najszybszego i skutecznego usuniecia
wad (tego ustalenia poczynionego przez Sad I instancji na karcie 13 uzasadnienia apelujacy nie kwestionowal).

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut dotyczacy zatwierdzenia zbiornikow przez Glowny Urzad Miar. Wadliwoéc
wnioskowania wynika z pobieznej analizy zarzutu zawartego w punkcie 2b) apelacji. Z samego bowiem faktu, ze
strona pozwana rzekomo o$wiadczala jakoby posiadata zatwierdzenie typu zbiornikow potrzebnych powodowi nie
wynika, ze faktycznie wykonane dla powoda zbiorniki takie zatwierdzenie mie¢ powinny, w szczeg6lnoéci nie sposob
przyjac¢ na podstawie samych o$wiadczen powoda, ze taki zapis znalazl sie w laczacej strony umowie. Konfrontacja
tez powoda zawartych w omawianym zarzucie z treScig umowy dostawy prowadzi do wniosku, ze umowa nie zawiera
wzmianki o takich obowigzkach po stronie wykonawcy. Nie sposob ich zatem skutecznie egzekwowac i wyciggac
negatywnych konsekwencji z ich niewykonania — choéby w postaci forsowania tezy o opéznieniu w wykonaniu umowy

z tej przyczyny.

Nie zashugiwal na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy paszportow zbiornikéw, cho¢ jako dotyczacy subsumpcji
przepiséw prawa do faktu zostanie on omoéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Chybiony okazal sie tez zarzut obejmujacy skomunikowanie systemu pomiarowego zbiornikéw skrzynki (...) z
systemem inwestora. Taki obowigzek nie wynika z literalnego brzmienia umowy. Co prawda w § 2 ust. 2a) instalacja
miala zosta¢ uruchomiona, a nastepnie zobowigzano wykonawce do przeprowadzenia niezbednych badan i préb
instalacji, ale z zeznan Swiadkow wynikato, Ze nie chodzilo o skomunikowanie systemu skrzynki z systemem inwestora
a uruchomienie systemu kontrolno — pomiarowego pomiedzy skrzynka a zbiornikami. Powod twierdzac, ze pozwana
miala skorelowa¢ system skrzynki z systemem inwestora pomija, nie tylko wyzej oméwione zapisy umowy, ale takze
zapomina o tym, ze sam zaakceptowal taki system zaoferowany jemu przez wykonawce, ktéry wykluczal powiazanie
z systemem sterowania inwestora (system cyfrowy, podczas gdy inwestor pracowal na systemie analogowym). Co
wiecej, tre$¢ zarzutu apelacyjnego dowodzi, ze powod twierdzenie o obowigzku pozwanego wywodzi nie tyle z samej
umowy, a z tego, ze pozwana wiedziala dla kogo realizowana jest inwestycja, co wszak w zadnej mierze nie moze
wplywaé na treé¢ stosunku prawnego pomiedzy kontrahentami. Ta za$ okoliczno$é, ze pozwana prowadzila szereg
prac w przedmiocie skomunikowania tego systemu $wiadczy o jej pozytywnym zaangazowaniu w projekt i stanowi
jedynie wyraz dobrej woli. Tego stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia i to, ze zmiana podwykonawcy z M. — K. na



pozwana byla warunkowana przez inwestora zapewnieniem powigzania systemu pomiarowego pozwanej z systemem
sterowania, skoro odnos$ne zapisy nie znalazly sie w umowie laczacej powoda z pozwana.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda, zawarte w zarzucie numer 3e) apelacji, ze z literalnego brzmienia umowy
nie wynika aby zamawiajacy byl zobowiazany zatwierdzié¢ projekt szafki (...) (vide § 2 ust. 2a), co jednak wprost nie
moze oznaczac, ze zaniechanie powoda w tym wzgledzie nie moglo doprowadzi¢ do opdZnienia w realizacji dziela.
Wedle art. 56 k.c. czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy.
Powdd nie zakwestionowal tego ustalenia Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze strony zawarlty umowe o dzielo,
co tez wprost oznacza, ze w tre$ci umowy zostaly inkorporowane ustawowe zapisy charakteryzujgce tego rodzaju
stosunek zobowigzaniowy. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowigzania (art. 354 § 2k.c.). Zart. 640 k.p.c. wynika zas$, ze jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldziatanie
zamawiajacego, a tego wspoéldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni
termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od
umowy. Na kanwie tak sformulowanego zapisu ustawy w literaturze (patrz Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck,
wydanie: 5) podnoszono, ze niejednokrotnie wykonanie dziela uzaleznione jest od wspoldzialania obu stron (...).
Zamawiajacy moze by¢ zobowigzany do tego, aby dostarczy¢ okreslony material, ale czesto jednak wazniejsze jest
wyjaénienie kwestii decydujacych o mozliwosci wykonania dziela. Jezeli przedmiotem umowy jest projekt budowlany,
czesto np. architekt przyjmujacy zamédwienie, bez roboczych ustalen z zamawiajacym, nie bedzie w stanie spelnic¢
Swiadczenia. Jezeli z kolei wykonanie dziela wymaga dostarczenia projektow, uzgodnien, zgod czy tez zezwolen,
uchylanie sie przez zamawiajacego od zadoS¢uczynienia tym obowigzkom unicestwi mozliwo$¢ wykonania dziela.
Przenoszac poczynione wyzej uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze skoro szafka
(...) byla wytworem o charakterze konkretno — indywidualnym, realizowanym na potrzeby inwestora, to nie bylo
ustandaryzowanych schematéw takich szafek. Obowiazek zatwierdzenia wynika zatem z wlaSciwosci dziela (bez
wspoéldzialania zamawiajacego wykonanie dziela nie jest w ogble mozliwe). Potrzeba dopasowania schematu szafki,
wykonywanej na zamoéwienie, do potrzeb inwestora stanowila zatem - zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajaca
przeslanke zobowiazania powoda do zatwierdzenia jej schematu. Po wtore, w trakcie wykonywania umowy powdd
sam zazadal aby projekt szafki sporzadzony przez pozwana zostal przed jego wykonaniem jemu przedlozony celem
zaakceptowania. Taka tez procedure strony przyjely w przypadku wykonania zbiornikow, ktérych projekt wykonany
przez pozwana takze zostal zatwierdzony przez powoda. Na kanwie wyzej opisanego stanu prawnego apelujacy
nie zakwestionowal tez tych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, z ktérych wynikalo, ze inwestor przekazal
jemu projekty opracowane przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig dotyczace szafki (...). Jest to
okoliczno$¢ obcigzajaca powoda w ten sposob, ze skoro od chwili przyjecia zamoéwienia dysponowal informacjami co
do parametréw szafki, jej frontu i innych elementéw zaakceptowanych, a nawet pozadanych przez inwestora to mogt
przekazac je pozwanej w chwili zwarcia z niag umowy. Powod nie musial przesylaé¢ (...) spolki (...) (baczac na prawa
autorskie tej spolki) a kryteria jakimi powinna kierowa¢ sie pozwana przy sporzadzaniu wlasnego schematu.

Podsumowujac zatem te cze$¢ rozwazan prawnych Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c. Stad te ustalenia faktyczne jakie poczynil byly prawidlowe i nie ma podstaw do ich korekty w kierunku
postulowanym przez apelujacego.

Na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania — jak twierdzi powdd,
Ze umowa nie zostala przez pozwanego wykonana, ani tez, ze poszczegdlne etapy jej realizacji uleglty op6Znieniu z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Co do tego, ze umowa zostala wykonana §wiadczy odebranie prac od powoda przez inwestora bez zastrzezen.
Niewatpliwie zatem podwykonawca (tu pozwana) swa prace takze wykonal.

Ponadto, krytyczne uwagi apelujacego czynione co do realizacji poszczegblnych etapéw realizacji dziela nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Jak wynika z apelacji, skarzacy niewykonanie zobowiazania utozsamia z niemozliwoécia
uzytkowania elementow skladajacych sie na kazdy etap realizacji umowy. Jest to jednak twierdzenie nielogiczne,



albowiem oczywistym jest, ze eksploatacja dziela jest mozliwa jedynie wowczas gdy dojdzie do jego koncowego
odbioru. Nie inaczej bylo w omawianej sprawie. Uzytkowanie zbiornikdw w zalozeniu umowy zawartej miedzy
stronami byto mozliwe po zamontowaniu skrzynki oraz ich litrazowaniu, a nie bezposrednio po dostarczeniu ich
odbiorcy w grudniu 2009 roku.

Innym argumentem apelujacego byla wadliwo$¢ poszczegélnych etapow, ktéra miala przekonywaé, ze do ich
wykonania nie doszlo w terminie. Zarzut ten takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skarzacy dowodzac, ze
poszczegoblne etapy prac zostaly wykonane po terminie z uwagi na liczne ich wady nie podejmuje sie kompleksowej
oceny czy wady te sg na tyle istotne, ze w oparciu o nie mozna méwié o braku substratu umowy, tu
rozumianej jako zamawiana cze$¢ dziela. Niewykonanie zobowigzania bedzie zachodzi¢ bowiem wtedy, gdy dtuznik
podejmie wprawdzie pewne dzialania sluzace spelieniu $wiadczenia, jednak nie przekroczy to progu osiagniecia
konstytutywnych cech $wiadczenia. Innymi slowy, niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu
dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania
ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik
nie spelnia wymogdw Swiadczenia, do ktorego dluznik byl zobowiagzany (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt V ACa 88/09, LEX nr 523881). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kontynuujac w ten
sposob tok rozumowania przyjety w apelacji, szereg niewatpliwie wystepujgcych usterek w realizacji etapow dzieta
nie mogt oznaczaé, ze nie zostaly one przez pozwana wykonane, albowiem istnieje zwiazek pomiedzy treScia umowy a
zaoferowanym wykonawcy $wiadczeniem. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V. CKN 1287/00, LEX
nr 577500, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze utozsamianie sytuacji, gdy dzielo nie zostalo wykonane w ogble z sytuacja, gdy
jest ono dotkniete wadami, czyniloby zbedna regulacje zawarta w art. 637 k.c. Z niewykonaniem zobowiazania mamy
do czynienia wowczas — zdaniem tego Sadu, gdy zachowanie sie dluznika catkowicie odbiega od tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Nienalezyte wykonanie wystepuje, gdy zachowanie sie dluznika czeSciowo pozostaje w
zgodzie z trescia zobowigzania, a cze$ciowo jest z nia sprzeczne. Sad Apelacyjny powyzszy poglad prawny podziela.
Apelujacy nie nadaje nalezytej rangi temu, ze pozwana miala dostarczy¢ zbiorniki naziemne podgrzewane, ktbre
niespornie zostaly do konca grudnia wykonane, co tez wprost wynika z pisemnej reklamacji powoda z dnia 30
grudnia 2009 roku. Ich wadliwo$¢ polegajaca miedzy innymi na niepoprawnym zamontowaniu blachy ocynkowanej
w poszyciu zbiornikéw, niewtasciwym zamontowaniu antykorozyjnych podpor, uszkodzenia kroécdéw oraz pomostow
nalezg - zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wad, ktdre nie odbieraja samym zbiornikom przymiotu dziela w rozumieniu
zawartej umowy. Podobnie nalezaloby oceni¢ braki w dokumentacji, ktora zreszta takze - jak wynika z protokotu
przekazania z 30 grudnia 2009 roku, zostala przekazana powodowi. W przypadku dokumentacji juz samo istnienie
wady w postaci nieprzekazania powodowi §wiadectwa dopuszczenia typu jest sporne. Sady obu instancji przesadzily,
Ze pozwana nie miala obowiazku dostarczenia tego typu dokumentu, co oznacza, ze powyzszy brak poczytywany za
wade by¢ nie moze. Tym bardziej, ze w reklamacji z 30 grudnia 2009 roku powdd tego braku pozwanej nie zglaszal.
Pozostala dokumentacja — jakkolwiek z wadliwymi wpisami zostala zamawiajacemu przekazana wraz ze zbiornikami,
co wprost musi oznaczac, ze takze i w tym zakresie zobowiazanie umowne — jakkolwiek nie bez wad, zostalo przez
pozwang wykonane.

Ostatecznie o tym, ze etap prac zwigzany z przekazaniem zbiornikdéw zostal powodowi przekazany §wiadczy — jak
slusznie przyjal w tym wzgledzie Sad Okregowy, protokol ich odbioru. Przyjecie Swiadczenia przez wierzyciela jest
istotnym kryterium, pozwalajacym na rozrdéznienie miedzy Swiadczeniem niewykonanym a wykonanym, choc¢by
nienalezycie. Samo za$ ujawnienie wad robt budowlanych nie wplywa na obowiazek dokonania odbioru dziela (badz
jego etapu) zgodnie z art. 643 k.c., a z t3 chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art.
6371 art. 638 k.c. Taka tez sytuacja niewatpliwie nastgpita w tej sprawie.

Niezaleznie od wyzej poczynionych uwag nawet gdyby przyja¢ za apelujacym, ze dzielo (niezaleznie od terminéw
odbioru prac cze$ciowych) zostalo oddane dopiero w maju 2010 roku to ten fakt, w kontek$cie brzmienia zapiséw
umowy, nie pozwala na ustalenie czy doszlo do opdZnienia w jej wykonaniu. Ustalenie terminu realizacji umowy
oznacza taka date — wskazana za pomocg oznaczenia kalendarzowego badz podania danych umozliwiajacych ustalenie



takiej daty (np. do ostatniego tygodnia w danym miesigcu), ktére wskazujg do kiedy dzielo (kompletny wytwor pracy
przyjmujacego zamowienie) ma by¢ dostarczony zamawiajacemu.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy terminy o jakich mowa w § 2 ust. 1 oraz ust. 2a) umowy odnosza sie jedynie do
zakonczenia poszczegblnych etapow prac zwigzanych z wykonywaniem dziela. Natomiast samo wykonanie umowy nie
jest obwarowane zadnym terminem. Za takowy nie moze by¢ bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznane zdarzenie
polegajace na wskazaniu przez urzednika Gléwnego Urzedu Miar terminu litrazowania oraz udostepnienia przez
inwestora frontu roboét. Za oznaczenie daty wykonania dzieta nie mozna tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego, poczytywaé
termin6w wykonania konkretnych etapéw prac, o ile umowa takie etapy przy wykonaniu dziela przewiduje. Z istoty
umowy o dzielo wynika nieprzydatno$é zastosowania w jej obrebie konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 491 §
2 k.c., gdyz dzielem jest koncowy utwor o pelnej integralnosci skladanych elementéw. Nie mozna wiec z racji np.
sukcesywnego montowania dziela w okreslonym odcinku czasowym moéwic o podzielnoéci $wiadczenia w rozumieniu
art. 379 § 2 k.c.

Odnoszac powyzsze regulacje wprost do kary umownej przewidujacej w § 6 ust. 1 Swiadczenie w przypadku opdznienia
w wykonaniu umowy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zastrzezenie kary odnosi sie do dziela jako calosci.
Tylko w takim przypadku mozna bowiem moéwi¢ o wykonaniu umowy w kontekscie wyzej powolanych uwag o dziele
ijego wykonaniu. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za powyzsza tezg jest to, ze gdyby strony przewidzialy
zastrzezenie kary dla poszczegélnych etapéw jej wykonania odpowiednie zapisy znalazlyby sie w treSci umowy. Jak
bowiem wynika z tezy 2. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 180/10, LEX
nr 970070, ktora Sad Apelacyjny podziela, odpowiedzialno$¢ dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na
przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do
dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dluznika. W niniejszej sprawie, stosownie do art. 6 k.c. obowiazek
udowodnienia rozszerzonej odpowiedzialnosci pozwanej spoczywal na stronie powodowej, gdyz to ona domagala sie
zasadzenia $wiadczenia z tytulu kary umownej. Dowodu takiego jednak nie przeprowadzila. Reasumujac, zatem zarzut
apelujacego oparty na naruszeniu art. 483 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Ostatni pozostajacy do rozwazenia Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia 498 § 2 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c. majacy
polegaé na wadliwym przyjeciu, ze wierzytelno$¢ powoda wskutek potracenia z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu
wynagrodzenia wygasla osadza sie na wadliwym zalozeniu, ze powodowi taka wierzytelno$é przystuguje. Poczynione
wyzej rozwazania prawne dowodza, ze nie ma podstaw do takich twierdzen albowiem zadanie kary umownej nie
spelnia ustawowych kryteriow warunkujacych jego realizacje. Wobec tego Sad Apelacyjny naruszenia prawomocnosci
wyrokoéw w niemniejszym postepowaniu nie stwierdza. Reasumujgc zatem, w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powoda
nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu od powoda orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku,
woparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. 2013 Nr
490 t.j.).
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