Sygn. akt I ACa 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko K. G.

o naprawienie szkody wyrzadzonej (...) spolce partnerskiej w S.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 16/10

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria hvankiewicz Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 stycznia 2010 roku powod M. M. wnidst o zasadzenie od K. G. na rzecz (...) spoiki
partnerskiej w S. kwoty odpowiadajacej dochodowi spolki za okres 6 miesiecy w kwocie co najmniej 264.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2009 roku oraz kosztami procesu. Roszczenie zostalo skonstruowane w
oparciu o art. 56157 k.s.h. wzwigzku z art. 89 k.s.h. w zwigzku z art. 68 k.s.h., albowiem powdd postulowal, ze pozwany
prowadzi konkurencyjna wobec spolki dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.
Na potrzeby rozstrzygniecia ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. w 1992 roku rozpoczal samodzielng praktyke prawnicza — od tego roku prowadzil kancelarie adwokacka w B.
iwP..

W rejestrze spolek partnerskich prowadzonym przez Sad Rejonowy w P. zarejestrowania zostala spélka partnerska
dzialajaca pod firma ,,(...)”. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest wspolne wykonywanie przez partneréow zawodu
bieglych rewidentow, doradc6w podatkowych oraz adwokatow. Wspdlnikiem spolki jest miedzy innymi K. G..

M. M. od 2004 roku prowadzi indywidualna dzialalno$§¢ w zakresie $wiadczenia ustug prawniczych na terenie Niemiec
jako adwokat (Rechtsanwalt).

W lipcu 2004 M. M. wynajal pomieszczenie w biurze zespolu adwokatow, mieszczacego sie w S. przy al. (...). W dniu
12 kwietnia 2005 roku M. M. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,(...)” - dzialalno$¢ zostala zarejestrowana
w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej prowadzanej przez Prezydenta Miasta S. pod nr (...). W ewidencji jako opis
dzialalnosci wskazano dzialalno$¢ prawnicza, za$ jako miejsce prowadzenia dzialalnosci : ul. (...) w S.. M. M. zostal
wpisany na liste prawnikéw zagranicznych przy Izbie Radcow Prawnych w S..

R. K. w dniu 1 czerwca 2006 roku rozpoczgl dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,(...)”. Dzialalnoéé¢ ta zostala
zarejestrowana w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej prowadzanej przez Prezydenta Miasta S. pod nr (...). Jako
opis dzialalno$ci wskazano : dzialalno$é prawnicza, rachunkowo - ksiegowa, doradztwo oraz zarzadzanie holdingami,
za$ jako miejsce prowadzenia dzialalnosci: al. (...) S..

W dniu 2 marca 2007 roku do rejestru przedsiebiorcow KRS wpisana zostala (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. przy ul. (...). Udzialy w kapitale zakladowym spolki zostaly objete przez: R. K. (50
udzialéw), K. G. (50 udzialéw), T. K. (450 udziatow) i M. M. (450 udzialéw). Prezesem zarzadu sp6tki uprawnionym
do jednoosobowej reprezentacji spotki jest M. M.. Przedmiotem dzialalnoSci spélki jest prowadzenie dzialalno$ci
rachunkowo-ksiegowej, doradztwo w zakresie zarzadzania, rekrutacja pracownikow.

W 2007 roku M. M., K. G. oraz R. K. zawarli umowe spdlki partnerskiej pod firma (...) z siedziba przy w S., ul. (...). W
dniu 27 sierpnia 2007 roku sp6lka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS (...).

M. M. w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod firma ,(...)” wspolnie z doradca podatkowym D. B. w
dniu 11 kwietnia 2006 roku zawart z H. L. - wlaScicielem nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S. - umowe najmu
lokalu uzytkowego o powierzchni 85 m2.

W 2007 roku M. M. zawarl ze spotka partnerska (...) (wpisana do KRS w dniu 27 sierpnia 2007 roku) umowe
podnajmu, w ramach ktérej zobowigzal sie zapewni¢ podnajemcy mozliwosé korzystania z jednego pomieszczenia
biurowego w podnajmowanym lokalu, a takze wspodlkorzystania z pomieszczenia socjalnego i lazienki. Czynsz
podnajmu ustalono na kwote 1.600 zl miesiecznie powiekszony o kwote podatku VAT. Umowa jest datowana na dzien
20 sierpnia 2007 roku. Z tytulu podnajmu M. M. wystawial na rzecz spo6tki partnerskiej faktury VAT.

Umowe podnajmu pozostalych pomieszczen M. M. zarwal réwniez z innymi podmiotami, w tym ze spotka ,(...)".

M. M. w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod firma ,,(...)” w roku 2007 $wiadczyl ustugi prawnicze na
rzecz klientéw polskich oraz niemieckich, miedzy innymi na rzecz: J. K. (1) (S.), B. W. (P.), S.i V. K. (M.), (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w S., A. D. (T.). M. M. na podstawie umowy cywilno - prawnej wspolpracowal rowniez
z kancelaria adwokacka K. G. w P. - pracowal w P. obstugujac klientéw kancelarii dwa do trzech dni w tygodniu.

Spolka partnerska (...) specjalizowala sie w §wiadczeniu uslug prawniczych klientom niemieckojezycznym.



Klientami sp6tki byli miedzy innymi: H. L., M. D., sp6tka (...) i (...), firma (...) oraz (...) GmbH (kt6ra spotka partnerska
reprezentowala w sprawach karnych i cywilnych), a takze B. i J. K..

W pelnomocnictwach udzielanych spélce partnerskiej przez poszczegodlnych klientow byly wymieniane nazwiska
pelnomocnika M. M. i R. K.. Od lutego 2008 roku, kiedy w spolce zatrudniony zostat kolejny prawnik - adwokat P. S.,
jego dane réwniez umieszczano w treéci pelnomocnictw. W p6zniejszym okresie pracownikiem spo6lki zostal rowniez
adwokat J. K. (2).

W spblce partnerskiej M. M. zajmowal sie ttumaczeniem klientom w jezyku niemieckim stanu poszczeg6lnych spraw,
réznic w postepowaniach toczacych sie w Niemczech i w Polsce. W takich przypadkach sprawe prowadzil M. M.
wspolnie z polskim prawnikiem : R. K. lub P. S..

Pracownikami spolki (...) byli miedzy innymi G. L., M. K.i M. S..

Od chwili powstania spétka partnerska prowadzila ksiegowo$¢ w formie podatkowych ksiag przychodéw i rozchodow.
Uslugi w tym zakresie §wiadczyla spolka (...).

W trakcie funkcjonowania sp6iki partnerskiej zarowno R. K., jak i M. M., $wiadczyli rowniez uslugi prawne na terenie
S. w ramach indywidualnych dzialalno$ci, rozliczajac sie z klientami samodzielnie na podstawie odrebnych faktur.

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2008 roku M. M. oraz R. K. prowadzili korespondencje elektroniczng
w zakresie $wiadczenia uslug prawniczych w ramach spolki partnerskiej, a takze korespondencje dotyczaca
prawidlowosci rozliczenia ustug oraz ich fakturowania. Powdd wskazywal na sposéb prowadzenia spraw, rozliczania
sie z klientami oraz podejmowania z nimi kontaktow. W odpowiedzi R. K. zwroécil sie z prosba o nienarzucanie
sposobu i nieograniczanie kontaktu z klientami w prowadzonych przez niego sprawach. Ostatecznie powdd polecit
R. K. przekazanie na swoja rzecz sprawy, co do ktorej rozliczenia koszéw wynagrodzenia prowadzili wczeéniejsza
korespondencje.

Na poczatku pazdziernika 2008 roku adwokat L. B. (1) jako pelnomocnik B. i J. K. - dotychczasowych klientéw spotki
partnerskiej - droga elektroniczng zwrocit sie o przekazanie wszystkich znajdujacych sie w kancelarii dokumentow
dotyczacych tychze klientow. Uwzgledniajac powyzszy wniosek R. K. polecil pracownicy M. K. przeslanie akt przesytka
kurierska. W dniu 13 pazdziernika 2008 roku M. K. sporzadzila notatke informujgcg o zaleceniach R. K. oraz o
pOZniejszych zaleceniach M. M., ktéry zmienial decyzje R. K.: polecil nie dokonywa¢ wysylki oraz zabral ze soba akta
sprawy B.iJ. K..

W dniu 29 wrzesnia 2008 roku powdd ztozyl w (...) Bank (...) S.A. polecenie przelewu kwoty 15.000 euro z konta
spolki partnerskiej (...) na swoj rachunek bankowy, przy czym jako tytul wplaty wskazano: ,wplata saldo wzajemnych
rozliczen do K. majac roszczenie do (...)".

Nastepnego dnia R. K. zwrdcil sie w korespondencji elektronicznej do powoda o przekazanie zestawienia faktur, za
jakie dokonano zaplaty kwoty 15.000 euro oraz dodal, Ze o ile faktury dotycza spolki (...) nalezy dostarczy¢ polecenie
od tej wladnie spotki. W odpowiedzi powod wskazal na istnienie rozliczenia miedzy (...) i spélka partnerska informujac,
ze zrobil przelew dla zabezpieczenia pieniedzy dla spélki i dla siebie. W kolejnym pi$mie R. K. zwrocil sie o wyjasnienie
znaczenia dokonania czynnosci przelewu dla zabezpieczenia.

W dniu 29 wrze$nia 2008 roku powo6d dokonal przelewu kolejnej kwoty 10.000 euro z konta sp6lki partnerskiej na
swoj rachunek bankowy tytulem ,,wplaty na K. - konto powiernicze dla rozliczen”. W dniu 15 pazdziernika 2008 roku
powod dokonat ponownego przelewu na swoje konto bankowe kwoty 10.000 euro tytulem ,konto powiernicze M. M.
do rozliczen”.

W dniu 16 pazdziernika 2008 roku wobec braku wyjasnien w zakresie dokonanych wyplat z konta spolki przez
powoda, na polecenie K. G. P. S. wymienil zamki w drzwiach do lokalu kancelarii przy ul. (...), uniemozliwiajac wejscie



powodowi. Nastepnego dnia — 17 pazdziernika 2008 roku — powdd przybyl do lokalu kancelarii wraz za §lusarzem,
ktéry usitowal otworzy¢ drzwi.

Z uwagi na zaistnialy konflikt powdd, pozwany, R. K., P. S. i P. M. wspoélnie weszli do lokalu. Z czynnosci tej P.
M. pismem recznym sporzadzit protokdél. W protokole wskazano, ze w dniu 17 pazdziernika 2008 roku dokonano
wspolnego wejécia do lokalu, w ktérym uczestniczyl M. M., K. G., R. K,, P. S., P. M.. Nastepnie powod zabral cze$c
swoich prywatnych rzeczy, w tym akta spraw prowadzonych przez swoja prywatna kancelarie. K. G. zobowiazal sie przy
tym na zadanie M. M. wyda¢ mu lub umozliwi¢ zabranie pozostalych rzeczy ze wszystkich siedzib kancelarii. Powodowi
zostaly takze przekazane akta sprawy o sygn. (...), jednocze$nie P. S. wypowiedzial pelnomocnictwo otrzymane w tej
sprawie od M. M. i zobowiazal sie do przekazania mu uzasadnienia wyroku w tej sprawie z chwilg jego uzyskania.
Nadto powdd sprzedatl spolce partnerskiej komputer przenoény, ktory zostal faktycznie wydany, a cena zaplacona.

Dodatkowo sporzadzono ,dodatek do protokolu” w ktérym wskazano, ze K. G. o$wiadczyl, iz wymieni zamki w
drzwiach wejéciowych do kancelarii i odmawia ich wydania M. M..

W dniu 17 pazdziernika 2008 roku M. M. zlozyl w (...) Bank (...) S.A. polecenia dwoch przelewéw na kwote 2.100 euro
118.000 1zl z konta spo6lki partnerskiej na swoj rachunek bankowy. W tresci przelewu wpisano — podnajem ul. (...) S..

W pazdzierniku 2008 roku K. G. oraz R. K. skierowali do pracownikéw biurowych spotki partnerskiej pisemna
informacje o wykluczeniu z dniem 17 pazdziernika 2008 roku M. M. ze spélki partnerskiej. Powiadomili réwniez o
podjeciu decyzji o wypowiedzeniu M. M. wszystkich pelnomocnictw oraz o zakazie wstepu do kancelarii. Zaznaczono,
ze kancelaria bedzie dalej prowadzona, za§ w celu uniemozliwienia wejécia do niej M. M. zatrudniona zostanie
ochrona. Jako przyczyne zaistnialej sytuacji wskazano fakt przelania przez powoda z konta kancelarii na konto
prywatne kwoty 35.000 euro oraz z konta firmowego (...) kwoty 15.000 euro.

Ponadto w dniu 21 paZdziernika 2008 roku K. G. oraz R. K. sporzadzili pismo skierowane do klientéw spotki
partnerskiej (...), w ktérym poinformowali o zakonczeniu wspélpracy z M. M.. Wskazali rowniez, ze pozostali
pracownicy ciesza sie z mozliwo$ci dalszej wspoélpracy oraz ze wspdlnicy K. G. oraz R. K., a takze wspolpracownicy
P. S.iK. N. w celu odpowiedzi na ewentualne pytania klientobw nawiaza z nimi w najblizszym czasie kontakt. Pismo
zostalo rozeslane do klientow droga elektroniczna.

Pismo tej treSci otrzymal mailem miedzy innymi H. L., klient spdlki partnerskiej (...), ktérego sprawe dotyczaca
nieruchomosci potozonej w Polsce spotka partnerska prowadzila od 2006 roku.

W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2008 roku powdd zwrdcil sie do K. G. oraz R. K. z prosba o zwolanie na dzien 27
pazdziernika zgromadzenia wsp6lnikéw celem podjecia uchwaly o rozwigzaniu spéiki partnerskiej. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, ze dalsze prowadzenie kancelarii nie jest mozliwe z uwagi na ,,calkowite zniszczenie” stosunkéw
pomiedzy wspolnikami. Dalej powdd zaznaczyl, ze partner K. G. uniemozliwil mu fizyczny dostep do kancelarii, nie
wydal kluczy i nie pozwolil na ich wydanie nadto o$§wiadczyt klientom, ze M. M. wystapil ze spolki, wypowiadal
nieprzychylne opinie na temat jego osoby w stosunku do klientéw, pracownikéw oraz kolegdw prawnikéw. W
konsekwencji powdd o$wiadczyl, Ze: ,w zaistnialej sytuacji dalsze prowadzenie kancelarii nie jest mozliwe”.

Kolejnym pismem datowanym na dzien 24 pazdziernika 2008 roku powod wypowiedzial spélce partnerskiej
w trybie natychmiastowym umowe podnajmu lokalu przy ul. (...) w S. wskazujac na uniemozliwienie mu jako
podwynajmujacemu dostepu do lokalu poprzez dokonanie wymiany zamkéw w drzwiach wejSciowych oraz zapowiedz
ewentualnych kolejnych zmian.

Nastepnie powdd zablokowal polaczenia telefoniczne i faksowe w lokalu kancelarii (...) przy ul. (...) w S..

W dniu 27 pazdziernika 2008 roku przed notariuszem L. B. (2) stawil sie powdd oraz R. N., ktory o§wiadezyl, ze nie
ma pisemnego upowaznienia od K. G. oraz R. K., jedynie upowaznienie do doreczenia pisemnego oS§wiadczenia z dnia
27 pazdziernika 2008 roku



Notariusz L. B. (2) sporzadzil w formie aktu notarialnego ,,Protokot zgromadzenia wspolnikéw spotki partnerskiej”. W
protokole wskazal, ze przeprowadzono glosowanie nad rozwigzaniem spotki z waznych powodow. Za uchwalg glosowal
M. M., przeciw - R. N. nie posiadajacy upowaznienia od K. G. oraz R. K..

Do aktu notarialnego zalaczono ,,O$wiadczenie” z dnia 27 pazdziernika 2008 roku, w ktérym K. G. i R. K. w zwigzku
z pismem M. M., wzywajacym ich na zgromadzenie w dniu 27 paZdziernika 2008 roku, ktére otrzymali w dniu 24
pazdziernika 2008 roku, zgodzili sie na zwolanie zgromadzenia, ale na dzien 10 listopada 2008 roku (14 dni od
doreczenia pisma M. M.) oraz wskazali w porzadku obrad tego zgromadzenia glosowanie nad natychmiastowym
rozwigzaniem spolki oraz powierzeniem jej likwidacji K. G.. Zazadali jednoczeénie wyjaénienia w tym samym terminie
przyczyn dokonania przez powoda trzech przelewow z konta sp6lki na taczng kwote 35.000 euro oraz niezwlocznego
zwrotu bezpodstawnie pobranej kwoty.

W dniu 27 pazdziernika 2008 roku K. G. oraz P. S. zawarli w formie aktu notarialnego umowe spoélki partnerskiej
pod nazwa (...) z siedziba w S.. Zgodnie z umowa w ramach spo6lki partnerzy wykonywaé mieli zawdd Rechtsanwalt,
odpowiadajacy w jezyku polskimi i na gruncie prawa polskiego zawodowi adwokata.

W pazdzierniku 2010 roku powo6d wystapit do Sadu Rejonowego w S. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia — przed
wszczeciem postepowania — w sprawie o naruszenie posiadania przeciwko (...) spdlce partnerskiej w S..

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie XI GCo 355/08 Sad Rejonowy w S. zabezpieczyl
powdbdztwo poprzez zobowiagzanie spotki do przekazania M. M. kluczy do lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w
S. oraz umozliwienie mu korzystania z pokoju z dwoma oknami oraz pomieszczenia, w ktorym znajduje sie archiwum
»(...)” spoOlki z ograniczong odpowiedzialnoScig, a takze pomieszczen toalety i sekretariatu oraz z urzadzen - sieci
komputerowej z serwerem i urzadzen telekomunikacyjnych.

W dniu 20 listopada 2008 roku powdd wystapil z powodztwem przeciwko spoélce partnerskiej o przywrocenie
naruszonego posiadania lokalu uzytkowego przy ul. (...) w S.. Sprawa byla prowadzona pod sygnatura XI GC 500/08,
a nastepnie XI GC 258/09.

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy podnajmu przez powoda pracownicy spotki partnerskiej - w szczegdlnosci M.
K., M. S, P.S.iJ. K. (3) rozpoczeli poszukiwanie nowego lokalu w celu przeniesienia kancelarii. Dokonano wyboru
lokalu przy ul. (...) w S.. Pracownicy spolki partnerskiej zaczeli przygotowania do przeniesienia kancelarii z lokalu przy
ul. (...) do lokalu przy ul. (...).

W czasie trwania przeprowadzki — w nocy z 26 na 27 listopada 2008 roku — powdd zmienil zamki w zajmowanym
przez spolke partnerska lokalu przy ul. (...), uniemozliwiajac pracownikom wejScie do kancelarii.

Po wejSciu do pomieszczen kancelarii powod sam spakowal cze$¢ rzeczy i przewiézl do nowej kancelarii przy ul.
(...) w S.. Przewiezione zostaly miedzy innymi dwa komputery, cze$¢ mebli - w tym biurka, sprzet kuchenny, lamy,
osobiste rzeczy pracownikéow oraz akta spraw klientow spdlki partnerskiej. Jednocze$nie powod pobral z dwoch
kasetek (srebrnej i czerwonej), stuzacych jako kasa spélki partnerskiej, odpowiednio kwoty: kasetka srebrna — 2000
euro i 850 zl oraz kasetka czerwona — 720 zl. Kasetki wraz z pozostalymi rzeczami powdd zawi6zl do kancelarii przy
ul. (...). W kasetkach zostawil odrecznie sporzadzone notatki w jezyku niemieckim.

W dniu 27 listopada 2008 roku z rachunku spdélki partnerskiej dokonano dwoch przelewow ze wskazaniem w tytule
wplaty: ,uslugi prawne udzial w zysku 10.11.2008, odszkodowanie, konto powiernicze”. Kwota 8.000 euro zostala
przelana na rachunek bankowy powoda, za$ kwota 5.000 euro zostala przelana na rachunek bankowy R. K..

Z uwagi na konflikt miedzy wspdlnikami wyplaty dla pracownikéow spolki partnerskiej — J. K., M. S., G. L., M. K. —
byly dokonywane wtedy, gdy spotka dysponowala pieniedzmi. Cze$¢ wynagrodzen wplacono z gory, wtedy kiedy na
koncie byly pienigdze. Wyplat dla pracownikdéw dokonywal w imieniu spotki partnerskiej R. K..



W dniu 1 grudnia 2008 roku K. G. zarejestrowal w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej prowadzanej przez Urzad
Miasta S. pod nr (...) dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiot okre$lono w ewidencji jako dzialalno$é prawnicza”,
za$ jako miejsce prowadzenia dzialalnoéci: ul. (...) S..

W dniu 8 grudnia 2008 roku R. K. dzialajac w imieniu spélki partnerskiej (...) zawarl z D. B. umowe o prowadzenie
ksigg rachunkowych spoétki. Od chwili zawarcia umowy w kancelarii doradztwa podatkowego prowadzonej przez D.
B. przechowywana byla cala dokumentacja finansowa spotki.

Powod w pi$mie z dnia 10 grudnia 2008 roku wezwal do wydania bezprawnie przetrzymywanych rzeczy, w tym
kluczy do pomieszczen przy ul. (...) w S. oraz do skrzynki pocztowej, modemu (...) S.A., dokumentéw dotyczacych
serwera oraz danych dotyczacych hasel dla serwera i poszczegélnych komputeréw, wszystkich danych klientow,
wydania kluczy do nowych pomieszczen kancelarii i udzielenia do nich dostepu, a takze udzielenia informacji o miejscu
przechowywania akt spraw kancelarii (...)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 roku wobec cofniecia pozwu Sad Rejonowy (...) w S. umorzyl postepowanie
w sprawie XI GC 258/09.

Z uwagi na konflikt miedzy wspolnikami spoétka partnerska (...) nie byla w stanie dalej prowadzi¢ dzialalnoéci i
reprezentowa¢ klientéw przed sadami. R. K. przeprowadzil rozmowe z pracownikami spéiki (...), w tym z G. L.,
M. K. i M. S. informujac o konflikcie zaistnialym pomiedzy wspdlnikami, problemach finansowych spéiki oraz o
tym, ze spolka partnerska nie jest w stanie dalej funkcjonowaé, prowadzi¢ dzialalnoéci oraz wyplaca¢ pracownikom
wynagrodzen. Jednocze$nie R. K. poinformowal o mozliwosci podjecia pracy w nowej kancelarii otworzonej przez K.
G., na tych samych warunkach pracy i placy jak dotychczasowe oferowane przez spolke partnerska. Propozycje pracy
przyjeli i umowe z K. G. zawarli z dniem 1 stycznia 2009 roku G. L., M. K. i M. S.. Wspélprace z K. G. podjal rowniez
adwokat P. S..

Do nowej kancelarii, majacej dziala¢ przy ul. (...) w S., zakupiono dodatkowe komputery, serwer, licencje
oprogramowania Lex. Na poczatku stycznia 2009 roku P. S. prowadzil droga elektroniczna korespondencje z klientem
spolki partnerskiej - (...) GmbH. (...) GmbH obawiala sie, czy w zwiazku zaistniala miedzy wspolnikami spotki
partnerskiej sytuacja jej sprawa nie dozna uszczerbku. P. S. odpowiadajac na maila (...) GmbH wskazal, ze odnoszac
sie do informacji wyslanej przez M. M. w dniu 31 grudnia 2008 roku wskazuje, iz ,stara” spdtka partnerska na
poczatku stycznia 2009 roku faktycznie zostanie rozwigzana. Wszyscy adwokaci i personel pracuja w nowej kancelarii
przy ul. (...) w S.. Zaznaczyl takze, ze M. M. dziala jako samodzielny adwokat — co wynika ze stopki jego maila.
Nadto w celu unikniecia ,irytacji” z M. M. oraz zabezpieczenia intereséw klienta P. S. zwrdcil sie o udzielenie
nowego pelnomocnictwa i odwolanie starych pelnomocnictw - udzielonych M. M. i jego polskiemu adwokatowi
korespondencyjnemu P. K..

W dniu 5 stycznia 2009 roku R. K. jako pelnomocnik (...) GmbH zlozyl w jej imieniu w Sadzie Okregowym w S. wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w sprawie I C 560/08. Wniosek zostat ztozony na papierze firmowym kancelarii (...), ul.
(...)wS., dzialajacej w kooperacjiz: (...), (...), (...), (...) oraz (...) sp. z 0.0. S.. Wniosek zostal oplacony z rachunku K. G..

(...) GmbH ustanowila pelnomocnika w osobie niemieckiego adwokata P. B., ktéry pismem z dnia 13 stycznia 2009
roku zwrécil sie do kancelarii (...), mieszczacej sie w S. przy ul. (...), 0 wyjasnienie zamieszania.

Na poczatku lutego 2009 roku H. L., ktérego sprawe dotyczaca nieruchomosci potozonej w Polsce spotka partnerska
prowadzila od 2006 roku, zadzwonit do kancelarii K. G., aby porozmawiac z R. K. badz z jedna z sekretarek na temat
swojej sprawy. W czasie telefonicznej rozmowy z lutego 2009 roku H. L. dowiedzial sie od R. K., Ze nie prowadzi on
juz jego sprawy, ponadto R. K. odeslal go do kancelarii powoda w B.. H. L. udat sie wiec do kancelarii powoda w B.,
dowiedziat sie od niego, ze nie pracuje juz on w dotychczasowej kancelarii w S.. H. L. przedstawil powodowi swoja
sprawe, ale nie zdecydowal sie na udzielenie zlecenia na prowadzenie sprawy, poniewaz musialby za usluge ponownie



zaplacié. Dlatego zwrdcil sie do kancelarii (...) w S., gdzie udzielil pisemnego pelnomocnictwa adwokatowi P. S.. Za
usluge musiatl zaplaci¢ dodatkowo 1000 euro.

H. L. nie rozmawial nigdy osobiécie z K. G.. Zaden z adwokatéw czy pracownikéw kancelarii K. G. niczego mu nie
sugerowal, w szczego6lno$ci nikt mu nie sugerowal, aby wypowiedziat badz udzielil komukolwiek pelnomocnictwa do
prowadzenia jego sprawy.

Na poczatku 2009 roku M. D., jeden z klientéw spolki partnerskiej, otrzymal drogg elektroniczna informacje od
powoda, ktéry przekazal mu, ze nie pracuje juz w kancelarii (...). M. D. weze$niej wspotpracowal ze spotka partnerska
(...), w ramach spo6lki jego sprawe prowadzil powdd, jednak M. D. nie byl zadowolony z jego ustug, stad tez okolo
polowy roku 2008 roku prowadzeniem jego sprawy zajal sie P. S., ktory zakonczyl sprawe spadkowa M. D. ku jego
zadowoleniu.

M. D. nie mial wiedzy na temat tego, czy K. G. rozpoczal samodzielng dzialalno$é, nie interesowat sie tez zakonczeniem
wspoltpracy miedzy K. G. i powodem, poniewaz z pracy powoda i tak nie byt zadowolony. Po uzyskaniu informacji
o konflikcie pomiedzy wspélnikami spolki partnerskiej (...) i o planowanym rozwigzania tej spolki czesé jej
dotychczasowych klientow zlecilo prowadzenie obstugi prawnej K. G. w ramach kancelarii otwartej w S., czesé klientéw
spolki partnerskiej zlecilo prowadzenie obshlugi prawnej R. K. badZ powodowi, a cze$¢ odeszla do jeszcze innych
kancelarii.

K. G. oszacowal, ze z jego indywidualnie §wiadczonych ustug zdecydowalo sie skorzysta¢ okolo 85% bylych klientow
spoiki partnerskiej.

W kancelarii K. G. znajdowaly sie akta spraw klientow spotki partnerskiej (od czasu, kiedy przewiozl je tam powod).
W przypadku tych klientow, ktorzy zdecydowali sie na wspolprace z inng kancelaria niz indywidualna kancelaria
adwokacka K. G., zastosowane zostalo rozwigzanie polegajace na wydaniu akt klientom, ktoérzy przekazywali je
nastepnie nowym pelnomocnikom.

Taka sytuacja wystapila w przypadku spo6lki (...), ktéra byta klientem spo6iki partnerskiej, ale po powstaniu konfliktu
miedzy partnerami spolki (...) zdecydowala sie powierzy¢ swojg sprawe powodowi w ramach jego indywidualnie
prowadzonej dzialalnoéci. Spolka ta otrzymala akta swojej sprawy z kancelarii K. G. i przekazala je powodowi.

Pismem z dnia 20 maja 2009 roku powdd zwrécit sie do Sadu Rejonowego (...) w S. o zawezwanie K. G. do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 264.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu szkody wyrzadzonej spotce
partnerskiej w zawigzku z podjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej.

Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 7 lipca 2009 roku w sprawie XI GCo 257/09 pelnomocnik pozwanego nie
wyrazil gotowoéci do zawarcia ugody uznajac zadania wnioskodawcy za bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 roku w sprawie XI GC 382/09 Sad Rejonowy (...) w S. w sprawie z powodztwa R. K.
i K. G. rozwigzal spolke partnerska (...) w S.. Likwidatorem spolki jest J. Z..

Wryliczenie dochodu spoélki (...) w krotkoterminowym horyzoncie czasowym (jakim jest okres czasu od grudnia 2008
roku do czerwca 2009 roku) w oparciu o dane majgce odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej spotki (umowy,
potencjalne przychody z tych uméw) nie jest mozliwe.

Sad ustalil, ze oszacowanie prognozowanego dochodu spotki w tym okresie jest mozliwe wylacznie na bazie
ekstrapolacji zdarzen z okresu dzialalno$ci spotki, przy zastosowaniu technik statystycznych, obarczonych
potencjalnie znacznym marginesem bledu. Podstawe takiego prognozowania stanowig wyniki spolki z 2008 roku za
okres od stycznia do listopada. Za 11 miesiecy 2008 roku, przy przychodach spétki na poziomie 446.625,67 z1, doch6d
spotki wyniodst facznie 106.711,01 zl, przy czym w miesiacach styczen, marzec, kwiecien, sierpien, wrzesien i listopad
2008 roku spoéltka osiagnela straty.



Przy takim podejéciu prognozowany dochod spotki w okresie od grudnia 2008 do czerwca 2009 roku w wariancie
najbardziej prawdopodobnym wynidstby 77.385 zl, w tym zysk za miesiac czerwiec — 10.635 zl. Wyliczenia te oddaja
prognoze dochodu w ujeciu rachunkowym, prognoza nie obejmuje przeplywow gotowkowych obejmujacych faktyczne
wplywy i wydatki oraz rozliczenia pomiedzy partnerami.

Z uwagi na zakres dostepnych danych przyjecie opcji prognozowania przyszlych dochodéw metoda ekstrapolacji byto
jedynym mozliwym do zastosowania.

Zastosowanie metody wyréwnywania trendu oddaje w prognozie usrednione wyniki dla poszczegélnych miesiecy
- wyliczone na bazie u$rednionych wynikéw z okreséw poprzednich. Oznacza to, ze wartoSci dla poszczegélnych
miesiecy nie stanowia odzwierciedlenia faktycznych wynikéw, jakie byly zrealizowane i jakie beda wg prognozy -
istotna jest kwota lgczna (w poszczegdlnych miesigcach moga naprzemiennie wystapié¢ zyski badz straty - tak jak
to miato faktycznie miejsce w 2008 r.), natomiast suma powinna by¢ zblizona do wyliczonej. Przy zastosowanej
metodzie nie mozna w prosty sposob wyliczy¢ % poziomu bledu. Stosujac inne metody szacowania dochodu (§redniej
arytmetycznej, Sredniej ruchomej wazonej), to odchylenie wynosi ok. 9,0 % - mozna przyjac, ze to jest +/- procentowy
poziom bledu w odniesieniu do wyliczonej prognozowanej wysokosSci dochodu.

Zasada jest, ze im wiecej danych wyjSciowych, tym koncowy wynik jest dokladniejszy. W przedmiotowym przypadku
przy wyliczeniach nie stosowano rachunku prawdopodobienstwa, ale metody ilo$ciowe - statystyczne. Wnioskowanie
oparte bylo na ksztaltowaniu sie prognozowanej zmiennej (dochodu) w okresach przyszlych na bazie danych
historycznych. Przy zastosowaniu §rednich ruchomych i w krétkim horyzoncie czasowym prognozy, dane za 2008 rok
pozwalaja ekstrapolowaé wyniki na pierwsze p6lrocze 2009 roku.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione. Sad stwierdzil, ze
konstruujgc roszczenie w oparciu o art. 56 i 57 k.s.h. w zwigzku z art. 89 k.s.h. w zwiazku z art. 68 k.s.h. pow6d powinien
udowodnié, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji, ze powstala szkoda w majatku spétki w postaci utraconych
korzy$ci oraz zZe istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy czynem pozwanego a szkoda.

W ocenie Sadu okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy, ustalone w oparciu o przedstawiony przez obie strony
material dowodowy, nie daja podstaw aby przyjac, ze wystapily wszystkie wymienione wyzej przestanki, pozwalajace
uzna¢ powddztwo za uzasadnione. Wskazal, ze niewatpliwie spoltka partnerska nie osiagnela w okresie objetym
zadaniem pozwu oczekiwanego przez powoda dochodu, analiza stanu faktycznego sprawy nie pozwalala jednak
postawié tezy, ze brak dochodu spdiki jest nastepstwem podjecia przez pozwanego dzialalno$ci prawniczej na terenie
S..

Podniést Sad, ze z przedstawionych przez strony dowodéw wynika, ze spoltka partnerska funkcjonowala $wiadczac
ushugi obejmujace pomoc prawna, przy czym specjalizowala sie w $wiadczeniu uslug prawniczych klientom
niemieckojezycznym. Dzialalno$é spolki opierala sie na pracy kazdego z trzech partneréw, w tym powoda, ponadto
spotka zatrudniala adwokatéw oraz pracownikéw biurowych. Powod — jako osoba znajaca dwa jezyki : polski i
niemiecki — zajmowal sie ttumaczeniem klientom niemieckojezycznym stanu poszczegélnych spraw oraz réznic w
postepowaniach toczacych sie w Niemczech i w Polsce, ale sprawy przez sadami polskimi powdd prowadzil wspdlnie
z polskim prawnikiem: albo jednym z partneréw spo6lki R. K., albo pracownikiem spoiki P. S.. Kancelaria spotki
partnerskiej mieScila sie w lokalu wynajmowanym przez spotke od powoda. Wspoélpraca miedzy partnerami ukladala
sie dobrze, spotka funkcjonowala bez zaklocen i osiagala dochody do jesieni 2008 roku. W tym czasie rozpoczely
sie konflikty miedzy partnerami, ktérych przebieg Sad opisal w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny.
Z dowodow przedstawionych przez strony wynikalo, ze poczatkowo byly to konflikty na tle prowadzenia spraw,
rozliczania sie z klientami, podejmowania z nimi kontaktow, rozliczenia ustug oraz ich fakturowania, nastepnie zaczely
sie nieporozumienia zwigzane z przelewami, jakie z rachunku sp6lki partnerskiej realizowal powod, ostatecznie doszlo
do sytuacji, w ktorej wspdlnicy wymieniali zamki w drzwiach kancelarii oraz wzajemnie odmawiali sobie dostepu do
pomieszczen kancelarii (najpierw takie dzialania podjal pozwany, ktory w dniu 16 paZzdziernika 2008 roku wobec
wymienil zamki w drzwiach do lokalu kancelarii przy ul. (...), uniemozliwiajgc wejScie powodowi, nastepnie powdd



w nocy z dnia 26 na 27 listopada 2008 roku zmienil zamki w tym samym lokalu, uniemozliwiajac pozostalym
partnerom i pracownikom wejScie do kancelarii). Kolejnym krokiem bylo wypowiedzenie spolce przez powoda w
trybie natychmiastowym umowy najmu pomieszczen, w ktérych miescila sie kancelaria, co nastgpilo pismem z dnia
24 pazdziernika 2008 roku.

Uznal Sad 1 instancji, Ze opisane zdarzenia wskazywaly na to, ze miedzy partnerami powstal konflikt o
takich rozmiarach, ktére definitywnie uniemozliwily dalsze funkcjonowanie sp6tki na dotychczasowych zasadach.
Zgromadzone w aktach dowody wskazywaly na to, ze wszyscy partnerzy zdawali sobie z tego sprawe. Podkre§lit Sad,
ze konflikt miedzy partnerami byl tak dalece zaawansowany, ze nie byli oni w stanie spotka¢ sie i wspolnie podjac
uchwaly o rozwigzaniu spdélki, co byto dazeniem kazdego z partneréw. Ostatecznie spotka rozwigzana zostala przez
Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 roku.

Wskazal zatem Sad, Ze juz w pazdzierniku 2008 roku nastgpilo — jak to okreslil powdd — ,calkowite zniszczenie”
stosunkéw pomiedzy wspodlnikami, a takze juz wtedy wystapil stan, w ktérym ,dalsze prowadzenie kancelarii nie bylo
mozliwe”. Oznaczalo to, ze w okresie objetym zadaniem pozwu — od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku —
spolka nie byla w stanie funkcjonowacé i osigga¢ dochodéw. Przyczyna tego stanu rzeczy nie byta jednak dziatalno$c
prawnicza pozwanego, ktéra pozwany zarejestrowal w ewidencji dopiero w dniu 1 grudnia 2008 roku, a faktycznie
rozpoczat w dniu 1 stycznia 2009 roku, przyczyna tego stanu rzeczy byl natomiast konflikt miedzy partnerami, ktory
przybral rozmiary uniemozliwiajace spotce funkcjonowanie, a tym samym osigganie dochodow.

Podkreslit Sad Okregowy, ze powdd w niniejszym procesie powinien wykaza¢ powstanie po stronie sp6tki szkody
w dochodzonej pozwem wysokoS$ci, pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego
polegajacym na prowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej. W ocenie Sadu temu obowigzkowi powod nie sprostal, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Uznal Sad Okregowy, ze w rozpoznawanej sprawie szkoda spotki w postaci nieosiagnietych w okresie od grudnia
do czerwca korzysci powstalaby takzie wowczas, gdyby pozwany nie rozpoczal dzialalno$ci prawniczej w S.. Od
pazdziernika 2008 roku nastgpilo bowiem - jak okreslit powdd — ,calkowite zniszczenie” stosunkéw pomiedzy
wspoélnikami, ponadto sp6lka utracita pomieszczenia, w ktorych miescila sie kancelaria (w nastepstwie wypowiedzenia
umowy najmu przez powoda), co spowodowalo zdaniem powoda stan, w ktérym ,,dalsze prowadzenie kancelarii nie
byto mozliwe”. Taka ocena braku mozliwosci funkcjonowania sp6liki zostala przedstawiona przez samego powoda.

Nie budzito w zwiazku z tym watpliwoS$ci Sadu, ze spolka nie osiagnelaby dochodéw w okresie od grudnia do czerwca
bez wzgledu na to, czy pozwany rozpoczalby w S. prowadzenie indywidualnej dzialalnosci, czy tez nie. Co wiecej w
hipotetycznie rozwazanej sytuacji, w ktorej pozwany nie otworzytby w S. indywidualnej kancelarii, prawdopodobnym
bylo, ze spo6lka poniostaby straty spowodowane nienalezytym wykonywaniem umoéw zawartych z klientami, poniewaz
calkowity brak wspolpracy miedzy wspodlnikami oraz konflikty nie pozwalajgce na funkcjonowanie kancelarii
oznaczaja nienalezyte reprezentowanie klientow w sprawach sadowych, za co spdtka ponositaby odpowiedzialno$é¢
odszkodowawcza.

Oznaczalo to, ze rozumowanie przeprowadzone w sposOb opisany powyzej w ramach pierwszego etapu badania
przeprowadzonego na gruncie art. 361 § 1 k.c. doprowadzilo do wniosku, ze szkoda w postaci utraconego
dochodu pojawilaby sie po stronie spotki rowniez wtedy, gdyby nie bylo faktu, z ktérym powod wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci pozwanego (faktem tym jest rozpoczecie przez pozwanego indywidualnej dzialalnosci w S.), a to
oznaczalo, ze miedzy tymi faktami nie ma zwigzku przyczynowego.

Podkreslit tez Sad, ze wola wszystkich partneréw bylo rozwigzanie spolki jeszcze w 2008 roku (o czym $wiadczyta
proba zwolania zgromadzenia wspolnikow). Wskazal, ze spotka nie zostala rozwiazana do dnia 5 czerwca 2009 roku
(data wydania wyroku) jedynie dlatego, ze konflikt miedzy partnerami przybral rozmiary uniemozliwiajace wspélne
podjecie uchwaly o rozwigzaniu spolki. Okres objety zadaniem pozwu (od grudnia do czerwca) byl zatem czasem, w



ktorym jedynym zgodnym wspoélnym celem partneréw bylo doprowadzenie do rozwiazania spo6iki, a nie osiaganie
dochodo6w z wspolnie prowadzonej dzialalnoSci.

W konsekwencji uznal Sad, ze powodd zada wiec zasadzenia na rzecz spolki dochodu, ktorego spotka i tak
nie osiagnelaby, poniewaz okres objety zadaniem pozwu byl to czas niezbedny na przeprowadzenie czynnosci
zmierzajacych do rozwiazania spolki, w ktérym partnerzy nie byli juz w stanie wspdlnie pracowac i razem realizowac
wspodlnego celu, polegajacego na prowadzeniu dzialalno$ci i wypracowywaniu dochodu.

W tym stanie rzeczy pomimo tego, ze pozwany istotnie podjal niektére dzialania zarzucane mu przez powoda w
pozwie (rozpoczecie jeszcze przed rozwigzaniem spoltki w S. dzialalnoéci w zakresie §wiadczenia uslug prawniczych,
zatrudnienie pracownikow spolki partnerskiej, przejecie niektorych jej klientow), w ocenie sadu meriti nie mozna byto
przyjac, ze istnieje zwiazek miedzy tymi czynno$ciami pozwanego, a brakiem dochodu spdélki w objetym zadaniem
pozwu okresie. Brak dochodu — w zaistnialej miedzy wspolnikami sytuacji — i tak by wystapil, niezaleznie od opisanych
dzialan pozwanego.

Dodatkowo wskazal Sad, ze z materialtu dowodowego wynikato, iz po powstaniu konfliktu miedzy partnerami (co
nastapito juz w pazdzierniku 2008 roku) kazdy z partneréw prowadzil dalej indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza,
przy czym powdd i R. K. w S., a pozwany najpierw na terenie Niemiec, a od grudnia réwniez w S.. Sytuacja
wygladata wiec tak, ze spotka partnerska zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci, zamiast tego dzialalno$¢ prowadzilo
indywidualnie trzech partneréw. Podkreslit tez Sad, ze odpowiedzialno$¢ wspélnika z art. 57 k.s.h. za szkode
wyrzadzona spoélce powstaje jedynie woéwczas, gdy szkoda ta jest nastepstwem naruszenia zakazu konkurencji wobec
spoiki.

W tym kontekscie, w ocenie sadu meriti, jezeli mozna méwi¢ o jakiejkolwiek konkurencji w okresie objetym zadaniem
pozwu (od grudnia do czerwca), to jedynie o konkurencji miedzy partnerami, a nie o konkurencji miedzy spotka
partnerska a pozwanym K. G. (co winien wykaza¢ powod dochodzgc na rzecz spolki roszezenia z art. 57 § 1 k.s.h.).
Dzialalnosé K. G. nie stanowila konkurencyjnej dzialalno$ci wobec spolki partnerskiej, poniewaz spotka ta w ogole
zaprzestala dzialalnosci.

Zarzucane przez powoda pozwanemu dzialania, ktére mialyby polegaé na zatrudnieniu pracownikéw spotki
partnerskiej, wykorzystywaniu jej oprogramowania, przejeciu klientéw spotki partnerskiej badz sugerowaniu
klientom spoélki aby cofneli pelnomocnictwa udzielone wezesniej spolce i w ich miejsce umocowali K. G., mogly byc
wobec zachowania powoda ocenianie w kontekécie dzialan konkurencyjnych podejmowanych przez pozwanego wobec
powoda, a nie wobec nieprowadzacej zadnej dzialalno$ci sp6iki partnerskie;j.

Podniost tez Sad, ze material dowodowy nie potwierdzil tego, iz mialy miejsce takie dzialania pozwanego, ktore
polegalyby na sugerowaniu klientom spdélki partnerskiej aby cofneli pelnomocnictwa udzielone wczesniej spolee i
udzielili pelnomocnictw K. G., jako adwokatowi prowadzacemu indywidualng, niezalezna od spotki dzialalnosé¢ w
zakresie ustug prawniczych. Nadto material dowodowy nie potwierdzil tez tego, ze pozwany przejat akta klientow w
celu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec sp6iki oraz aby pozwany zatrzymal wbrew woli powoda akta
tych klientow, ktorzy mieli wole wspolpracowania z powodem.

Dlatego brak bylo podstaw aby przyjac¢, ze pozwany przechowujac po powstaniu konfliktu miedzy partnerami akta
spraw klientow spolki partnerskiej w kancelarii przy ul. (...) wyrzadzil spblce partnerskiej szkode, za ktérg mialby
ponosié¢ odpowiedzialnoéc¢ z art. 57 § 1 k.s.h.

Co do zatrudnienia przez pozwanego czeSci pracownikow spolki partnerskiej to uznal Sad, ze dobrowolnie
zrezygnowali oni z pracy w spélce partnerskiej, poniewaz R. K. przedstawil im sytuacje spoiki, opisal konflikt
miedzy partnerami oraz wyjasnil, ze sp6lka nie bedzie dalej w stanie funkcjonowac, prowadzi¢ spraw i wyplaca¢ im
wynagrodzen. Pracownicy spolki partnerskiej nawigzali wiec stosunek prawy z pozwanym w ramach nowo otwartej



kancelarii w S.. Nie mozna bylo przyjac, ze w ten sposob pozwany wyrzadzil spolce szkode, poniewaz spolka i tak nie
prowadzila juz dzialalnoSci, nie mogla wiec dalej tych pracownikéw zatrudniaé.

Wskazal Sad, ze prawda jest, iz wiekszo$¢ klientdéw spolki partnerskiej przeszla do pozwanego (wedlug twierdzen
pozwanego okoto 85 %), prawda jest rowniez to, ze pozwany w ramach nowej kancelarii zatrudnil pracownikéw spotki
partnerskiej, a takze do tej kancelarii przewieziono cze$¢ mebli, sprzetu oraz akta klientéw spolki partnerskiej (w
czym uczestniczyl sam powod). Z tych faktéw nie mozna jednak byto wywodzié, ze pozwany wyrzadzit spotce szkode,
poniewaz rozpoczal indywidualng dzialalno§é w S. zamiast kontynuowania dzialalnoS$ci spétki. Stwierdzil w zwigzku z
tym Sad, ze stanowisko powoda wskazywalo na to, ze oczekiwal on, iz pozwany bedzie dalej, mimo rozktadu stosunkow
miedzy partnerami, prowadzil nakladem wtasnych sit i Srodkéw wszystkie sprawy w ramach spo6tki partnerskiej.

Podkreslil sad, ze powdd nie dostrzega, ze konflikt miedzy partnerami nie pozwalal na funkcjonowanie spolki, a
zwigzane to bylo miedzy innymi z brakiem porozumienia miedzy powodem a R. K. co do sposobu prowadzenia spraw i
kontaktow z klientami, o czym §wiadczyta korespondencja z pazdziernika 2008 roku. W momencie, kiedy wspotpraca
miedzy powodem a pozostalymi parterami stala sie niemozliwa, automatycznie niemozliwym stato sie funkcjonowanie
spoiki.

Dodal tez Sad, ze po rozkladzie spéki nie tylko pozwany prowadzil sprawy nalezace wcze$niej do spotki w ramach
wlasnej dziatalnoSci — czynil to takze powod.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie wykazal, iz pozwany zakladajac w S. kancelarie prawna
wyrzadzil spblce szkode wyrazajaca sie utrata zyskéw w okresie od grudnia do czerwca. W okresie tym spotka nie byla
w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci, nie byta w stanie osigga¢ dochodow, nie ma wiec zwiazku miedzy zalozeniem przez
pozwanego kancelarii w S., a utrata dochodéw przez spélke. Powyzsze prowadzi od oddalenia powddztwa.

Odnoszac sie do wysokoSci szkody, wskazal Sad, ze wysoko$¢ potencjalnych, utraconych zyskow spotki w okresie od
grudnia do czerwca zostala wyliczona przez bieglego sadowego. Podkreslenia jednak wymagalo, ze dochéd spoétki
zostal przez bieglego wyliczony przy zalozeniu, ze spétka funkcjonuje na zasadach wypracowanych przed konfliktem,
a wiec przy zalozeniu, ze prace na rzecz spotki Swiadczyl miedzy innymi powod, a kancelaria sp6tki miescila sie w
wynajmowanym od powoda pomieszczeniu. W okresie od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku (a wiec w okresie
objetym zadaniem pozwu) realia, w jakich znalazla sie spotka, byly jednak catkiem inne : spolka stracila dotychczasowy
lokal, konieczna byla przeprowadzka, jednak przede wszystkim konflikt miedzy wspélnikami wykluczyt mozliwoéc
wspolpracy na dotychczasowych zasadach.

Sad podkreslil, ze dochdd spotki w okresie od grudnia 2008 roku do konca czerwea 2009 roku biegly wyliczyl metoda
statystyczna, ktéra okreSla prawdopodobienstwo przyszlych zdarzen na podstawie danych historycznych. Biegly
wskazal tez, ze nie jest mozliwe wyliczenie dochodu sp6lki w krotkoterminowym horyzoncie czasowym w oparciu o
dostepne dla bieglego dane (akta sprawy, dokumentacja ksiegowa spétki, w tym umowy, potencjalne przychody z tych
umow).

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w odmiennych realiach, w jakich znalazla sie spétka w okresie objetym zadaniem
pozwu, nie mozna bylo przyja¢ wyliczonego przez bieglego prognozowanego dochodu za szkode spoiki, jakiej
zasadzenia domagal sie powod. Byt to bowiem szacunkowy dochéd spdélki utracony przy zalozeniu, ze spoélka
funkcjonuje na tych samych zasadach, na jakich funkcjonowala w czasie, z ktérego pochodza bedace podstawa opinii
dane historyczne. Dochéd spotki w okresie od grudnia 2008 roku do konca czerwca 2009 roku biegly wyliczyt przy
przyjeciu powyzej wskazanych zalozen na kwote znacznie nizsza od kwoty zadanej w pozwie — wskazal, ze kwota ta
wynosi 77.385 zl.

Z przyczyn opisanych powyzej Sad uznal jednak, ze kwota ta nie stanowi prognozowanego dochodu, jaki spotka
osiagnelaby w sytuacji, gdyby pozwany nie zalozyl indywidualnej kancelarii w S.. Opinia bieglego nie stanowila wiec
dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ objetej zadaniem pozwu szkody.



O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z art. 98 § 1 k.p.c. oraz w
oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod domagajac sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie kwoty 77385 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja
20009r. i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z,

2. zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad I instancji wyrazajgcg sie:

-w przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powstala po stronie spotki
(...) z siedziba w S., w ktorej powod i pozwany byli wspoélnikami, a zachowaniem pozwanego z uwagi na to, ze
szkoda powstala w wyniku konfliktu wspolnikow, podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze
konflikt ten nie byt przyczyna zakonczenia wspolnie prowadzonej dzialalnosci (a w konsekwencji szkody poniesionej
przez spolke), a jedynie zachowanie pozwanego, ktéry podjal sie prowadzenia intereséw konkurencyjnych w tym
szczegoblnosci przejmujac klientow Spotki w sytuacji, gdy po stronie powoda, jak i R. K. istniala wola ugodowego
zakonczenia dzialalnoéci, konflikt nie byt na tyle powazny, ze nie uniemozliwial porozumienia co do zasadniczych
kwestii zmierzajacych do likwidacji sp6lki, pow6d mial nadzieje na porozumienie (sam przewiozl akta i rzeczy do
siedziby nowej spotki), strony byly w stanie rozwigzac problemy cho¢by przy pomocy o0s6b trzecich,

- sp6tka stron nie osiggnelaby zysku w okresie niezbednym dla jej likwidacji, mimo ze z opinii biegltego wynika, ze
prognozowany w okresie objetym roszczeniem dochéd to 77.385 zl, pozwany przyznal, ze dotychczasowe sprawy spotki
przynosily zyski po pazdzierniku 2008 r., a hipoteza Sadu o stratach spétki z powodu roszczen odszkodowawczych
niezadowolonych klientéw jest subiektywna i nieuzasadniona z przyczyn prawnych,

- zachowanie pozwanego nie mialo charakteru dzialalnoéci konkurencyjnej, podczas gdy pozwany jeszcze przed dniem
24 pazdziernika 2012 r. poinformowal wszystkich klientoéw spo6lki partnerskiej o wykluczeniu z kancelarii powoda, a
srodki uzyskane z dzialalno$ci sp6iki partnerskiej gromadzil na rachunku bankowym, o ktérym powdd nie wiedzial,
a tym samym dzialal na niekorzysé nie tylko wspolnikow, ale calej spotki, poniewaz takim dzialaniem zmierzal do
wyeliminowania ze sp6tki powoda, a dodatkowo jeszcze przed dniem 24 pazdziernika 2012 r. planowal zalozenie nowej
spolki partnerskiej z P. S. a w konsekwencji przejecia klientdw Spotki co w konsekwencji dokonat przejmujac zgodnie
z ustaleniami Sadu 85% klientow Spolki jeszcze przed jej rozwigzaniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zasadniczym motywem oddalenia powddztwa — stusznie i wyczerpujaco przedstawionym przez Sad Okregowy w
pisemnych motywach rozstrzygniecia- byt brak zwiazku przyczynowego pomiedzy nieosiggnieciem przez spolke
zysku ( powstaniem z tego tytulu szkody), co mialo miejsce w okresie od grudnia 2008 roku do czerwca 2009
roku a dzialalnoécig pozwanego, i to niezaleznie od tego, ze profil i teren dzialania pozwanego pozostawal zbiezny
z dzialalno$cia spolki. Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze jedyna i bezposrednia przyczyna trudnej
sytuacji finansowej spolki w jej konicowej fazie byl powazny konflikt pomiedzy wspolnikami, ktory skutecznie -



juz w pazdzierniku 2008 roku, sparalizowal jej wszelka dzialalno$é¢, sprowadzajgc przejawy jej funkcjonowania
do rozliczenia majatku oraz rozwigzania skomplikowanych relacji prawnych pomiedzy spo6tka a jej wspolnikami
prowadzacymi osobne kancelarie. Przed przejSciem do szczegdlowej analizy apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze
skarzacy nie zdolal wskazac takich argumentdéw i zarzutow kierowanych do rozstrzygniecia, ktore skutkowaé by mogly
jego zmiang. Powyzsze oznacza tym samym, ze ustalenia faktyczne - na nich bowiem w znaczacej mierze opiera sie
apelacja, zostaly poczynione prawidlowo i - baczgc na tre$¢ i rozleglo$¢ uzasadnienia — bardzo wnikliwie, zgodnie z
prawidlami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te w calo$ci sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Systematyzujac apelacje tresé jej zarzutow wskazuje, ze powod nie kwestionowal wykladni przepisow prawa, jakiej
dokonal Sad Okregowy, a jedynie jego ustalenia faktyczne wprost odnoszace sie do skali konfliktu pomiedzy
wspolnikami i jego przelozeniem na dzialalno$é spotki. Powod twierdzil bowiem, ze konflikt nie byt na tyle powazny,
aby uniemozliwil dalsze prowadzenie dzialalnoSci stron w ramach spoélki partnerskiej. Natomiast w ocenie Sadu
konflikt zatamowat dzialalno$¢ sp6iki, ktéra od pazdziernika 2008 roku nie byla w stanie nalezycie funkcjonowac, a
partnerzy nawet nie potrafili porozumie¢ sie co do spotkania w przedmiocie jej rozwigzania.

Jedynie zatem tytulem przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze na plaszczyznie art. 56 k.s.h., z t3 podstawa bowiem powdd
wigze swe roszczenie, wspolnik ma obowiazek powstrzymac sie od wszelkiej dzialalnosSci sprzecznej z interesami
spOlki. Interesy spotki nalezy rozumieé szeroko i kategoryzowaé je Sciéle wzgledem faktycznej sytuacji ekonomicznej
i organizacyjnej. Wynikajacy z art. 56 k.s.h. zakaz konkurencji stanowi konkretyzacje ogélnego wymogu lojalnego
wspoldzialania wspolnikow w interesie spolki. Dzialalno$é konkurencyjna nie jest bowiem zgodna z ciagzacym na
wspolnikach obowiazkiem wspierania i rozwijania spélki. Przepis art. 56 k.s.h. stuzy rowniez interesom spotki w
takim zakresie, ze cala dzialalno$¢ jej wspolnikow ma byé skierowana na jej dalszy rozwdj, a nie na wspieranie
innych, konkurencyjnych spoélek lub prywatnych intereséw poszczegoélnych wspolnikow. Zakaz konkurencji polega
na zabronieniu dokonywania wszelkich czynno$ci, ktére mozna uzna¢ za godzace w interesy spoiki, ale tylko takich,
ktore wigza sie z konkurencyjnym wspohiczestniczeniem na rynku. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi moze
dotyczy¢ kazdej formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. przez przedsiebiorce jednoosobowego, w formie
udzialu w spoldzielni, czlonkostwa w organach przedsiebiorstwa panstwowego, ktore jest konkurencyjne.

O dzialalno$ci konkurencyjnej wspolnika, a zatem o zaistnieniu przesltanek z art. 56 § 2 k.s.h. mowa jest jednak
jedynie wobwczas, gdy spotka prowadzi dzialalnosé. Powodztwo powinno byé oddalone, gdy spoélka co prawda
jeszcze formalnie istnieje, ale w rzeczywistoéci nie funkcjonuje i nie prowadzi swych intereséw. Miedzy spotka
partnerska a innym podmiotem gospodarczym, w ktéorym uczestniczy wspdlnik, musi istnie¢ zatem tak zwany
rzeczywisty stan konkurencji. Nie wystarczy mozliwo$¢ konkurowania w przyszlosci. Przeciwnie, gdy spotka, choéby
na skutek konfliktu w jej strukturach, ulegnie calkowitej dezorganizacji powodujacej przerwanie ciaglo$ci dotychczas
wykonywanych prac zakaz konkurencji przewidziany w art. 56 § 2 k.s.h. nie moze tamowa¢ dzialan podejmowanych
przez wspolnikow — choéby na wlasng reke, majacych na celu kontynuowanie tych prac, co tez stuzy uchronieniu
samej spolki, a nastepczo subsydiarnie jej wspolnikow, przed odpowiedzialno$cia za szkody i kary umowne wynikle
z niezrealizowanego zlecenia.

Przenoszac wyzej zaprezentowane rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w Swietle wyzej
opisanego stanu prawnego o istnieniu odpowiedzialnosci za dzialalno$¢ konkurencyjna mozna by moéwié jedynie
wowczas, gdyby spotka w spornym okresie faktycznie funkcjonowata. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktory
podziela w calej rozciaglosci stanowisko Sadu Okregowego, powdd nie zdotal wykazaé tego faktu, ubezskuteczniajac
z tej przyczyny zgloszone przez siebie powoddztwo. Juz z samej bowiem, niewypowiedzialnej wprost sugestii apelacji,
wynika, Ze zdaniem apelujacego konflikt przekreslit wspolprace partneréw, ale — i tu skarzacy upatruje podstaw
do uwzglednienia zaskarzenia, istniala szansa na wspolprace pomiedzy nim a R. K.. Tymczasem sama hipoteza, a
wlasciwie pomysl na reaktywacje spotki, ktory w istocie sie nie ziécil, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do
zasadzenia odszkodowania z art. 56 i 57 k.s.h. Co wiecej podkreslié¢ trzeba, ze w uzasadnieniu apelacji sam powdd
wskazuje (vide k. 4), ze 24 pazdziernika 2008 roku utracit nadzieje na dalsza wspoélprace uznajac, ze od tego momentu
— tu cytat: ,konflikt byl tak dalece zaawansowany, ze partnerzy nie byli w stanie prowadzi¢ wspoélnej dzialalno$ci
gospodarczej”. Skoro zatem pow6d w uzasadnieniu apelacji przyznaje, ze od 28 pazdziernika 2008 roku nie miat woli —



zuwagi na spor, prowadzi¢ dalej dzialalnoSci wspdlnie z partnerami w ramach sp6lki partnerskiej to nielogicznym jest,
Ze na 2 stronie apelacji w czeSci dotyczacej zarzutéw podaje — zupelnie sprzecznie z dalszg cze$cig pisma, ze konflikt
nie byl przyczyna rozwigzania spolki, a wylaczna podstawe stanowilo rozpoczecie wlasnej dzialalnosci gospodarczej
przez pozwanego. Powod popada tym samym w sprzeczno$c nie tylko co do samych powodéw rozwiazania spoiki,
ale i poczatkowej daty, od jakiej nie mial juz woli kontynuowa¢ wspoélpracy. O ile bowiem jak twierdzi - nastapilo to
28 pazdziernika 2008 roku, to zalozenie przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 2008 roku bylo nie
tyle przyczyna, a kontynuacja i konsekwencja dazen wszystkich partneréw, a w szczegélnoéci powoda, do rozwigzania
spolki.

Poprzestajac w tym miejscu na tych ogélnych uwagach poczynionych jedynie w oparciu o analize samej apelacji
Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy stwierdza, ze nie doszlo do
zarzucanego rozstrzygnieciu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I
instancji w zadnej mierze nie byta dowolna.

Argumentacja powoda, ktéra wskazywala na dokonanie oceny dowodéw z przekroczeniem dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej
oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99,
LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy wskazacé trzeba, iz przeprowadzona przez
Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden sposéb nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., a
wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne.

Zawarte w apelacji tezy powoda o tym, ze konflikt pomiedzy partnerami nie byt powazny sa sprzeczne z wyzej
opisanymi dywagacjami powoda zawartymi na karcie 4 apelacji. R. K. nie przyjal drogi nieangazowania sie — jak
zdaniem powoda wynika z zeznan G. B.. R. K. prowadzil korespondencje z powodem z uwagi na nieporozumienia
pomiedzy nimi co do sposobu podziatu roli w spoélce, jakg obaj mieli pelni¢ oraz rozliczen za zlecenia przyjmowane
przez spolke. Powyzsze ustalil Sad Okregowy, a powod tego nie zakwestionowal. Ten za$ niesporny fakt dostatecznie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, $wiadczy o tym, ze obaj mezczyzni pozostawali w konflikcie, co tez ostatecznie utwierdzito
sie podczas spotkania 28 paZdziernika 2008 roku. Jedynie powdd twierdzil, ze R. K. byl gotéw wraz z nim



kontynuowac spolke, co w $wietle wymogo6w z art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace, by uzna¢ te twierdzenia za
wiarygodne. Tym bardziej, ze ostatecznie do kontynuowania spdlki przez tych partneréw nie doszlo, gdyz spotka
ulegla rozwigzaniu. Apelujacy eksponuje lagodny przebieg konfliktu opierajac sie na spotkaniu, do jakiego doszlto
17 pazdziernika 2008 roku, pomija dalszy burzliwy przebieg i eskalacje sporu, a zatem: wypowiedzenie przez niego
w trybie natychmiastowym umowy podnajmu lokalu spolce, zablokowanie polaczen telefonicznych i faksowych w
lokalu kancelarii, przeprowadzke, tamowanie dostepu do lokalu, pobrania bez uzgodnienia §rodkéow z kasetek spoiki,
przekazania rzeczy spolki z lokalu najmowanego przez powoda do nowej kancelarii. To wszystko za$§ $wiadczy o
tym, ze wspolpraca z racji sporu nie byla na takim etapie mozliwa, co tez wprost prowadzi do wniosku, ze spotka
nie prowadzila wowczas dzialalno$ci i ze dzialalno$¢ pozwanego nie stanowila dla niej dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Zantagonizowanie stron w stopniu, w jakim nastapilo to w przypadku tej sprawy wykluczylo jakakolwiek forme
wspolpracy, co tez wprost oznacza¢ musiato, ze o dzialaniach podejmowanych przez partneré6w wspdlnie nie moglo byé
mowy. Powyzsza okoliczno$¢é samoczynnie skutkowata oddaleniem powddztwa bez potrzeby analizowania dalszych
przestanek roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Doda¢ tez nalezy, ze material dowodowy wskazuje na to, ze w trakcie funkcjonowania spotki partnerskiej wszyscy
jej wspolnicy rownolegle prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza o takim samym profilu. To za$ $wiadczy o wzajemnej
zgodzie na taka dzialalno$c.

Tym niemniej, nawet gdyby przyjaé, ze skarzacy wykazal zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia pozwanego
a szkodg w spélce w postaci utraconych dochodéw, do czego jednak w materiale dowodowym sprawy podstaw
brak, to jednak w ogble nie wykazal wysokosci tej szkody, albowiem podstawa ustalenn w tej mierze nie moze byé
opinia sporzadzona na potrzeby tej sprawy. Opinia ta, jak rzeczowo i bardzo obszernie opisal Sad Okregowy, miata
charakter hipotetyczny, oparty o dane historyczne i przy zalozeniu dalszej zgodnej wspotpracy wspolnikow, a biegly
zastrzegl, ze dane, jakie zostaly mu przedstawione nie umozliwiajg okreslenia in concreto, jaki doch6d mialaby spétka
w spornym okresie. Symulacyjna w istocie i oparta o zalozenie zgodnej wspoélpracy opinia ( ktora to wspolprace
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykluczylo) dyskwalifikuje powddztwo niezaleznie od tego, czy
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalnoécig konkurencyjng pozwanego, a szkoda spotki faktycznie istnieje, czy tez
nie. Dodac¢ tez nalezy, ze powdd mial dostep do dokumentéw spoélki, sam je przeciez przewozil do nowej siedziby, a
wysokoSci szkody wykazaé nie zdolal- art. 6 k.c.

Nie wykazal tez powdd, co slusznie wskazal sad I instancji, by pozwany dazyl do przejecia spraw pozostalych
partneréw.

Stad tez, biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil, o czym, na podstawie art.
385 k.p.c., orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II wyroku, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac wysoko§¢ tych kosztow w oparciu o § 6 pkt 6)
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

M. Iwankiewicz A. Sottyka A. Kowalewski



