Sygn. akt I ACa 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Gminie M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt I C 118/12

I. zimienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze dodatkowo zasqdza od pozwanej
Gminy M. K. na rzecz powoda M. A. kwote 28.924 (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset
dwadziescia cztery) zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2011 roku i oddala
powddztwo w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
III. oddala apelacje pozwanej,

IV. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2230 (dwa tysiqgce dwiescie trzydziesci) zlotych
tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego,

V. nakazuje pobraé od pozwanej Gminy M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w
Koszalinie kwote 447 (czterysta czterdziesci siedem) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od
apelagji.

D. Rystal I. Wiszniewska M. Goluriska



Sygn. akt I A Ca 144/13

UZASADNIENIE

M. A. wnibst o zasadzenie od Gminy M. K. kwoty 112.561 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 23
listopada 2011r. tytulem odszkodowania w zwiazku z likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego w K..

Wskazal, ze zagdanie pozwu obejmuje roznice pomiedzy wartoécia odszkodowania ustalona przez powolanego przez
niego rzeczoznawce a juz wyplacona mu przez pozwang kwota 56.069 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej
wskazujge, ze na mocy Porozumienia zawartego pomiedzy nig a (...) Zwigzkiem (...) przejal na siebie ciezar
wyplaty odszkodowania poszczegbélnym swoim czlonkom ze sSrodkéw otrzymanych od Gminy, w wysokoSci ustalonej
na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego, ktorej Zwiazek nie kwestionowal. Nadto pozwana podniosla, ze
powodowi nie przysluguje odszkodowanie za altane wybudowana z naruszeniem przepisOw prawa, a przedlozona
przez powoda opinia powolanego przez niego rzeczoznawcy nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia, gdyz dotyczy
stanu na dzien 8 grudnia 2008r., a nie wedlug daty likwidacji ogrodu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
20.890,12 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2011 r., w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil ustalenia, wedlug ktérych M. A. byt uzytkownikiem ogrodka dziatkowego o

powierzchni 483 m®, wchodzacego w sklad (...) polozonego w K. przy ulicy (...). Wladcicielem nieruchomosci byla
Gmina M. K., za$ (...) Zwiazek (...) byt uzytkownikiem gruntu. W dniu 12 pazdziernika 2007r. pomiedzy pozwang
Gming M. K. a (...) Zwiazkiem (...) w K. zawarte zostalo porozumienie dotyczace likwidacji tych ogrodow.

Na dzialce powoda posadowiony byl wolnostojacy letni murowany domek z poddaszem uzytkowym, o konstrukeji
mieszanej wybudowany w technologii tradycyjnej, o lacznej powierzchni 32,40 m® wraz z zabudowanym i zadaszonym

tarasem o powierzchni 7,20 m®, drugi domek o powierzchni 13,3m” réwniez murowany, ktéry powdd wykorzystywal
jako budynek gospodarczy oraz chodnik betonowy. Dzialka byta ogrodzona, posiadala furtke i brame wjazdowa,
uzbrojona byla w sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna, a takze posiadala przylacze energetyczne. Pow6d dokonal na niej
licznych nasadzen drzew, krzewow i trawnikow. Operatem szacunkowym dokonanym na zlecenie pozwanej okre§lono
warto$¢ skladnikéw majatkowych znajdujacych sie na likwidowanych dziatkach ogrodowych, w tym w stosunku
do dzialki powoda na kwote 56.069 zl, przy uwzglednieniu zabudowan na dzialce do maksymalnej powierzchni

25 m®. W dniu 25 lipca 2008r. pozwana przekazala na rzecz (...) Zwigzku (...) kwote pieniezng wynikajaca z
operatéw szacunkowych, na tej podstawie Zwigzek wyplacil powodowi 56.069 zl. Powo6d zakwestionowal wysoko$¢
odszkodowania.

Na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 12
pazdziernika 2011r. dom letni na uzytkowanej przez powoda dzialce, jako budowla wybudowana bez wymaganego
pozwolenia na budowe, zostal rozebrany.

Warto$é¢ nasadzen sfinansowanych przez powoda na jego ogrédku dzialkowym wedlug ich stanu rozwojowego na
sierpien 2008r. wynosila 46.159z}. Warto$¢ budowli i urzadzen pozostawionych przez powoda na przedmiotowej
dzialce gruntu wedlug stanu technicznego na sierpien 2008r., z pominieciem domu letniego wynosila 30.800,12
zk. Sad dokonal ustalen tych warto$ci na podstawie protokotu wizji lokalnej przeprowadzonej przez sad wraz z
bieglymi sadowymi oraz opinii bieglego T. K. i J. J. (1). Sad za wiarygodne przyjal twierdzenia powoda o tym, ze nie
dokonywal dalszych nasadzen na swojej dzialce w okresie od daty ogledzin sporzadzonych przez J. S. na zlecenie



pozwanej(...)majac na wzgledzie, Ze sa one zgodne z zeznaniami §wiadka B. W., ktéry penil funkcje gospodarza tego
ogrodu rodzinnego.

Sad Okregowy uznal, ze podstawa wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania nie moze by¢ warto§¢ domku

letniego murowanego z zabudowanym tarasem o lacznej powierzchni zabudowy 32,40 m?, gdyz budynek ten jako
obiekt wybudowany bez wymaganego pozwolenia na budowe podlegat rozbiérce. Wskazujac, na treé¢ art. 20 ust. 1
z dnia 8 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych podmiot i art. 15 ust 2 tej ustawy stwierdzil, ze powod
jest uprawnionym do otrzymania odszkodowania za mienie znajdujace sie na likwidowanej dzialce, za$ pozwana jako
podmiot, w interesie ktorego nastapila likwidacja danego rodzinnego ogrodu dzialkowego, jest zobowigzanym do
wyplaty tego odszkodowania. Wobec niespornego faktu, ze likwidacja ogrédkow nastapila w interesie za chybiony Sad
uznal zarzut zgloszony przez strone pozwang co do braku legitymacji bierne;j.

Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za mienie pozostawione na przedmiotowej dzialce ogrodowej z
tytulu nasadzen w kwocie 46.159 zti z tytulu budynkéw i urzadzen w kwocie 30.800,12 zl, tacznie w kwocie 76.959,12 zl,
ktéra pomniejszyt o kwote 56.069 zl otrzymana przez powoda i w rezultacie zasadzil kwote 20.890z1. Odsetki zasadzit
zgodnie z zadaniem, gdyz dotyczyly okresu po doreczeniu pozwu.

Wyrok zaskarzyly obie strony.
Powod wnidst apelacje w zakresie oddalajacym powodztwo na kwote 66.848,68 zl podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy
dokonaniem ustalen sprzecznych z jego trescia, a polegajacych na:

- pominieciu faktu, ze altana wybudowana w 2000r. miala zabudowe niespelna 25 m”®i nie wymagala pozwolenia
budowlanego;

- pominieciu faktu, ze dopiero po wykonanym w 2005r. ociepleniu $cian zewnetrznych zabudowa wyniosta 25,20 m?,
a do ocieplenia nie bylo wymagane pozwolenie budowlane;

- pominieciu faktu, ze dopiero w 2004r. dodatkowo zabudowano taras;

- pominieciu faktu, ze stosownie do art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru moze nakazaé rozbiorke czesci
budowli postawionej bez pozwolenia na budowe, w tym przypadku tarasu;

- blednym przyjeciu, iz to na powodzie ciazylby pierwotnie obowiazek rozbidrki altanki, cho¢ obowiazek ten mogt
objac jedynie rozbiorke zabudowy tarasu, a takze pow6d mogl wystapié o legalizacje caloci obiektu;

- pominieciu faktu, ze biegly J. J. (2) ustalil wartos¢ altany wedlug stanu umozliwiajacego jej legalizacje tj.

uwzgledniajacego przebudowe do dopuszczalnej powierzchni 24 m?;

- pominieciu faktu, Ze pozwany wyplacil odszkodowanie za posadowiong altane, uwzgledniajac powierzchnie 25 m?,
a tym samym uznal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w tym zakresie;

II. naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych poprzez ich
niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji uznanie, Ze odszkodowanie nie obejmuje altanki, z uwagi na fakt, ze po
przekazaniu ogrodka pozwanemu zostala wydana decyzja nakazujaca jej rozbiorke;

III. naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez jego niezastosowanie, a ktéry to przepisow wskazuje,
iz pozwolenia na budowe nie wymaga budowa altan na rodzinnych ogrodach dzialkowych o powierzchni zabudowy

do 25 m?;.



IV. naruszenia art. 48 i 49b Prawa budowlanego poprzez ich nieuwzglednienie, a ktbére to przepisy umozliwiaja
wydanie decyzji nakazujacej rozbiorke czesci obiektu;

V. naruszenia art. 21 Konstytucji RP poprzez odmowe zasadzenia odszkodowania odpowiednio do wartoSci
pozostawionej altanki;

VI. naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dzialanie pozwanego prowadzace do wydania
na jego wniosek decyzji o rozbiorce altanki trzy lata po przekazaniu dzialki bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W oparciu o zgloszone zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 87.738,80 zt z
ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2011r. i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo zarzucajac sprzecznoé¢ ustalen z trescia materialu
polegajaca na przyjeciu, ze warto$¢ nasadzen na dzialce powoda zostala ustalona na podstawie opinii biegtego T. K.
z dnia 5 pazdziernika 2010r. na kwote 46.159z}, a nie na podstawie opinii tego bieglego z dnia 29 marca 2010r. na
kwote 20.309 zl.

W oparciu o ten zarzut pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna czeSciowo, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Kontrola instancyjna wykazala, ze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia sg prawidlowe. Na
akceptacje zastuguje rowniez ocena prawna z tym zastrzezeniem, ze Sad Okregowy nie wyprowadzil nalezytych
konsekwencji z faktu dobrowolnej wyplaty przez pozwana odszkodowania za posadowiona na dzialce powoda altane,

o powierzchni zabudowy przekraczajacej 25 m®, i braku podniesienia przez pozwang w niniejszym procesie zarzutéw
zwigzanych z realizacja tego $wiadczenia.

Stanowisko strony pozwanej kwestionujace ustalenia w zakresie warto$ci nasadzen nalezacych do powoda nie mogto
zosta¢ uwzglednione, albowiem brak jest podstaw do przyjecia, iz ustalenie to stanowi naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. badZ pozostaje w sprzecznoéci z ich treécig. W szczegdlnoSci nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze dokonujac ustalenn w tym przedmiocie Sad I instancji nie rozwazyl r6znic w treSci opinii
rzeczoznawcOw i nie podal przyczyn odmowy przyjecia za podstawe ustalen opinii bieglego T. K. z dnia 29 marca
2010r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostalo bowiem wprost wskazane, iz Sad Okregowy za wiarygodne uznat
twierdzenia powoda, ze dzialajacemu na zlecenie Gminy rzeczoznawcy J. S. przedstawil spis nasadzen odbiegajacy
od rzeczywisto$ci. Caloksztalt materialu dowodowego i ujawnionych w procesie informacji pozwalal Sadowi na
wyprowadzenia takiej konkluzji. OkolicznoSci, ktére podal powodd jako przyczyna przedstawienia rzeczoznawcy
nieodpowiadajacych prawdzie danych, w $wietle zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego mogly spowodowaé tego
rodzaju pomylke. Nie zostalo przy tym podwazone, ze powdd woéwcezas przebywat ok. 450 km od miejsca polozenia
dzialki i nie mial mozliwo$ci bezposéredniego zapoznania sie z jej stanem. Tre$¢ przestuchania powoda koresponduje
z treScia zeznan $§wiadka B. W., ktory wskazal, ze powdd w ostatnim okresie posiadania dzialki nie dokonywat na
niej nasadzen. Trzeba réwniez dodaé, iz dowodu z przestuchania powoda nie podwazaja zeznania §wiadka E. K.,
ktora rowniez przeprowadzala wycene dotyczaca dzialki powoda. Tres¢ jej zeznan nie wyklucza bowiem sytuacji, iz
podstawa wyceny stanowity informacje pochodzace od powoda a nie zebrane na wizji lokalnej przez wydaniem przez
nig opinii. Z kolei biegly T. K. przyznal, ze wydajac opinie z dnia 29 marca 2010r. nie weryfikowal rzeczywistego
stanu nasadzen, tylko opieral sie na informacjach zawartych w opinii J. S.. Ponadto Sad Apelacyjny zauwaza, iz
nie zostaly ujawnione okolicznoS$ci pozwalajace na przypuszczenie, ze stan nasadzen ulegl zmianie od daty wyceny
przeprowadzonej przez J. S. do dnia ogledzin przeprowadzonych w listopadzie 2009r. W szczego6lnoSci nie wskazuje na
to wiek poszczegolnych roélin. Irracjonalne byloby natomiast zachowanie powoda, ktory wiedzac, ze ogrod dziatkowy



zostanie wkrotce zlikwidowany, dokonywalby na niej kosztownych nasadzen. Nie znajduja rowniez potwierdzenia
argumenty pozwanej, iz powdd nie kwestionowat opinii J. S. z uwagi na to, ze zawarta w niej wycena nie obejmowata
wszystkich roslin. Odmienne okoliczno$ci wynikajg z pism przedprocesowych (k.79-81). Powod przedstawil bieglemu
liste nasadzen, ktorych wezeéniej nie ujal w zestawieniu. Z przedstawionych wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
brak jest podstaw do uznania, iz ustalenie warto$ci nasadzen w oparciu o opinie bieglego T. K. z dnia 5 pazdziernika
2010r. mialo charakter dowolny, a tylko takie w $wietle treSci art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé skutecznie podwazone
w postepowaniu apelacyjnym. Wymaga bowiem podkreélenia, iz zarzut blednej oceny dowodéw sad odwolawczy
uwzglednia tylko wowczas, gdy rozumowanie sadu I instancji uchybia regutom logiki, do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow. W rozpatrywanym przypadku konkluzja Sadu Okregowego co do tego, ktérym z
przeciwstawnych dowodéw zawierajacych informacje o iloéci i rodzajach nasadzen, przyznac wiare i moc dowodowa,
nie zawiera tego rodzaju wad. Natomiast warto$¢ merytoryczna opinii bieglego T. K. z dnia 5 pazdziernika 2010r. nie
budzi zastrzezen. Pozwana na etapie postepowania odwolawczego nie podnosila zadnych zarzutéw odnoszacych sie
do procesu wyceny. W konsekwencji, nie zaistnialy podstawy do korekty w zakresie ustalenia warto$ci nasadzen na
dzialce powoda, co przesadzilo o koniecznos$ci oddalenia apelacji pozwane;.

Istnienie po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda nie budzila zadnych
watpliwo$ci. Podnoszony przed Sadem I instancji zarzut braku legitymacji biernej byt bezpodstawny. Roszczenie
powoda wprost znajduje oparcie w art. 20 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Wobec faktu likwidacji ogrodéw dziatkowych w interesie pozwanej Gminy, powodowi jako
uzytkownikowi dzialki bedacemu czlonkiem (...) Zwigzku (...) nalezy sie odszkodowanie za znajdujgce sie na jego
dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty. Odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem powoda nie uchyla zawarte przez
nig porozumienie z (...) Zwigzkiem (...), albowiem nie zawiera ono elementow przewidzianych w art. 519 § 2 k.c., od
ktorych zalezy przejecie dlugu przez osobe trzecia. Powod ani nie byl strong porozumienia, ani nie wyrazil zgody na
przejecie dlugu przez Zwiazek.

W odniesieniu do apelacji powoda Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowa jest ocena, ze wartoé¢ altany o lacznej

powierzchni zabudowy wynoszacej 32,40 m” nie podlegala zwrotowi na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy. Okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe tego wniosku pozostaja w zasadzie poza sporem. Nie byto bowiem kwestionowane,

ze pierwotnie altana nie miala ponadwymiarowej powierzchni, a przekroczenie limitu 25 m”> nastapilo na skutek
jej ocieplenia styropianem, a nastepnie zabudowania tarasu.. Pozwana przyznawala, iz wyplacila na rzecz powoda
kwote odpowiadajaca warto$ci altany do powierzchni 25 m* uwzgledniajac w tym zakresie stanowisko dzialajacego
na jej zlecenie rzeczoznawcy. Ponadto pierwotnie decyzja o rozbiorce altany zapadla wobec powoda, w dniu 7
wrzeénia 2009r. (k. 267). Zgloszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie dotyczy
procesu konstruowania stanu faktycznego, lecz oceny, jakie znaczenie prawne maja te niesporne fakty dla istnienia
dochodzonego roszczenia. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Sad Apelacyjny stwierdza, ze okoliczno$é, iz

to przebudowa altany doprowadzila do przekroczenia limitu 25 m®, nie ma znaczenia prawnego. Skarzacy stara sie
zapewne dowie$¢, iz sytuacja ta umozliwiala wydanie decyzji o rozbiorce tylko czesci obiektu np. zabudowanego tarasu,
jednakze sugestie te pozostaja bez znaczenia wobec faktu, iz zapadla ostateczna decyzja administracyjna nakazujaca
rozbiorke obiektu w caloéci. Dywagacje, jakiej tresci rozstrzygniecia w $wietle przepis6w Prawa budowlanego mogly
zapa$¢, niezaleznie od ich trafnoéci, nie moga zostaé uwzglednione, gdyz sad powszechny nie jest uprawniony
do weryfikowania decyzji administracyjnych. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze gdyby postepowanie
administracyjne zakonczylo sie przed przejeciem dzialki przez pozwang, moglaby zapas¢ decyzja odmiennej tresci,
skoro okoliczno$ci faktyczne i regulacje prawne istotne dla tego rozstrzygniecia nie ulegly w tym okresie zmianie. Z
analogicznych przyczyn za chybione nalezalo uznaé zarzuty naruszenia Prawa budowlanego podniesione w apelacji
powoda.

Odmowa uwzglednienia warto$ci przedmiotowej altany przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania przewidzianego w
art. 20 ust. 1 ustawy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu powoda, jest wynikiem prawidlowego zastosowania przez Sad
I instancji regulacji zawartej w art. 361 k.c. Wskazaé nalezy, iz do powstania roszczenia odszkodowawczego w kazdym
przypadku niezbedne jest zaistnienie nastepujacych przestanek: szkody, zdarzenia powodujacego szkode i zwiazku



przyczynowego miedzy szkoda a tym zdarzeniem. W rozpatrywanym przypadku szkoda, ktérej powod dochodzi,
jest utrata swojego skladnika majatkowego w postaci altany posadowionej na rodzinnym ogrodzie dzialkowym o

powierzchni 32,40 m®. Zdarzeniem, ktére rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda za utrate skladnikow
jego majatku jest likwidacja rodzinnego ogrodu dzialkowego. Sad Apelacyjny wskazuje, ze miedzy tym zdarzeniem
a wskazang szkoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Okoliczno$¢, iz altana zostala rozbudowana
z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego w zakresie pozwolenia na budowe, jak réwniez z uchybieniem
regulaminu (...) Zwigzku (...), w polaczeniu z wydaniem decyzji nakazujacej jej rozbidrke w catoéci $wiadczy o
tym, ze powdd utracilby ten skladnik swojego majatku niezaleznie od tego, czy doszloby do likwidacji ogrodow.
Nie moze nadto budzi¢ watpliwoéci, iz ustalenie, jakie skladniki majatkowe naleza do majatku danej osoby, musi
nastapi¢ nie tylko na podstawie stanu faktycznego, lecz takze prawnego. Prawo wlasnoéci powoda do przedmiotowej
altany ograniczaly przepisy Prawa budowlanego. Naruszenie wymogu uzyskania pozwolenia na budowe skutkowato
ingerencja w to prawo poprzez wydanie decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu. W tej sytuacji wykluczone jest
obcigzenie pozwanej odpowiedzialno$cia za utrate przez powoda tego skladnika majatkowego, chocby jego rozbidrka
zostal zarzadzona po przejeciu terenu przez Gmine.

Podstawe przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej nie mogt stanowic art. 5 k.c. Przepis ten ustanawia zakaz korzystania
w okre$lonych granicach z praw podmiotowych, nie jest natomiast Zrodlem powstania takich praw. Nie moze on
zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy powoddztwa. Klauzula genialna ujeta w art. 5 k.c. odnosi sie wylacznie do
oceny wykonywania praw podmiotowych, nie za$ do lagodzenia wszelkich, ocenianych jako niesprawiedliwe, skutkow
dzialania prawa. Niezaleznie od tego, nie spos6b dopatrzy¢ sie naruszenia zasad wspotzycia spolecznego w dzialaniu
pozwanej z tego wzgledu, ze decyzja o rozbiorce obiektu zostala wydana na jej wniosek, skoro postepowanie w tym
zakresie moglo zostaé¢ wszczete takze z urzedu, za$ jego wynik byt wylacznie konsekwencja dzialan powoda, na ktore
pozwana nie miala wplywu.

Nie moglo odnie$¢ skutku powolanie sie przez powoda na art. 21 Konstytucji RP. Stwierdzi¢ nalezy, iz — choc¢ zgodnie
z 8 ust. 2 Konstytucji — jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej — to sad nie
moze rozstrzygnaé o roszczeniach zgloszonych w procesie z pominieciem regulacji zawartych w ustawie. Zasadno$é
tego rodzaju zarzutu uzalezniona jest od stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, prowadzacych do uchybienia konstytucyjnych regul. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawo wlasnosci nie
jest prawem absolutnym, pozbawienie i ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ na zasadach i w trybie okre$lonych
w ustawie, dlatego powdd nie moze dochodzi¢ odszkodowania za skladnik majatkowy, ktéry pozyskal niezgodnie z
przepisami prawa.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu nalezalo natomiast wzia¢ pod uwage, iz przed procesem pozwana dobrowolnie
wyplacila odszkodowanie za altane w wysokoS$ci 28.924 zl. Pozwana oparla sie na opinii rzeczoznawcy J. S., ktéry
ustalil warto$c¢ odtworzeniowa budynku na tg kwote, przyjmujac dla wyliczen maksymalna dopuszczalng powierzchnie
zabudowy. Roszczenie powoda w tym zakresie zostalo zatem przez Gmine uznane i zrealizowane. Aktualne stanowisko
pozwanej co do braku podstaw wyplaty powodowi odszkodowania za przedmiotowg altane nie przybralo w procesie
formy, ktora uzasadnialaby kompensate dochodzonego $wiadczenia z juz wyplacona naleznoscia. Pozwana Gmina nie
zlozyta oSwiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci objetej pozwem z wierzytelnoscia z tytulu zwroty kwoty 28.924 71, i
nie zglosila procesowego zarzutu potracenia w tym zakresie. Sad nie byl zatem uprawniony do zaliczenia kwoty 28.924
z} na poczet dochodzonego roszczenia.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny na postawie art. 386 § 1 k.p.c. dodatkowo zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 28.924 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2011r., a na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda
w pozostalej czeSci i apelacje pozwanego w caloéci oddalil.

W oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. koszty stosunkowo rozliczono przyjmujac, ze w zakresie swojej
apelacji powod wygral w 43% , a w zakresie apelacji pozwanej wygral w caloéci. Na obowigzek pozwanej sktada sie
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej -1800 zl ustalonej zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow



prawnych (...) (Dz. U. z 2002r. poz. 490) oraz zwrot czedci oplaty od apelacji w kwocie 430 z}. Zgodnie z art. 113 § 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2010r. nr 90 poz.594) obciazono
pozwana obowigzkiem uiszczenia cze$ci oplaty od apelacji, od ktorej powdd zostat zwolniony.
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