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Sygn. akt I ACz 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. O.,J. 0., W. S.iA. L.

przeciwko L. T.i A. T.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 838/11

oraz zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w zaskarzonym
wyroku

1. oddala apelacje,
II1. odrzuca zazalenie,

III. przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA M. Golunska SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 123/13

UZASADNIENIE



Powodowie J. O., A. L., M. O. 1 W. S,, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w pi$émie procesowym jak na kartach
120-121 akt, wnie$li o zobowigzanie pozwanych A. T. i L. T. do zloZzenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia
na powodow wlasno$ci czedci dzialki nr (...) oznaczonej jako (...) o powierzchni 0,26 ha, czeSci dzialki nr (...)
oznaczonej jako (...) o pow. 0,12 ha, czeSci dzialki nr (...) oznaczonej jako (...) o powierzchni 0,14 ha, a nadto
czesci dzialki nr (...) oznaczonej jako (...) o pow. 0,11 ha z uwagi na fakt, iz laczaca strony umowa zostala zawarta
pod wplywem bledu. Podniesli, iz strona powodowa upatruje podstawy zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy
sprzedazy zawartej 8 sierpnia 2006 r. (Rep. A (...)) w bledzie, ktory stal u podstawy jej zawarcia, albowiem powodowie
nie zamierzali w ogole sprzedawaé ww. dzialek.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu, podnoszac, ze powodowie w pelni §wiadomie
przystapili do zawarcia umowy sprzedazy i nie dzialali pod wplywem bledu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalil powbddztwo (pkt 1.); przyznal pelnomocnikowi
adwokatowi K. G. wynagrodzenie w wysoko$ci 3.600 zt plus 23% podatku VAT od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu (pkt I1.); zasadzil od
powodow solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IIL.); ustalil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (pkt IV.).

Sad Okregowy wydal powyzsze rozstrzygniecie na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze w dniu 8
sierpnia 2006 r. w Kancelarii Notarialnej A. J. pod Rep. A (...) zostala zawarta umowy sprzedazy. Sprzedajacymi
byli: J. O., A. L. w imieniu ktérej dzialala J. O. na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa z dnia 11 lipca 2006
r., W. S. w imieniu ktérej dzialal M. S. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa z dnia 12 lipca 2006 r. oraz
M. O.. Natomiast kupujgcymi byli: A. i L. malzonkowie T.. W §§ 1 -6 wskazano szczegélowo nieruchomoéci, ktore
byly przedmiotem umowy sprzedazy. W § 12 aktu notarialnego wlasciciele dokonali sprzedazy na rzecz A. T. i L. T.
nieruchomoéci szczegblowo tam opisanych, a wezesniej tez w §§ 1-6, za cene jak w § 13. W § 15 ustanowiono hipoteke
na wskazanych nieruchomo$ciach. W § 18 strony wniosly o dokonanie stosownych wpiséw w ksiegach wieczystych. W
koncowej czeSci aktu notarialnego odnotowano, ze akt notarialny odczytano, przyjeto i podpisano. Na oryginale aktu
zostaly zlozone wlasnoreczne podpisy stron oraz notariusza sporzadzajacego ten akt notarialny.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy ocenil, Ze roszczenie powodéw podlegalo oddaleniu.

Sad podniodsl, ze ciezar udowodnienia, iz dzialanie notariusza i pozwanych wywolalo dzialanie powodow pod wplywem
bledu oraz ze zaistnialy warunki prawem przewidziane do dochodzenia sprecyzowanego roszczenia spoczywaly
zgodnie z art. 6 k.c. na powodach. Powodowie, mimo iz byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie
wskazali nawet podstawy prawnej swojego zadania. Pelnomocnik powodéw poprzestal na stwierdzeniu, ze Zréodtem
zadania powoddw jest niewazna umowa zawarta pod wplywem bledu, a powodowie (zatem: wszyscy powodowie)
mieli by¢ wprowadzeni w blad przez notariusza sporzadzajgcego akt notarialny i pozwanych. Bezspornym tez bylo dla
Sadu I instancji, ze pelnomocnik powodoéw precyzujac zadanie pozwu o§wiadczyl, ze podtrzymuje o§wiadczenie woli
powodow z przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego podczas zawarcia umowy z
dnia 8 sierpnia 2006 r., przy czym tego o§wiadczenia pelnomocnik nie zalaczyl.

Sad wskazal wiec na tres¢ art. 88 k.c., konstatujac w szczego6lnoéci, iz moznoéé uchylenia sie od skutkow prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli zostala ograniczona rocznym terminem zawitym, ktoéry rozpoczyna bieg w chwili
wykrycia bledu albo ustania stanu obawy przed grozba.

W zwiazku z tym Sad I instancji stwierdzil, ze wérod zalacznikow do pozwu brak jest o§wiadczen na pi$mie, zlozonych
przez wszystkich powoddw, w ktérych uchyliliby sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
w przedmiocie zbycia nieruchomo$ci objetych umowa sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2006 r. Pozwani w odpowiedzi
na pozew zaprzeczyli, aby doszlo do nich kiedykolwiek w przeszlosci o§wiadczenie powodéw w powyzszym zakresie.
Sad wyjasnil, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, kiedy powodowie wykryli blad, ale biorac pod uwage, iz w §
16 aktu notarialnego strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujacych nastgpi w dniu



zawarcia umowy, blad powinien byé¢ wykryty w dniu 8 sierpnia 2006 r. Wkrotce tez powodowie otrzymali przeciez
z Wydzialu Ksiag Wieczystych SR w G. zawiadomienie o wpisie prawa wlasnoSci i mieli mozno$é¢ przekonania sie,
jakiej treSci wpis nastgpil w wymienionych w umowie sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2006 r. ksiegach wieczystych. Sad
zauwazyl, ze pelnomocnik powodéw w pi$mie z dnia 6 marca 2012 r. precyzujacym roszczenie caltkowicie dowolnie i
bez przytoczenia jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie podniosl, iz ,,gdy powodowie ostatecznie dowiedzieli sie, iz
sprzedane mimo ich woli zostaly rowniez grunty pod zabudowaniami, niezwlocznie zlozyli niniejsze powddztwo”. Sad
uznat zatem, ze od dnia 8 sierpnia 2006 r. (lub daty pobliskiej, liczac w miesigcach) zaczat biec roczny termin zawity,
ktéry rozpoczyna bieg w chwili wykrycia bledu, ktory z pewnoscia zakonczyl swdj bieg przed wytoczeniem powodztwa,
co nastapilo w dniu 24 czerwca 2011 r. Skoro za$ uchylenie sie od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli
moze nastapié nie tylko w pi$mie skierowanym do innej osoby, ale rowniez w pozwie wniesionym do sadu przeciwko
takiej osobie i w takim wypadku uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli nastepuje w chwili doreczenia
pozwu, to w realiach sprawy Sad uznal, ze doreczenie pozwanym odpisu pozwu nastapito w dniu 4 maja 2012 r. (k.
126,127), a zatem po uplywie rocznego zawitego terminu (uptynelo ponad 5 lat).

W ocenie Sadu, nawet wiec gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powodowie dzialali pod wplywem bledu, to jak wyzej
wskazano o$wiadczenie woli zlozone innej osobie pod wplywem bledu jest dotkniete sankcja wzglednej niewaznoSci
(wzruszalnosci), za$ sankcja ta, zwlaszcza w poréwnaniu z sankcja bezwzglednej niewaznosci, charakteryzuje sie
m.in. tym, Ze czynno$¢ prawna dotknieta rozwazana sankcja moze by¢ konwalidowana réwniez milczaco w zwiazku
z uplywem terminu do zlozenia o$wiadczenia woli w sprawie takiego uchylenia sie. W ocenie Sadu realia sprawy
wskazuja, ze powodowie po latach nie s ewidentnie zadowoleni z zawartej umowy sprzedazy (by¢ moze nie s3
usatysfakcjonowani niska - w ich ocenie - cena sprzedazy) i wytaczajac proces pozwanym chca osiagnaé skutek
zmierzajacy do odwrdcenia skutkow sprzedazy.

Sad Okregowy wyjasnil roéwniez, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé¢, iz powodowie w nieznanych Sadowi
okolicznoS$ciach uchylili sie od skutkdéw o§wiadczenia woli, powoltujac sie na dzialanie w bledzie, to skoro powodowie
wnosili w niniejszym procesie ,,0 zobowigzanie pozwanych A. T. i L. T. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia wlasnosci czeSci dzialki nr (...) oznaczonej jako jako (...) o powierzchni 0,26 ha, czesci dzialki nr (...)
oznaczonej jako (...) o pow. 0,12 ha, czeSci dzialki nr (...) oznaczonej jako (...) o powierzchni 0,14 ha, a nadto cze$ci
dzialki nr (...) oznaczonej jako (...) o pow. 0,11 ha na powodéw z uwagi na fakt, iz lgczaca strony umowa zostala
zawarta pod wplywem bledu”, ich roszczenie musiato podlegaé¢ oddaleniu, albowiem powolujac sie na orzeczenie SN
z 24.1.1974 r., IT CR 761/73, wskazal Sad, iz osoba, ktora takie o§wiadczenie zlozyla nie moze domagac sie od sadu
doprowadzenia do obowigzywania czynnoSci prawnej o takiej tresci, jakiej zyczylby sobie bladzacy, gdyby nie popekit
bledu.

Wreszcie tez podkres$lono, ze skoro powodowie wystapili z roszczeniem a limine podlegajacym oddaleniu, z uwagi
na niedopuszczalno$¢ takiego zadania w $wietle zacytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, to brak bylo podstaw
prawnych do przeprowadzania w procesie dowodu z przestuchania stron, zatem Sad oddalil wniosek dowodowy
zgloszony (przez powodow i przez pozwanych) w tym zakresie. Brak bylo tez podstaw do przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka - notariusz A. J., zgloszonego przez pozwanych. W sytuacji, gdy wszystkie istotne okolicznosci zostaly
wyjaénione dokumentami (w tym nawet urzedowymi), to prowadzenie przez Sad dowodu z zeznan stron byto zbedne,
a wrecz niedopuszczalne

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powddztwo. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto, pelnomocnik powodéw z urzedu wnioést o
zasqdzenie od Skarbu Panstwa na swa rzecz kosztow

pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujqcy zarzucili:



1) naruszenie przepiséow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie, w
szczegolnosci poprzez: nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron M. O., J. O., W. S. oraz A. L., w sytuacji, gdy dowod ten zmierzal do wykazania zasadnosci
powodztwa; oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, w sytuacji istnienia
licznych watpliwosci i kwestii spornych, zwlaszcza jesli chodzi o dzialanie powodéw pod wphjwem
bledu; nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania notariusz A. J., w sytuacji, gdy dowod ten
mogl wykazaé, czy notariusz sporzqdzila akt notarialny w sposéb odzwierciedlajqcy wole stron,
czy zbywcy mieli pelng swiadomosé swobodnego uczestniczenia w umowie sprzedazy, a takze czy
notariusz rzeczywiscie odczytala stronom sporzqdzony akt notarialny,

b) art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady bezposredniosci i pozbawieniu sie przez Sad
mozliwosci wydania wyroku zgodnie z prawdq po dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie
przeprowadzonych bezposrednio przed nim dowodow;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz powodowie nie udowodnili, iz
dzialanie notariusza i pozwanych wywolalo dzialania powodoéw pod wplywem bledu,

b) art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powodowie zostali wprowadzeni
w blad przez drugq strone umowy tj. pozwanych, ktéorzy lgcznie z notariusz A. J. zapewniali
powodow, iz sporne grunty nie zostang objete umowa sprzedazy, a ich wydzielenie przez geodete
nie jest potrzebne, aby nie stanowily przedmiotu umowy sprzedazy,

c) art. 88 k.c. poprzez blednqg wykladnie, a w konsekwencji uznanie za niewiarygodne twierdzenia,
iz powodowie, gdy ostatecznie dowiedzieli sie o fakcie, iz sprzedane mimo ich woli zostaly sporne
grunty, niezwlocznie zlozyli powodztwo;

3) bledne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na bezzasadnym uznaniu, ze powodowie po
latach nie sq zadowoleni z zawartej umowy sprzedazy - byé moze nie sq usatysfakcjonowani niskq
- w ich ocenie - ceng sprzedazy i wytaczajqc proces pozwanym cheq osiggnaé skutek zmierzajgcy
do odwroécenia skutkéw sprzedazy;

4) niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w konsekwencji
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktéore to uchybienie mialo istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Pozwani na rozprawie apelacyjnej wniesli o oddalenie apelacji powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoddw nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia fatyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, jak i podziela ocene
prawna tego Sadu. Ustalenia te Sad pierwszej instancji poparl wnikliwa i rzetelna analizg zebranych dowodow, a ich
ocena dokonana przez ten Sad mieéci sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy. W
wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji dokladnie
okreélit dowody, na ktorych sie oparl, wyjaénil podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.



W ocenie Sadu odwolawczego powodowie nie przedstawili w apelacji jakichkolwiek skutecznych argumentow
pozwalajacych na weryfikacje zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez nich kierunku.

Na samym wstepie rozwazan nalezalo zaakcentowa¢, iz podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mialy zadnego znaczenia dla kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i juz choéby
z tego wzgledu musialy okazaé sie bezzasadne.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz powodztwo podlegalo oddaleniu a limine, juz tylko na podstawie samych twierdzen pozwu
oraz tresci dolaczonych do niego dokumentéw, a to z dwojakiego rodzaju przyczyn. Po pierwsze, sam ksztalt zadania
powodow, ostatecznie sprecyzowanego w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2012 r. (k. 120-121), stanowil samoistng
przeszkode dla uwzglednienia takiego wywiedzionego przez nich powddztwa. Po drugie za$ roszczenie ich wygasto na
skutek braku zachowania ustanowionego w art. 88 k.c. zawitego terminu dla uchylenia sie od skutkéw prawnych ich
o$wiadczenia woli, nawet gdyby podzieli¢ wersje powoddéw, ze zostalo ono przez nich ztozone pod wplywem bledu.
Znamienne jest natomiast, iz tego rodzaju stanowiska Sadu pierwszej instancji apelujgcy wladciwie nie kwestionowali,
za$ ich zarzuty sprowadzaly sie w zasadzie do podtrzymania wersji o dzialaniu przez nich pod wplywem bledu
przy zawieraniu przedmiotowej umowy sprzedazy. Tymczasem — jak juz to zostalo powyzej zasygnalizowane - dla
wyniku sprawy w ogole nie bylo potrzeby badania kwestii, czy taki blad rzeczywiscie ich dotyczyl, z czego de facto
stusznie zrezygnowal Sad I instancji. Nawet bowiem ustalenie przez sad, iz powodowie rzeczywiscie dzialali pod
wplywem bledu, w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego o wadach o§wiadczen woli, nie zapobiegloby oddaleniu
ich powodztwa, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa szerzej w kolejnych rozwazaniach.

Warto przypomnieé, iz powodowie opierali swoje zadanie na twierdzeniu o zlozeniu przez nich pod wplywem
bledu (art. 84 k.c.) oSwiadczenia woli o sprzedazy nieruchomosci w ramach umowy z dnia 8 sierpnia 2006 r.
zawartej w formie aktu notarialnego, z zastrzezeniem jednak, iz dotyczyl on tylko czeSci z objetych ta3 umowa
dzialek gruntu, albowiem jak przekonywali tych dzialek nie zamierzali sprzedawac. Stad powodowie wnosili o
zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na nich wlasno$ci tylko tej czesci
nieruchomodci, a contrario - w pozostalym zakresie ta umowa sprzedazy mialaby nadal obowiazywacé. Przez wzglad
na powyzsze nalezato skonstatowaé, iz tak sformulowane zadanie z samego zaloZzenia musialo ulec oddaleniu, czemu
w apelacji strona powodowa nawet nie probowala sie przeciwstawié.

W tej specyficznej sytuacji warto wiec zwroci¢ uwage na konsekwencje prawne, jakie niesie dla dwustronnej czynnosci
prawnej (tu - umowy) uchylenie sie przez jedng ze stron tej czynnosci od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia
woli, z uwagi na jego wade w postaci bledu. Ot6z przyjmuje sie, ze w wyniku skutecznego zlozenia o§wiadczenia, o
jakim mowa w art. 88 § 1 k.c., czynno$¢ prawna staje sie niewazna od poczatku, poniewaz o§wiadczenie o uchyleniu
dziala z moca wsteczna (ex tunc) od momentu dokonania czynnosci prawnej. Z tego wzgledu czynno$c¢ ta nie moze
wywierac zadnych skutkow, za$ te, ktore powstaly, zostaja z mocg wsteczna przekreslone, co dotyczy zar6wno skutkow
o charakterze obligacyjnym, jak i prawnorzeczowym. Oznacza to, ze zostaja zniweczone z mocg wsteczng wszystkie
skutki prawne zbycia rzeczy w postaci przeniesienia jej wlasno$ci na inng osobe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 656/12, LEX nr 1220593).

Sad odwolawczy zatem wyjasénia, iz gdyby zalozy¢ (wylacznie hipotetycznie, o czym bedzie jeszcze dalej mowa), ze
powodowie skutecznie uchylili sie od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu,
zawartego w rzeczonej umowie sprzedazy nieruchomosci z 8 sierpnia 2006 r., to w ten sposéb cala taka czynno$é
prawna, a nie tylko jej cze$¢, zostalaby zniweczona, uniewazniona. Takie stanowisko znajduje zarazem uzasadnienie
w cytowanym juz takze przez Sad pierwszej instancji pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 1974 r. (II CR 761/73, OSP 1973/11/238), iz osoba dzialajaca pod wplywem bledu nie moze domagac
sie od sadu doprowadzenia do obowiazywania czynno$ci prawnej o takiej tresci, jakiej zyczytaby sobie, gdyby nie
popeknila bledu. Innymi stowy, skoro w niniejszej sprawie powodowie twierdzili, ze zawarli umowe z dnia 8 sierpnia
2006 r. pod wplywem bledu, to mogliby oni ewentualnie domagac sie stwierdzenia niewaznosci tej umowy sprzedazy
nieruchomosci w calo$ci i w konsekwencji przeniesienia na nich prawa wlasnosci calej objetej nig nieruchomoscei. Z
tego wzgledu zadanie zgloszone przez nich w niniejszym procesie co do li tylko czeSciowego stwierdzenia niewaznoSci



tej czynnoSci prawnej dokonanej — jak twierdzili - pod wplywem bledu z samej juz zasady nie moglo spotka¢ sie z
akceptacja sadu.

Abstrahujgc za$§ nawet od omoéwionej wyzej problematyki samego brzmienia roszczenia wywiedzionego przez
powodow, Sad odwolawcezy zaznacza, iz wynik sprawy nie uleglby zmianie, albowiem shusznie réwniez ocenil Sad
pierwszej instancji, ze zadanie to jest spdznione. Przepis art. 88 k.c. ustanawia termin, w ktérym powinno nastgpié
uchylenie sie przez strone od skutkow prawnych jej oSwiadczenia woli, ktéry wynosi jeden rok, a jego poczatek w
przypadku bledu liczy sie od dnia wykrycia bledu przez bladzacego. Ustalony w tym przepisie termin do wykonania
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli ma charakter zawity, nie podlega ani
przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepiséw o przedawnieniu. Uprawnienie to po uplywie terminu z
art. 88 k.c. po prostu wygasa, albowiem blad, podstep lub grozba nie powoduja bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci
prawnej.

Alternatywng podstawa oddalenia niniejszego powddztwa przez Sad Okregowy stanowil przeto uplyw takiego terminu
zawitego, przewidzianego w art. 88 k.c. Natomiast podniesione w apelacji zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw
postepowania i blednych ustalen nie dotyczyly w ogble sposobu okre§lenia przez ten Sad momentu wykrycia
bledu przez powodoéw, czyli okolicznosci decydujacej z punktu widzenia oceny wygasniecia ich uprawnienia do
uchylenia sie od skutkow o$wiadcezenia woli zlozonego pod wplywem bledu a w rezultacie dla tresci rozstrzygniecia
sadowego. Z kolei w zakresie zarzutu naruszenia art. 88 k.c. poprzez ,.btedna wykladnie, a w konsekwencji uznanie
za niewiarygodne twierdzenia, iz powodowie, gdy ostatecznie dowiedzieli sie o fakcie, iz sprzedane mimo ich woli
zostaly sporne grunty, niezwlocznie zlozyli pow6dztwo” strona apelujaca poprzestala jedynie na takim ogo6lnikowym
i goloslownym twierdzeniu, nie rozwijajac tego zarzutu w zaden sposéb w uzasadnieniu swej apelacji. To zas
uniemozliwia szersze odniesienie sie do tego zarzutu.

Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, iz to na stronie powodowej — zgodnie z ogdlna zasadg rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) — spoczywal obowiazek wykazania, iz dochowala terminu z art. 88
k.c., a wiec przedstawienia dowodu na okoliczno§¢ momentu wykrycia bledu i momentu zlozenia drugiej stronie na
piSmie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli.

Z tej perspektywy dalece niewystarczajace jest wiec poprzestanie przez apelujacych jedynie na stwierdzeniu, zreszta
stanowiacym doslowne powielenie tresci zawartej juz w piSmie procesowym zlozonym na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego (k. 121 akt), iz gdy ,ostatecznie” powodowie dowiedzieli sie o takim bledzie, to ,niezwlocznie”
zlozyli powodztwo. Dokladny moment, w ktérym owe ostateczne wykrycie bledu przez powodéw mialo nastgpic,
powinni bowiem wykaza¢ w spos6b nie nasuwajacy zadnych watpliwo$ci wlasnie oni, tak aby mozliwe bylo
skontrolowanie przez sad terminowo$ci uchylenia sie przez nich od o§wiadczenia woli zZtozonego w umowie z 8 sierpnia
2006T.

Sad odwolawczy stwierdza, iz powodowie zupelnie zaniechali w tym przedmiocie inicjatywy dowodowej. W apelacji
nie zakwestionowali natomiast skutecznie ustaleni Sadu I instancji odnoszacych sie do daty przyjetej jako miarodajna
dla wykrycia przez nich ewentualnego bledu. Samo przeciez gotostowne twierdzenie strony powodowej, w spos6b
oczywisty zainteresowanej korzystnym dla niej wynikiem sprawy, dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci nie jest
dowodem, a dopiero musi by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca za pomocg innych $rodkéw
dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).
Tym bardziej, ze wylacznie takie pojecia jak: ,,ostatecznie sie dowiedzieli” oraz ,niezwlocznie” zlozyli powodztwo, bez
wsparcia ich o konkretne okolicznoéci faktyczne i osadzenia w kontekscie konkretnych zdarzen, z ktérymi mialo sie
wigzaé uzyskanie przez nich wiedzy o bledzie, sa w $wietle art. 88 k.c. zbyt ogblnikowe, aby mogly w ogole stanowié
informacje relewantne dla sprawy.

Co wiecej, Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, w uzupelnieniu trafnych w tej mierze wywodéw Sadu Okregowego,
iz juz tre$¢ pozwu wniesionego przez powodow osobiécie dostarcza wystarczajacych podstaw, aby ustali¢, ze do
wykrycia przez nich bledu doszlo w 2006 r. Wyraznie przeciez J. O. wyjasnila w pozwie, iz po zawarciu rzeczonej



umowy sprzedazy (,,przepisie”), ,na drugi dzien” udala sie do KRUS, celem (jak mozna sadzi¢) uzyskania okre$lonych
Swiadczen emerytalnych zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci (co warte podkreslania — w caloéci, a nie jedynie w
czesci), gdzie potwierdzono, iz sprzedajacy zostali oszukani, co mialo wynikac z tresci tej umowy zawartej w formie
aktu notarialnego (k. 2 i 2v. akt). Nadto, przyznala w pozwie, ze po zawarciu tej umowy udala sie ona réwniez do
»geodezji Rolnictwa w C.” i rowniez tam zwr6cono jej uwage na brak podstaw do sporzadzenia tejze umowy przez
notariusza bez danych z geodezji (k. 3 akt). Nie wdajac sie wiec w niepotrzebny dyskurs odnoénie dzialania powodéw
pod wplywem bledu czy tez prawidlowos$ci sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego przez notariusza, Sad
Apelacyjny na tej rowniez podstawie doszed} do jednoznacznego przekonania, iz wedle twierdzen samych powodow
zawartych w pozwie juz tamtej dacie (czyli niezwlocznie, a wrecz nawet ,na drugi dziefn” po zawarciu kwestionowane;j
umowy sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2006 r.) mieli oni wiedze o tym, ze akt notarialny nie spelnial ich oczekiwan.
Pomimo to z niniejszym powodztwem wystapili oni dopiero w 2011 1.

Rownoczednie nie wykazali powodowie w procesie, aby wcze$niej - anizeli dopiero w pozwie - zlozyli kupujacym
o$wiadczenie na pi$émie o uchyleniu sie od skutkéw ich o§wiadczenia woli. Zaakcentowac przy tym wypada, iz zgodnie
z brzmieniem art. 88 k.c. o§wiadczenie o uchyleniu powinno by¢ zlozone wlasnie w formie pisemnej ad probationem,
skoro rygor niewazno$ci nie zostal zastrzezony. Takiego pisma jednak do akt sprawy nie przedlozono. Na okoliczno$¢
za$ zlozenia takiego o§wiadczenia w innej formie hipotetycznie nie bylo tez dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow czy nawet z przestuchania stron. Zgodnie bowiem z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez
rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod
ze $wiadkoéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Nie mialby réwnocze$nie zastosowania
wyjatek przewidziany w art. 74 § 2 k.c., zgodnie z ktérym mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla
celébw dowodowych, dowdd ze §wiadkoéw lub dowédd z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyraza
nato zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii wyjasni¢ dodatkowo nalezy, iz w sprawie
brak jest jakiegokolwiek materiatu procesowego, ktéry mozna byloby uznac za tzw. poczatek dowodu na pi§mie. Strona
powodowa nie podnosila tez nawet, aby ewentualne o§wiadczenie zloZzone zgodnie z wymogami art. 88 § 1 k.c. mialo
zostac¢ zgubione, zniszczone czy zabrane przez osobe trzecia (por. art. 246 k.p.c.).

Natomiast w konsekwencji uplywu terminu zawitego z art. 88 k.c. Sad nie mog}l zastosowac art. 84 k.c., gdyz roszczenie
powodow wygaslo, a wiec ich powodztwo musialo zostaé oddalone.

W tym stanie rzeczy, z omoéwionych wcze$niej przyczyn ewentualne prowadzenie przez sad postepowania
dowodowego, na okoliczno$§¢ dzialania przez powodéw zawierajacych umowe sprzedazy z 8 sierpnia 2006 r. pod
wplywem bledu, bylo juz bezcelowe, albowiem nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Nieskuteczne
musialy wiec okazaé sie rowniez pozostale zarzuty apelacyjne kwestionujace decyzje Sadu na tej plaszczyznie,
albowiem kwestia, czy ztozono o$wiadczenie pod wplywem bledu, w ogdle utracita jakiekolwiek znaczenie dla wyniku
sprawy na skutek samej tre$ci zadania powoddw, jak i uchybienia terminowi zawitemu z art. 88 k.c.

Odnoszac sie jednak pokrdotce do takich zastrzezen apelujacych, reprezentowanych przez profesjonalnego
pelnomocnika, wskaza¢ trzeba, iz chybiony byl postawiony przez nich zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow, albowiem nie byt on adekwatny do tresSci kwestionowanych dzialan
sadu opisywanych w apelacji jako nieprawidlowo$ci. Nie nalezy bowiem do zakresu oceny wiarygodno$ci i mocy
przeprowadzanych dowodow kwestia oddalenia przez sad wnioskéw dowodowych strony, na skutek przyjecia, iz nie
maja one istotnego znaczenia dla sprawy. W miejsce zatem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. w rzeczywistosci
apelujacy powinien byl podnies¢ zarzuty naruszenia art. 227 k.c. w zakresie zeznan $wiadka notariusza A. J. oraz
— jesli chodzi o dowod z przestuchania stron — nadto art. 304 k.p.c. W orzecznictwie i doktrynie jest juz przy tym
ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage tylko niewazno$c
postepowania (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008/6/55). Zwigzanie zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego oznacza wiec, ze sad



drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad
pierwszej instancji, lecz tylko te wskazane przez strone, jesli jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika —
wyraznie i bezposrednio nawigzujace do okres§lonych przepiséw prawa procesowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2010 1., V CSK 448/09, LEX nr 677914).

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny stwierdza, ze pelnomocnik powodéw nie zglosit w stosownym momencie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. pod katem postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka A. J., co wykluczalo powolywanie sie na tego rodzaju uchybienie w
apelacji. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu w przypadku naruszenia przez sad przepisOw postepowania strony
moga w toku postepowania, a jezeli nie byly na nim obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage Sadu na
uchybienia przepisom postepowania; przy czym stronie, ktora takiego zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktore
sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu, albo zZe strona uprawdopodobni, ze nie zglosila zastrzezenia bez swojej
winy. Tym samym niezlozenie zastrzezenia wyklucza z zasady mozliwo$¢ p6zniejszego powolywania sie w §rodkach
zaskarzenia lub $rodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17). Przy czym zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162 k.p.c., moze
dotyczy¢ jedynie takich uchybien popelionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych przez sad, ktorych podjecie
zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09, OSNC 2010/9/125). W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w punkcie 2.
postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. J.. Na rozprawie obecny byl pelnomocnik powodéw, przy czym zglosil on zastrzezenie w trybie art.162
k.p.c. ograniczajac jego zakres wylacznie do pominietego przez Sad dowodu z przesluchania stron. W ten sposob
strona powodowa utracila prawo powolywania sie na — w jej ocenie - uchybienia zwiazane z oddaleniem wniosku
dowodowego w zakresie zeznan $wiadka A. J.. Na marginesie rowniez wspomnie¢ trzeba, iz trafnie Sad I instancji
uznat tego rodzaju dowdd za nie posiadajacy waloru istotnego znaczenia dla wyniku sprawy, a dodatkowo podniesiony
w apelacji zarzut w tym przedmiocie jest chybiony, skoro to pozwani, a nie powodowie zglosili wniosek o przestuchanie
swiadka A. J..

Jesli za$ chodzi o dowodd z przestuchania stron, to ma on charakter uzupelniajacy i jest przeprowadzany o ile po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w sytuacji ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Niemniej w realiach analizowanego przypadku, co juz szczegbélowo wyjaénil Sad odwolawcezy, nie pozostaly
zadne tego typu niewyjaénione fakty, ktére moglyby zawazy¢ na treéci rozstrzygniecia. Tym bardziej, ze nie zaszly
wyjatki unormowane w art. 74 § 2 k.c. czy art. 246 k.p.c., ktére umozliwialyby dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron (oraz z zeznan $wiadkéw) na okolicznoéci pozwalajace ocenic, czy zostal dochowany przez powodéw termin z
art. 88 k.c., a wiec o znaczeniu przesadzajacym o wyniku sprawy.

W takich realiach niniejszego powddztwa utracilo zatem donioslo$é zagadnienie dziatania powodow pod wplywem
bledu, ktérym wobec tego nie zajmowat sie blizej Sad pierwszej instancji. Stad tez sformutowany w apelacji zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w tym przedmiocie nie oddawal rzeczywisto$ci i jest bezzasadny.

Ponadto, bledny jest réwniez zarzut odnoénie naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. W postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie doszlo bowiem do uchybienia zasadzie bezposrednioéci, skoro wszystkie dopuszczone dowody w sprawie
zostaly przeprowadzone wlasnie przed tym Sadem, a byly nimi dowody z dokumentow.

Wreszcie takze zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego Sadu Okregowego nie mogl okazac sie skuteczny. Objete
tym zarzutem stanowisko tego Sadu zostalo wyrazone w rozwazaniach prawnych i ma charakter li tylko pewnych
zbednych przypuszczen Sadu odnoénie motywacji powoddéw, w rzeczywisto$ci nie majacych jednak wplywu na ksztat
ostatecznego rozstrzygniecia zapadlego w sprawie.



Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, o czym orzekl
jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie ITI.
wyroku na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr
146, poz.1188 ze zm.). Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 13 ust 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013 1. poz. 461). Do naleznej z tego tytulu kwoty 2700 zl nalezalo doliczy¢ podatek VAT, co wynika z § 2 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia.
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