Sygn. akt I ACa 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. na rozprawie w S.

sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko A. J.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1300/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdédkina rzecz pozwanego kwote 2.700 zI (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od powéddki na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w S. kwote 141,05
zl (sto czterdziesci jeden zlotych i pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

Eugeniusz Skotarczak Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 60/13

UZASADNIENIE

Powodka N. K. wniosta o uznanie za bezskuteczng wzgledem niej umowy przeniesienia dla zabezpieczenia splaty
pozyczki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dziatke gruntu w
wieczystym uzytkowaniu w celu zabudowy o obszarze 0,082 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w S. Wydzial X Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej miedzy J. M. oraz
A. J. dnia 17 lutego 2011 r. w formie aktu notarialnego Rep. A (...), jako czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 16 wrze$nia 2009 r. powodka zawarla
z J. M. umowe pozyczki, na mocy ktorej przekazala mu kwote 217.123,80 zl. J. M. zobowiazal sie do jednorazowego



zwrotu pelnej kwoty pozyczki w terminie do dnia 30 listopada 2009 r. W zwigzku z brakiem zwrotu powyzszej kwoty w
wyznaczonym terminie oraz brakiem odpowiedzi na propozycje ugodowego zalatwienia sprawy, powo6dka wniosta do
Sadu Okregowego w S. powoddztwo o zaplate. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 . (sygn. akt I C 715/10) Sad Okregowy
w S. zasadzil na rzecz powodki od J. M. kwote 217.123,80 zl naleznoSci gléwnej oraz koszty procesu. Z wniosku
powodki - na podstawie wydanego w tej sprawie tytulu wykonawczego, przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w S. D. M. toczylo sie przeciwko J. M. postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt KM 529/11, ktérego przedmiotem byly prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...), stanowigcej dzialke gruntu w wieczystym uzytkowaniu w celu zabudowy o obszarze 0,082 ha oraz nieruchomo$¢
gruntowa zabudowana polozona w S. przy ul. (...). Mimo toczacego sie postepowania egzekucyjnego oraz mimo
braku zaspokojenia wierzycielki J. M. w dniu 17 lutego 2011 r. zawarl z pozwanym A. J. umowe przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) dla zabezpieczenia splaty pozyczki. W tym
czasie w ksiedze wieczystej figurowaly juz ostrzezenia o toczacych sie egzekucjach komorniczych, w tym wzmianka
o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie sygn. akt KM 529/11 z wniosku wierzyciela N. K.. Nie wiedzac o
umowie zawartej z A. J. powodka w dniu 7 marca 2011 r. zawarla z J. M. ugode pozasadowa z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, mocg. ktorej J. M. zobowigzal sie do splaty kwoty 77.980,80 zl na rzecz uprawnionej w dniu
zawarcia ugody, za$§ pozostalej cze$¢ naleznoséci w kwocie 150.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 10.000 zt w
21 ratach platnych w odstepach miesiecznych, do ostatniego dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Zgodnie z
postanowieniami ugody, powodka zobowigzala sie do zlozenia przed Komornikiem Sadowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w S. D. M. o$wiadczenia o cofnieciu wniosku egzekucyjnego w sprawie KM 529/11 a takze o nieskladaniu
zadnego nowego wniosku egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi. J. M. zobowigzal sie do ustanowienia na rzecz N. K.
hipoteki o wartoSci 150.000 zl na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) w celu zabezpieczenia splaty opisanej
w ugodzie nalezno$ci. Dodatkowo na podstawie aneksu do ugody z dnia 7 marca 2011 r. J. M. zobowigzat sie pokryc
wszelkie koszty komornicze w sprawie o sygn. akt KM 529/11, zwigzane z prowadzong egzekucja. W dniu zawarcia
ugody platnoéci kwoty 77.980,80 zt za J. M. zaptaty dokonaljego wspélnik A. J.. J. M.i A. J. zapewnili N. K., Ze caly dlug
J. M. zostanie zaplacony i przekonali ja w ten spos6b do cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie KM 529/11.
Pozostala cze$¢ nalezno$ci nie zostala jednak dotychczas uregulowana. Wpis hipoteki, do ktérego na podstawie ugody
J. M. zostal zobowigzany, rowniez nigdy nie zostal dokonany. Powodka zgodnie z postanowieniami ugody , w dniu 7
marca 2011 r. zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, za§ postanowieniem z dnia 11 marca 2011 r.
komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z uchybieniem przez J. M. terminom wyznaczonym
w ugodzie, powddka w dniu 5 lipca 2011 r. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w S. D. M.
ponowny wniosek o wszczecie egzekucji celem dochodzenia pozostalej czeSci nieuregulowanej nalezno$ci. Komornik
Sadowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w S. D. M. wszczal egzekucje pod sygn. akt KM 4102/11. Postanowieniem z
dnia 12 lipca 2011 r. komornik sadowy wpisal do protokotu zajecia ruchomosci w sprawie KMP 533/09 zaznaczenie o
przystapieniu do egzekucji nowego wierzyciela. Pismem z dnia 13 paZdziernika 2011 r. komornik sagdowy zawiadomit
powodke o bezskutecznoSci pierwszej licytacji ruchomoséci z powodu braku oferentéw. W dniu 18 pazdziernika 2011
r. powodka wniosla o wyznaczenie drugiego terminu licytacji ruchomoSci.

W ocenie powodki wskutek swego nielojalnego zachowania wzgledem niej jako wierzyciela J. M. doprowadzil sie
do stanu niewyplacalno$ci w nastepstwie czynnosci dokonanej na korzysé A. J., ktéry wiedzial, ze J. M. zawierajac
z nim umowe przeniesienia prawa dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela N. K.. Umowa przeniesienia
prawa na zabezpieczenie zawarta pomiedzy dluznikiem a A. J. byla bez watpienia zdzialana z pokrzywdzeniem
wierzycielki. Dhuznik J. M. jest niewyplacalny i nie ma mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych.
Prowadzona egzekucja w sprawie o sygnaturze KM 4102/11 nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
przystugujacej wierzycielce od dluznika. Zawierajac z A. J. umowe przeniesienia prawa na zabezpieczenie, J. M.
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci, a jednocze$nie uniemozliwil
wierzycielowi skierowanie egzekucji do tego skladnika majatku, czym zminimalizowal szanse zaspokojenia interesu
wierzycielki. Zdaniem powddki, J. M. dzialal nie tylko ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, ale i z zamiarem
jego pokrzywdzenia, bowiem dokonal czynno$ci prawnej umyslnie w celu pozbawienia wierzycielki moznoéci
zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku dluznika. Powodka wskazala, ze nie ma praktycznie szans na zaspokojenie
z nieruchomo$ci zajetej w kolejnym postepowaniu egzekucyjnym, albowiem nieruchomos$é polozona przy (...) w S.



obcigzona jest hipotekami na rzecz banku (...) na kwote 1.664.865,35 zt oraz 832.440,00 zl, a takze na rzecz M. D.
do kwoty 400.000,00 z}, co lacznie znaczaco przekracza warto$é tej nieruchomosci. Nadto J. M. do dnia dzisiejszego
zamieszkuje przy ul. (...).

Pozwany A. J. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, jakoby jest lub byl wspolnikiem J. M., ze znal jego sytuacje
majatkowa, ze J. M. dzialal ze Swiadomosciag lub zamiarem pokrzywdzenia powodki, ze pozwany o tym wiedzial lub
mogt sie dowiedzie¢, a nadto, ze powodka zawierajac ugode z J. M. nie wiedziala o umowie zawartej przez J. M. z
pozwanym, a takze, ze doszlo do pokrzywdzenia powodki. Pozwany podal, Ze nie pozostaje w bliskich stosunkach ani
w stalych stosunkach gospodarczych z J. M.. Pozwany wskazal, ze zawart z J. M. umowe pozyczki, a na zabezpieczenie
jej splaty umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, gdyz kwota pozyczki byla wysoka i wynosila 350.000
zl. Pozwany wskazal, ze J. M. zaciagnal pozyczke u pozwanego, by posplacac swoich wierzycieli, tj. na wywigzanie sie
z zobowigzan wobec spoiki (...), spélki (...), I. M. oraz powodki. Do tego wlaénie zobowigzal sie wobec pozwanego w
dniu 22 lutego 2011r. W wykonaniu tego zobowiazania, J. M. splacil swoich wierzycieli i zakoniczone zostaly troczace
sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. W wykonaniu zobowigzania wobec pozwanego J. M. zawarl rowniez
ugode z powddka, w konsekwencji ktorej powodka cofnela wniosek egzekucyjny, a postepowanie zostalo umorzone.
Pozwany byl przekonany, ze udzielajac pozyczki J. M. nie pogarsza jego sytuacji, lecz ja poprawia i dziala na korzysc
wierzycieli J. M.. W interesie pozwanego bylo bowiem uregulowanie przez J. M. jego dlugow, gdyz w przypadku braku
splaty tych zobowiazan, moglo dojs¢ do skutecznej egzekucji z nieruchomoéci bedacej przedmiotem zabezpieczenia,
co eliminowaloby zabezpieczenie splaty pozyczki, jakim dysponowal pozwany. Pozwany podal, ze sytuacja majatkowa
powodki wskutek przeniesienia przez J. M. nieruchomoéci na rzecz pozwanego nie ulegla pogorszeniu. Skoro
bowiem nieruchomo$é ta byla juz zajeta w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku powo6dki, zbycie
tej nieruchomos$ci pozostalo bez wplywu na skuteczno$é zajecia i mozno$é dalszego prowadzenia egzekucji z
nieruchomoéci. Pow6dka mogla zatem w dalszym ciggu prowadzi¢ egzekucje z tej nieruchomosci niezaleznie od tego,
czyja stala sie ona wlasnoS$cig. Co wiecej, w czasie przeniesienia tej nieruchomos$ci na zabezpieczenie splaty pozyczki,
powddka byla przytaczona do toczacej sie egzekucji z tej nieruchomo$ci. Pozwany podal, ze po nabyciu nieruchomosci
zobowiazal sie jednocze$nie do zwrotnego przeniesienia tej nieruchomos$ci na J. M. po splacie pozyczki, co oznacza, ze
uszczerbek w majatku powstaly wskutek zbycia prawa uzytkowania wieczystego zostal zrownowazony wierzytelnoscia
o zwrotne przeniesienie nieruchomosci, nie moze by¢ zatem mowy o zubozeniu J. M., ani tez wzbogaceniu pozwanego.
Pozwany podal, ze powddce przystugiwalo prawo dalszego prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci, ewentualnie za$
prawo do zadania zajecia przystugujacej J. M. wierzytelnoSci wobec pozwanego o zwrot nieruchomosci po splacie
pozyczki. Ponadto powodka wiedziala o zawartej przez pozwanego z J. M. umowie pozyczki oraz o przeniesieniu
nieruchomoé$ci na rzecz pozwanego celem zabezpieczenia, mogla takze sprawdzié wpisy w ksiegach wieczystych.
Pozwany podal, ze powddka wiedziala o umowach zawartych pomiedzy pozwanym a J. M., i to wla$nie miedzy innymi
z tego powodu doszlo zawarcia przez powddke z J. M. ugody pozasadowej, przy ktorej byt obecny pozwany, celem
uregulowania wzajemnych zobowiazan. Powddka otrzymala wowczas kwote 77.980,80 zl przekazang J. M. przez
pozwanego na poczet dltugu J. M. wobec powo6dki. Pozwany dzialal zatem z w interesie powodki, a nie z zamiarem
jej pokrzywdzenia.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w S. oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu. Sad ustalil, ze powodka i J. M. poznali sie w 2009 r. J. M. nosil sie wowczas
z zamiarem zakupu nalezacej do powddki nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...), gdzie
chcial uruchomié przedszkole, jednakze nie mogl uzyskac tak wysokiego kredytu. W zwiazku z powyzszym, powodka
zdecydowala sie udzieli¢ mu pozyczki i w dniu 16 wrze$nia 2009 r. powddka i J. M. zawarli umowe pozyczki, na
mocy ktérej powoddka pozyczyta J. M. kwote 217.123,80 zl, ktéra J. M. zobowigzal sie zwrocié w terminie roku.
Poniewaz jednak J. M. w zakre§lonym terminie kwoty pozyczki nie zwrocil, powodka wystgpila z powbddztwem o
zaplate do Sadu. Powo6dka uzyskala korzystny dla siebie wyrok zasadzajacy na podstawie ktorego nastepnie wystapila
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w S. D. M., ktéry przeciwko J.
M. wszczal postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 529/11. W toku postepowania egzekucyjnego powddka
dowiedziala sie, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest obciazona nie tylko hipoteka na rzecz udzielajacego kredyty Banku,



lecz rowniez innymi obcigzeniami, wobec czego uzyskanie przez powddke zaspokojenia z tej nieruchomosci bedzie
znacznie utrudnione, lub praktycznie niemozliwe. Wobec powyzszego, powoddka w lutym 2011 r. zdecydowala o
przylaczeniu sie do postepowania egzekucyjnego obejmujgcego rowniez inng nieruchomos$é stanowiaca wlasnosc J.
M., a mianowicie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke
gruntu w wieczystym uzytkowaniu w celu zabudowy o obszarze 0,082 ha. Wowczas do powddki zglosil sie J. M.,
ktory oSwiadczyl powddce, ze planuje przedsiewziecie biznesowe, zwigzane z wykonaniem okien w nowobudowanym
szpitalu w Z., z ktorego spodziewa sie znacznych zyskow. Warunkiem jednakze realizacji ww. przedsiewziecia jest
uzyskanie kredytu, ktorego zabezpieczeniem miala byé nieruchomo$¢ w S. przy ul. (...), ktéra pow6dka miata zwolnié z
hipoteki, co umozliwi mu zaciggniecie kredytu hipotecznego pod zastaw nieruchomosci przy ul. (...). Zaréwno bowiem
nieruchomoéci J. M. przy ul. (...), jakiprzy ul. (...) w S. byly obcigzone hipotecznie, jednakze nieruchomosé przy ul. (...)
byla obcigzona w mniejszym zakresie, gdyz cigzyla na niej tylko hipoteka na rzecz powo6dki oraz Urzedu Skarbowego.
Powodka skonsultowala sie z S., ktéry znat J. M. i postanowita da¢ J. M. szanse na splate zobowigzan. J. M. planowal
takze przedsiewziecie biznesowe wspoélnie z pozwanym A. J., warunkiem jednakze jego rozpoczecia byto oddtuzenie J.
M., ktéry mial znaczace zobowiazania finansowe wzgledem ZUS, Urzedu Skarbowego oraz innych wierzycieli i grozily
mu postepowania egzekucyjne. A. J. zgodzil sie splaci¢ wierzycieli J. M., rozmawial z wierzycielami i splacal nalezno$ci
J. M.. Pozwany A. J. na splate wierzycieli J. M. zdecydowal sie pozyczy¢ mu 400.000 z}. J. M. mial splaci¢ wierzycieli,
rozpoczac¢ dzialalno$¢é biznesowa.

Sad ustalil, ze na poczatku stycznia 2009 r. doszlo do spotkania powd6dki oraz J. M., na tym spotkaniu powodka
poznala takze pozwanego A. J.. Na spotkaniu tym ustalano warunki ugody, jaka powodka miala zawrzeé z J.
M.. Powddka wtedy dowiedziala sie, ze to pozwany A. J. bedzie splacal dlugi J. M., gdyz pomaga mu wyjéc z
klopotow finansowych. W dniu 17 lutego 2011 r. J. M. zawarl w formie aktu notarialnego z pozwanym A. J. umowe
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) dla zabezpieczenia splaty
pozyczki udzielonej przez pozwanego A. J. J. M.. Zwarcie umowy przeniesienia bylo warunkiem udzielenia przez
pozwanego pozyczki J. M.. 7 marca 2011 r. powodka zawarla z J. M. ugode pozasadowa z podpisami notarialnie
poswiadczonymi moca, ktérej J. M. zobowigzal sie do zaplaty w dniu zawarcia ugody na rzecz powddki kwoty
77.980,80 zl. Pozostala czes$é naleznoéci J. M. wzgledem powddki w kwocie 150.000 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
10.000 zl miala zostaé zaplacona w 21 ratach platnych w odstepach miesiecznych, do ostatniego dnia kazdego
miesigca kalendarzowego. Powddka w ugodzie zobowiagzala sie cofngé wniosek egzekucyjny zlozony u Komornika
Sadowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w S. w zwigzku, z ktérym Komornik prowadzil sprawe KM 529/11. Powddka
zobowiazala sie takze do nie skladania zadnego nowego wniosku egzekucyjnego przeciwko dluznikowi J. M., ten za$
zobowiazal sie do ustanowienia na rzecz N. K. hipoteki o wartosSci 150.000 zl na nieruchomosci potozonej w S. przy ul.
(...) w celu zabezpieczenia splaty opisanej w ugodzie naleznosci. W dniu zawierania ugody, powodka otrzymala kwote
77.980,80 zl, ktérg na poczet dlugu J. M. u powddki zaplacit A. J. jako wspdlnik J. M.. Powodka byla przekonana,
ze A. J. pomoze J. M. w klopotach finansowych, ze zobowigzania J. M. zostang splacone, gdyz wspoélnie z A. J.
rozpocznie on dzialalno$¢ gospodarcza, ktora przyniesie zyski, z ktorych powodka uzyska zaspokojenie. W zwigzku z
powyzszym, powodka cofnela wniosek egzekucyjny w sprawie egzekucyjnej toczacej sie w stosunku do nieruchomosci
przy ul. (...), a Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne. Pozostala cze$¢ naleznosci J. M. wobec powodki nie
zostala uregulowana, nie nastapit takze wpis hipoteki, do ktorego na podstawie ugody J. M. sie zobowiazal. W
zwigzku z niewywigzaniem sie przez J. M. z postanowienn ugody, powddka 5 lipca 2011 r. zlozyla do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w S. D. M. ponowny wniosek o wszczecie egzekucji
celem dochodzenia pozostalej czeSci nieuregulowanej naleznosci. Komornik Sadowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w S. wszczal egzekucje pod sygn. akt KM 4102/11. Nastepnie Komornik pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
poinformowal powddke o bezskutecznoSci pierwszej licytacji ruchomosci z powodu braku oferentow.

W dalszej kolejnoSci Sad ustalil, ze nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w S., stanowigca wlasnoé¢ J. M., jest obcigzona
hipoteka umowna zwykla na rzecz Banku (...) S.A. w W. na kwote 1.664.856,35 zl, hipoteka umowna kaucyjna na
rzecz Banku (...) S.A. w W. na kwote 832.440 zl i hipotekg umowng kaucyjna na rzecz M. D. na kwote 400.000 zt.
Wedlug oszacowania bieglych w trakcie postepowania egzekucyjnego, nieruchomo$¢ ma laczng wartosé 1.656.000



zl, przy czym dzialka ewidencyjna (...) jest warta 482.000 zl, za§ budynek mieszkalno uslugowo- handlowy na niej
posadowiony - 1.174.000 zl.

W ksiedze wieczystej nr Kw (...) prowadzonej dla nieruchomosé przy ul. (...), pozostajacej aktualnie w wieczystym
uzytkowaniu pozwanego A. J. znajduja sie liczne wzmianki o toczacych sie co do tej nieruchomosci postepowaniach
egzekucyjnych, m.in. z wniosku wierzycieli I. M., powodki N. K., spotki z o.0. (...) i(...) S.A. Przedsiebiorstwa (...).
Ponadto nieruchomo$¢ ta obciazona byta hipoteka umowna zwykla na kwote 150.000 zl na rzecz Banku (...) w S,
hipoteka przymusowa zwykla na kwote 1.847,09 zl wynikajaca z tytulu wykonawczego na rzecz Urzedu Skarbowego
zabezpieczajaca naleznosé podatkowa i hipoteka przymusowa zwykla na 10.000 zl z tytulu wykonawczego na rzecz
P.B..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 531 § 1 k.c., uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powbdztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoSci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Zasadne bylo
zatem skierowanie powodztwa przeciwko pozwanemu A. J., to bowiem na jego rzecz na skutek skarzonej czynnosci
powstalo przysporzenie majatkowe. W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Zgodnie z art. 527 §2
k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Przestankami
wiec skargi paulianskiej jest dokonanie czynnoS$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, z zwigzku z czym dhuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci, za$
osoba trzecia wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej starannos$ci - dowiedzenia sie o tym
przez osobe trzecia. Wszystkie wyzej wskazane przestanki akeji paulianskiej musza zostac¢ spelnione lacznie. Sad
wskazal, ze w doktrynie ,niewyplacalno§¢ dtuznika” okre$la sie jako brak mozliwoSci wywigzania sie ze zobowigzan
finansowych, jako sytuacje, gdy pasywa majatku dluznika przewyzszaja jego aktywa i z majatku dtuznika nie mozna
pokry¢ wszystkich jego dlugdéw. Niewyplacalnoéé, o ktorej mowa w art.527 § 2 k.c. to aktualny (w chwili orzekania)
brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dtuznika,
wykazany wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, ktérych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c.
nie moze przynie$c zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej dtuznikowi.

Natomiast pojecie pokrzywdzenia definiowane jest jako stan, w wyniku ktérego dluznik stal sie niewyplacalny lub
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem skarzonej czynno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze nie mozna uznac, ze dtuznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego czy dokonal
okreslonej czynnosci rozporzadzajacej skladnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moze
uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. W takiej sytuacji pomiedzy czynno$cia, ktérej uznania za bezskuteczng
wobec siebie zgda wierzyciel, a niewyplacalnoéciag dluznika brak bowiem szczegblnego zwigzku, o ktérym mowa w
art. 527 § 2 k.c. Bez stwierdzenia za$ istnienia takiego zwiazku brak podstaw do uwzglednienia powddztwa o uznanie
dokonanej czynno$ci za bezskuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego zgodnie z ogo6lna regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w procesie wyrazong w art.
6 k.c. na powbddce ciazyt obowigzek wykazania zaistnienia w sprawie przeslanek skargi paulinskiej. W przedmiotowe;j
sprawie, jak wynika z odpisu z ksiegi wieczystej Kw (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S.,
nieruchomoé¢ ta jest obciazona hipoteka umowna zwykla na rzecz Banku (...) S.A. w W. na kwote 1.664.856,35 zl z
tytulu kredytu udzielonego J. M. umowa z 4 listopada 2009 r. z terminem splaty oznaczonym na dzien 10 sierpnia
2035 1., hipoteka umowna kaucyjng na rzecz Banku (...) S.A. w W. na kwote 832.440 zl tytulem zabezpieczenia splaty
odsetek od kredytu i hipoteka umowng kaucyjna na rzecz M. D. na kwote 400.000 zl. Powyzsze wpisy oznaczaja,
ze juz 4 listopada 2009 r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) byla obciazona tak znacznymi obcigzeniami hipotecznymi, ze
nawet w konfrontacji z oszacowaniem warto$ci ww. nieruchomo$ci w trakcie postepowania egzekucyjnego Km 4102/11



prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d Km 4102/11,
gdzie to ustalono warto$¢ nieruchomosci ma laczna warto$é 1.656.000 zl i tak warto$¢ ta wyczerpuje jedynie kwote
objeta wylacznie jedng hipoteka - na rzecz Banku (...) S.A. w W. na kwote 1.664.856,35 zl, uniemozliwiajac tym
samym splate pozostalych wierzycieli, nawet tych zabezpieczonych hipotecznie. W aktach sprawy egzekucyjnej Km
529/11 znajduje sie zawiadomienie kierowane przez Komornika do J. M. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
w stosunku do nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), z wniosku powddki N. K.. Z akt tych wynika tez, ze
na zapytanie Komornika do N. K. z dnia 8 lutego 2011 r. czy powodka wyraza wole kontynuowania egzekucji z
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), powddka odpowiedziala twierdzaco, natomiast pismem z dnia 7 marca 2011 r.
powddka cofnela wniosek egzekucyjny co do egzekucji z nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...), natomiast podtrzymata
wniosek egzekucyjny co do egzekucji z nieruchomosci przy ul. (...). Sad zauwazyl, ze odno$nie nieruchomoéci przy
ul. (...), w ksiedze wieczystej Kw (...) prowadzonej dla tej nieruchomos$é znajdowaly sie liczne wzmianki o toczacych
sie co do tej nieruchomoéci postepowaniach egzekucyjnych, m.in. z wniosku wierzycieli I. M., pow6dki N. K., spo6iki
z 0.0. (...) i (...) S.A. Przedsiebiorstwa (...). Ponadto nieruchomos$¢ ta obcigzona byla hipoteka umowna zwykla
na kwote 150.000 zl na rzecz Banku (...) w S., hipoteka przymusowa zwykla na kwote 1.847,09 zl wynikajaca z
tytulu wykonawczego na rzecz Urzedu Skarbowego zabezpieczajaca nalezno$é podatkows i hipoteka przymusowa
zwykla na 10.000 7} z tytulu wykonawczego na rzecz P. B.. Powyzsze wskazuje na to, ze powodka musiata mieé
Swiadomos¢, ze zaréwno z nieruchomoéci przy ul. (...), jak i nieruchomosci przy ul. (...) zaspokojenie bedzie znaczaco
utrudnione, a praktycznie niemozliwe, gdyz nieruchomosci te obcigzone licznymi hipotekami stanowig przedmiot
licznych postepowan egzekucyjnych. Odnoénie nieruchomo$ci przy ul. (...), to gtownym wierzycielem hipotecznym co
do niej byl Bank, za$ na nieruchomosci przy ul. (...) Urzad Skarbowy i podmioty te mialy pierwszenstwo zaspokojenia.
Tym samym, kwota uzyskana 7 marca 2011 r., w dacie zawierania ugody przez powodke z J. M., stanowila jedyne
realne zaspokojenie powodki, gdyz jej szanse na uzyskanie zaspokojenia z egzekucji prowadzonych z nieruchomosci
byly znikome, lub wrecz zadne. Mimo, ze powbddka uwazala, ze jest sens kontynuowac¢ postepowanie egzekucyjne
dotyczace nieruchomodci przy ul. (...), to powddka czynnie uczestniczyta w spotkaniach i rozmowach toczacych sie
miedzy pozwanym A. J. i J. M., jak wynika z zeznan samej powo6dki, spotkala sie ona z nimi w styczniu 2009 r.,
rozmawiala, dowiedziala sie zatem wdwczas o tym, Ze maja oni zamiar prowadzi¢ wspdlna dzialalno$¢ biznesowa, ze
A. J. bedzie splacal wierzycieli J. M., w tym i powddke. Pozwany A. J. na spotkaniu w styczniu 2009 r. musial zapewnié
powddke, ze splaci zaré6wno ja, jak i pozostalych wierzycieli J. M.. Trudno uwierzy¢, by powodka nie pytata lub choéby
nie u§wiadamiala sobie, ze jesli jedna osoba pozycza gotéwke innej to bedzie chciala zabezpieczy¢ splate. Logicznym
jest, ze pozwany A. J. nie splacalby wierzycieli J. M. bez zadnego dla siebie zabezpieczenia w zwigzku z udzielang
pozyczka. Mimo, ze pozwany w zwigzku z zawarciem z J. M. umowy faktycznie nie mial otrzymaé wynagrodzenia,
to jednak umawiajac sie z nim, pozwany miat na wzgledzie, ze wspdlnie z J. M. maja prowadzié¢ zyskowne interesy,
zawrzeC spolke, mieli takze zagwarantowany kontrakt w Norwegii. Stad tez, dla zabezpieczenia udzielonej przez
pozwanego J. M. pozyczki, zawarto umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...). Nie mozna jednak uznaé, ze jest to czynno$¢ zawarta z zamiarem $wiadomego pokrzywdzenia
powddki. Udzielenie pozyczki J. M., zabezpieczona umowa przeniesienia, byto sposobem wyjscia z trudnej finansowej
sytuacji J. M.. Caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze w inny
sposbéb powodka nie uzyskalaby zadnego zaspokojenia swojej wierzytelnos$ci w stosunku do J. M.. Co wiecej, w wyniku
tej czynnoSci powddka z calg pewnoS$cig nie zostala pokrzywdzona, otrzymala bowiem cze$¢ swojej naleznoSci z
pieniedzy zaplaconych jej przez A. J. w dacie zawierania ugody z J. M., a zatem czeSciowo uzyskala zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci. Nie zaistniala wiec sytuacja, w ktérej dluznik zmierza w jakis sposéb do pokrzywdzenia wierzyciela,
usiluje uplynni¢ majatek, wyprowadzié¢ jego wartoSciowe skladniki, by uniemozliwi¢ wierzycielowi zaspokojenie.
W ocenie Sagdu Okregowego okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze w dacie dokonywania
zaskarzonej akcja paulianska czynnosci powddka powinna byla wiedzieé, ze nie uzyska zaspokojenia w drodze
egzekucji z nieruchomosci przy ul. (...). Prawdopodobnie powddka uznajac, ze zawarcie ugody z J. M., skutkiem ktorej
mialo by¢ cofniecie wniosku egzekucyjnego co do nieruchomosci przy ul. (...), bedzie dla niej korzystniejsze, podjela
ryzyko i taka ugode zawarla, liczac na uzyskanie zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Powddka znata zamiary J. M. i A.
J., wiedziala, ze pozwany ma ,,doinwestowaé” J. M., ktory splaci swoje zobowiazania, za$ za reszte pozyczonej kwoty
rozpocznie dzialalno$é gospodarcza, nastepnie otrzyma zas z banku kredyt. PomyS$lno$¢ przedsiewziecia biznesowego
planowanego przez J. M. gwarantowaloby takze pow6dce zaspokojenie wierzytelno$ci w catoSci. Przedstawiony zatem



powddce sposob rozwiazania klopotéw finansowych J. M. byl w miare rozsadny. Ponadto, sama powodka twierdzita w
swoich zeznaniach, ze zar6wno J. M., jak i pozwany przekonywali ja, ze jest to dobry interes, a skoro rozmawiali o tym
z powodka, to musiala ona wiedzie¢ rowniez o tym, ze J. M. jest bardzo zadluzony, a w stosunku do nieruchomosci
przy ul. (...) tocza sie postepowania egzekucyjne. Zalozeniem bowiem wspdlnego projektu pozwanego i A. M. bylo
oddluzenie tego ostatniego, celem rozpoczecia wspolnej dzialalnoSci gospodarczej. Powddka, zanim zawarta 7 marca
2009 r. ugode z J. M., winna byla rozwazy¢, czy to posuniecie jej sie oplaca, tym bardziej, ze nawet jej znajomy T.
S. odradzal jej to rozwigzanie. Mimo to, pow6dka podpisata ugode, zas decyzja o tym, wskazuje na to, ze powddka
orientowala sie w sytuacji, jaka towarzyszyla zawarciu skarzonej przez powodke czynnoéci prawnej. Powodka nie
moze zatem aktualnie twierdzié, ze czynno$¢ ta zostala zawarta z jej pokrzywdzeniem. Trudno uwierzyé¢, by powodka,
ktora doskonale zabezpieczala swoje interesy dochodzac najpierw naleznosci w sadzie, potem wpisujac sie w dwie
egzekucje nagle zaniedbala swoje interesy i nie objela swoja §wiadomoscia dzialan J. M.. Trudno uznaé za prawdziwe
twierdzenia powodki, ze akurat kwestii dotyczacych zabezpieczenia umowy pozyczki miedzy M. i pozwanym nie znala
skoro poznata ich zamiary w styczniu przed umowa pozyczki i ugoda. Ponadto, co znamienne powbddka w pozwie i
pismach procesowych ,nie pamietala”, by widziala pozwanego wczeéniej niz w dniu ugody, a jednak w spontanicznie
skladanych zeznaniach ujawnila, ze poznala pozwanego w styczniu. Zdaniem Sadu oznacza to, ze powodka orientowata
sie w zamiarach pozwanego i J. M., uznala, ze w zasadzie na ten moment nie ma innych realnych szans na odzyskanie
dlugu i dlatego zgodzila sie na proponowana ugode. Trzeba tez podkreéli¢, ze to nie powodka faktycznie ryzykowala,
poniewaz ugode zawierala w dniu 7 III 2011 roku, a wiec po zawarciu przez pozwanego umowy pozyczki i przeniesienia
z M., co mialo miejsce w dniu 17 IT 2011 roku. To pozwany ryzykowal, bo zgodzil sie pozyczy¢ M. 400 000zl nie wiedzac
czy powodka faktycznie zrezygnuje z egzekucji z nieruchomosci przy ulicy (...). Powddka miata mozliwo$é rozeznania
sie w sytuacji finansowej J. M.. Tymczasem jak twierdzi nie sprawdzila ksigg wieczystych nieruchomosci przy ul. (...)
i(...), dzialala niejako wylacznie intuicyjnie. Zdaniem Sadu jest to jednak twierdzenie wylgcznie na uzytek procesu,
bo powodka wierzycielem egzekwujacym z ulicy (...) byla jeszcze zanim zawarla ugode. Nie mozna jednak uznac, ze
powddka sytuacji J. M. nie znala, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodka jest znajoma K. D., natomiast on byl bardzo
zaangazowany w postepowania egzekucyjne toczace sie przeciwko J. M., uczestniczyl w nich, moégl zatem powodke o
wszystkim poinformowac, skoro sie znali i znajdowali sie, jako dtuznicy J. M., w analogicznej sytuacji.

Sad podkreélit tez, ze w judykaturze zgodnie podnosi sie, iz niewyplacalno$é to aktualny (w chwili orzekania) brak
mozliwo$ci wywigzywania sie z zobowigzan finansowych i rowniez okoliczno$ci skltadajace sie na ocene pokrzywdzenia
wierzycieli ocenia sie nie wedlug chwili dokonania czynnosSci prawnej dtuznika z osobg trzecia, lecz wedtug chwili
wystapienia wierzyciela ze skarga paulinska. Na dzien orzekania sytuacja dluznika J. M. byla w zasadzie taka sama
jak w dacie dokonywania skarzonej czynnoéci. Jego zadluzenie zwiekszylo sie, jednakze nie na tyle, by mozna bylo
stwierdzi¢, ze jest bardziej niewyplacalny, niz w chwili dokonania czynno$ci. W dacie dokonania czynno$ci dtuznik
byl juz na tyle niewyplacalny, ze podjete przez niego czynnosci rozporzadzajace sktadnikami majatku, w zaden sposob
nie zmniejszyly powbdce mozliwoéci zaspokojenia jej wierzytelnoSci, przeciwnie, powddka od daty ugody nie miala
szans na zaspokojenie wierzytelnosci, natomiast w wyniku samej ugody, odzyskala nawet cze$¢ swojej wierzytelnosci
przystugujacej jej wzgledem J. M.. Skoro natomiast sama skarzona czynno$¢ zasadniczo nie zmienila sytuacji powddki,
ktéra juz w dacie dokonywania czynno$ci nie miala szans na zaspokojenie, nie mozna uznaé, ze czynno$¢ zostala
zdzialana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Sad wskazal, ze nie byto w niniejszej sprawie koniecznoSci ustalania aktualnej warto$ci nieruchomosci przy ul. (...),
i Sad wniosek dowodowy w tym zakresie oddalil. Zauwazyl, ze pierwszenstwo zaspokojenia sie z tej nieruchomosci
mial Urzad Skarbowy, co w praktyce niwelowalo niemalze do zera szanse na zaspokojenie powodki.

Sad wskazal wreszcie, ze czynno$¢ prawna dhuznika, za ktorg otrzymal on $wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub zostat wykorzystany do
zaspokojenia wierzycieli. W przedmiotowej sprawie, w wyniku zawarcia skarzonej czynno$ci, umowy przeniesienia,
dtuznik J. M. otrzymal pozyczke od pozwanego A. J., a cze$¢ uzyskanej kwoty zostala przeznaczona na zaspokojenie
powodki, powodka zatem odzyskala cze$¢ swojej naleznoSci. Wskazuje to na to, ze skarzona czynno$¢ nie zostala
zdzialana z pokrzywdzeniem powddki.



Wobec zatem braku spelnienia przeslanek powodztwa opartego na skardze paulianskiej, wskazanych w art. 527 k.c.,
Sad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie to z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze powodka przegrala proces w caloSci, obowigzana byla zwrocic
pozwanemu koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.617 zl, obliczone na podstawie § 6pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci. Skarzaca sformutowala
zarzuty:

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 527 § 4 k.c. oraz art. 528 k.c. poprzez nalozenie na powodke obowigzku dowodzenia
faktu, iz w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci dluznik i pozwany mieli $wiadomo$¢ niewyplacalno$ci dtuznika
oraz pokrzywdzenia powodki, podczas gdy wyzej przytoczone przepisy o skardze paulianskiej ustanawiaja prawne
domniemania w tym zakresie i odwracaja ciezar dowodu obarczajgc nim pozwanego,

- naruszenia art. 527 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze ewentualna (gdyz
kwestionowana) wiedza powodki o zaskarzonej czynnosci w dacie jej dokonania ma wplyw na stwierdzenie, czy
zaskarzona umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zostala zawarta z pokrzywdzeniem powodki, podczas gdy
zaden z przepiséw o uprawnieniach wierzyciela w zwiazku z niewyplacalno$¢ dtuznika nie uwzglednia swiadomosci
wierzyciela przy ocenie przestanek bezskutecznoS$ci czynnos$ci prawnej wzgledem niego,

- naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskoéw powodki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ warto$ci aktualnej oraz na dzien dokonania zaskarzonej
umowy warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialtke
gruntu w wieczystym uzytkowaniu w celu zabudowy o, obszarze 0,082 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w S. Wydziatl X Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), podczas gdy
bez przeprowadzenia tego dowodu niemozliwe jest ustalenie, czy w wyniku zawarcia zaskarzonej umowy doszto do
poglebienia niewyplacalno$ci dluznika, a nadto czy zaskarzona umowa stanowila czynnos$é cze$ciowo nieodplatna,

- sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz
juz w styczniu 2011 r. powodka brala udzial w spotkaniu z pozwanym i J. M., na ktérym miano omawiac warunki ugody
miedzy powo6dka i dluznikiem, podczas gdy z treéci zeznan powodki okolicznoé¢ taka w ogole nie wynika, natomiast
wynika z nich, iz powddka spotkala A. J. dopiero w marcu 2011 r. przy zawarciu ugody z dtuznikiem,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z przestuchania $wiadka J. M.
oraz pozwanego A. J. wyrazajace siew uznaniu za wiarygodne ich zeznan w czeéci, w ktorej sugeruja, iz o tresci
zaskarzonej umowy powodka zostala poinformowana przed zawarciem ugody z dnia 7 marca 2012 r., podczas gdy
strony zaskarzonej czynnoS$ci prawnej maja oczywisty interes w zeznawaniu z korzyécia dla pozwanego, a nadto tre$c
zeznah obu w tym zakresie jest wysoce nieprecyzyjna i nie moze stanowié podstawy dla przyjecia takiego ustalenia.

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z przestuchania pozwanego
A. J. wyrazajace sie w uznaniu za wiarygodne ich zeznan w czesci, w ktorej oSwiadczaja, iz tytulem zaskarzonej
umowy dluznik uzyskal swiadczenie w kwocie 400.000,- zt podczas gdy o§wiadczenia te sa calkowicie gotostowne i
niewykazane zadnymi wiarygodnymi dokumentami.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uznanie za
bezskuteczng wzgledem niej umowy przeniesienia dla zabezpieczenia splaty pozyczki prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu w wieczystym uzytkowaniu w celu zabudowy



o obszarze 0,082 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w S. Wydzial X Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) zawartej miedzy J. M. oraz A. J. dnia 17 lutego 2011 r. przed notariuszem
C. P. w Kancelarii Notarialnej w S. za rep. (...), jako czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto
powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ wartoéci aktualnej oraz na dzieni dokonania zaskarzonej umowy warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu w wieczystym uzytkowaniu w celu zabudowy
o obszarze 0,082 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w S. Wydzial X Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze powolujac sie na generalng regule rozkladu ciezaru
dowodu, wyrazona w treéci art. 6 k.c. Sgdowi Okregowemu umknelo, iz ustawodawca regulujac przepisy o ochronie
wierzyciela na wypadek niewyptacalnoéci dluznika ustanowil szereg domnieman prawnych ulatwiajacych powodce
popieranie skargi paulianskiej i prowadzacych do odwrocenia ciezaru dowodzenia na okoliczno$é¢ $wiadomosci
zarowno dluznika, jak i osoby trzeciej, tj. pozwanego, pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku zawarcia przedmiotowej
umowy przewlaszczenia. Okreslajac pozwanego jako wspoélnika J. M. i osobe wspierajaca go w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej Sad calkowicie pomingl, iz na podstawie art. 527 § 4 k.c. jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro wiec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad okres$lil pozwanego
jako wspolnika dluznika, a jednoczeénie uznaje, iz powddka nie udowodnila §wiadomoséci pozwanego, iz zaskarzona
czynno$¢ prawna nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli, to niezasadnie obarcza powodke obowiazkiem dowodzenia
okoliczno$ci objetej korzystnym dla niej domniemaniem prawnym.

Podobnie postepuje Sad Okregowy nie biorac pod uwage zeznan pozwanego, iz w zamian za pozyczke w kwocie ok.
350.000 zl uzyskal on zabezpieczenie w postaci wlasno$ci nieruchomosci o warto$ci co najmniej 600.000 zl. Co
wiecej, w okolicznoéciach, gdy J. M. byl juz niewyplacalny kazde rozporzadzenie jego majatkiem, w wyniku ktérego
nie uzyskal warto$¢ ekwiwalentnej, nalezy uznaé za krzywdzace wierzycieli. Skarzaca podkreslila takze, ze uznajac,
iz powodka nie udowodnila faktu §wiadomosci dluznika i wierzyciela dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli Sad
pierwszej instancji w ogoéle pomingl argumentacje powodki oraz jej wnioski zmierzajace do ustalenia, iz w istocie
zaskarzona czynno$¢ prawna byla czynnoscia cze$ciowo nieodplatng. Tymcezasem nie mozna wykluczyé, ze np. przez
zanizenie ceny osoba trzecia uzyskala, z pokrzywdzeniem wierzycieli, korzy$¢ majatkowa czeSciowo nieodplatnie.
W takim przypadku wierzyciel w uproszczony sposob, bo jedynie wykazujac dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
lub zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, moglby zada¢ uznania czynnosci cze$ciowo za bezskuteczng. Ponadto Sad
zamiennie traktuje pojecia ,Swiadomosci pokrzywdzenia" i ,zamiaru pokrzywdzenia" wierzyciela. Tymczasem roznice
miedzy tymi pojeciami sa diametralne. Dla zaistnienia przestanki z art., 527 § 1 k.c. wystarczy istnienie Swiadomo§ci
dluznika i osoby trzeciej, iz w wyniku dokonania czynnosci rozporzadzajacej moze doj$¢ do niewyplacalnosci dluznika
lub poglebienia tej niewyplacalnoéci. Przy ocenie $wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527
k.c. nalezy analizowa¢ co najmniej przewidywanie tej niewyplacalnosci w granicach ewentualno$ci. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, pozwanemu wiadoma byla, kwota zadluzenia dluznika wobec
wielu os6b, w tym powodki. Pozwany wiedzial zatem, ze dtuznik jest niewyplacalny i wprawdzie doprowadzil czeSciowo
do jego oddluzenia, jednakze w zamian uzyskal prawo majatkowe o warto$ci co najmniej dwukrotnie wyzszej
od $wiadczenia zaoferowanego dluznikowi. Zestawiajac te okoliczno$ci oczywiste jest, ze rozsadnie postepujacy
kontrahent powinien przewidywaé w granicach ewentualnosci, ze co najmniej w zakresie r6znicy miedzy wartoScia
nabytej nieruchomosci a wartoScia pozyczki, moze doj$¢ do ograniczenia zaspokojenia powo6dki. W ten sposéb
spelniona zostaje przestanka istnienia $wiadomo$ci pozwanego, iz w wyniku zaskarzonej umowy doszlo do
pokrzywdzenia powodki przez uniemozliwienie jej zaspokojenia przejetej nieruchomosci. Tymcezasem Sad skupit sie
na ocenie czy po stronie pozwanego i dluznika istnial zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, co dla konstrukeji skargi



paulianskiej wywiedzonej przez wierzyciela, ktéremu wierzytelno$¢ stuzyla juz w dacie dokonania zaskarzonej nig
czynnoéci, nie ma najmniejszego znaczenia.

W ocenie skarzacej Sad dokonujac oceny zaistnienia przeslanek okre$lonych w art. 527 § 1 k.c. wlaczyt zupelnie
odrebna przeslanke ,Swiadomo$ci pokrzywdzenia" i to jeszcze po stronie powddki.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji skarzaca podniosla, ze skoro warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia znaczaco
przekraczala warto$¢ udzielonej pozyczki, a ponadto tre§¢é umowy pozyczki praktycznie uniemozliwiala dtuznikowi
odzyskanie nadwyzki z ewentualnej sprzedazy przez pozwanego, poprzez ustanowienie absurdalnych kar umownych
i niejasnych zasad zbycia, uznaé nalezy, ze zaskarzona umowa przewlaszczenia zostala zawarta z pokrzywdzeniem
powddki. W tym kontek$cie nieuzasadniona byla odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
wartoSci nieruchomosci. Do prawidlowego zastosowania normy art. 527 § 2 k.c. konieczne jest ustalenie, jaka wartos$¢,
w wyniku zawarcia zaskarzonej umowy przewlaszczenia, wyszla z majatku dluznika i jaka do niej weszla.

Odnoszac sie do stwierdzenia, iz to pozwany ryzykowal, bo zgodzil sie pozyczyé M. 400.000 zl nie wiedzac, czy
powddka faktycznie zrezygnuje z egzekucji z nieruchomoéci przy uli (...) powodka stwierdzila, ze zabezpieczeniu
podlegaly wylacznie kwoty pozyczki opisane w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nadto majac na uwadze
szacowang warto$¢ calej nieruchomosci pozwany nie podjal zadnego ryzyka albowiem réznica miedzy ta wartoScig
a wysokoS$cia udzielonej pozyczki znacznie przenosila warto§é roszczenia powddki. Jednoczes$nie nie cala kwota
pozyczki zostala przeznaczona na splate zobowigzan dluznika, cze$¢ przekraczajaca 100.000 zl miano wyplacié
dluznikowi do jego rak, W tym zakresie nie mozna uznaé, aby $wiadczenie pozwanego doprowadzito do oddtuzenia
J. M..

Odnoszac sie do wadliwej oceny dowodéw i ustalen faktycznych powddka wskazala, ze analizujgc tresé¢ jej
przesluchania trudno doszukaé sie przyznania faktu, izby miala sie spotkaé z pozwanym w styczniu 2011 r. W
ocenie powodki z kolei zeznania J. M. sa zupelnie niekonkretne i nie pozwalaja na uznanie, iz jeszcze przed
zawarciem zaskarzonej umowy powodka spotkala sie z A. J. i zostala poinformowana, ze ten ma sie sta¢ wlascicielem
nieruchomoéci stanowiacej jedyna gwarancje jej zaspokojenia. Z réwnie niekonkretnych zeznan pozwanego w tym
zakresie, ktory na pytanie ,,Czy byly rozmowy miedzy Pahistwem, tj. Panem powddka i Panem M., z ktérych powodka
powziela informacje ze wcze$niej zawarto taka umowe (...). pozwany odpowiada ,,chyba tak, bo ja tego nie ukrywatem".
Na pytania swego pelnomocnika w tym zakresie pozwany odpowiadal réwnie nieprecyzyjnie i asekuracyjnie. Na
pytanie, czy na krotko przed dokonaniem zaskarzonej czynno$ci rozmawial z powddka i czy o na o niej wiedziala
odpowiadajac: ,,Sadze ze tak, bo to byly wstepne jakie$ rozmowy jeszcze wtedy niekonkretne bo tym sie zajmowal M.,
ale ja nie ukrywatem nigdy przed nikim stanu faktycznego na tamten czas (...)". Z twierdzen tych trudno wyciagnac
wniosek, izby przed zawarciem zaskarzonej umowy, tym bardziej w styczniu 2011 r. mialo doj$¢ do spotkania miedzy
powodka i pozwanym. Jednocze$nie odpowiadajac na pytanie o rzekoma zgode powodki na dokonanie zaskarzonej
czynno$ci najpierw zeznal, iz ustnie taka zgode uzyskal, a nastepnie prostowal, iz zgody takiej nie dociekal i nie szukal.
Nadto na pytanie pelnomocnika powddki o date pierwszego spotkania pozwany wprost zeznal, iz ,(...) gdzies$ sie
mineliSmy widocznie u komornika przed sama ta ugoda (...). Stad ustalenie w zakresie spotkania w styczniu 2011
r. pozbawione jest oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto na podstawie zdawkowego zdania,
ktérego pozwany nie byt nawet pewny, Sad ustalil, ze pozyczyl on J. M. kwote 400,000 zl, podczas gdy z treSci
dokumentow wynika wylgcznie kwota 350.000 zl. Ustalenie dotyczace zaplaty dodatkowej kwoty 50.000,- zt oparte
na zeznaniach strony, niepopartych innym materialem dowodowym nalezy uznaé za przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powodki okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w znacznej czeSci w spos6b
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie dokonal niewadliwej jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodéw z modyfikacjami i uzupelieniami jednak wskazanymi w
dalszej czeSci uzasadnienia. Tym samym w tej czeSci Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad



odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C I 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak wyzej wskazano, podstawa
faktyczna rozstrzygniecia wymagala z jednej strony uzupehienia, a z drugiej zmiany. Uzupelnienie odnosilo sie do
kwestii warto$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), ktora w celu zabezpieczenia przeniesiona zostal przez
dluznika. Zmiana natomiast poczynionych ustalen faktycznych odnosila sie do kwestii iloci i rodzaju zabezpieczen
(hipotek) ciazacych na tej nieruchomosci.

Analiza zlozonej apelacji wskazuje, ze zasadnicza cze$¢ stanowiska skarzacej opierala sie, jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, na wadliwym zalozeniu, ze istniala znaczgca rdéznica pomiedzy
wysokoScia udzielonej przez pozwanego dluznikowi pozyczki na podstawie umowy z dnia 17 lutego 2011 r., a wartoScia
nieruchomos$ci przeniesionej na pozwanego celem zabezpieczenia splaty rej pozyczki. To wladnie w zaistnieniu tej
okoliczno$ci powddka upatrywala spelienia sie przestanek skargi paulinskiej okreslonych w art. 527 § 1 k.e. W
oparciu o takie twierdzenie pow6dka budowala stanowisko odno$nie celu zawarcia umowy przewlaszczenia, interesu
pozwanego w takim, a nie innym uksztaltowaniu postanowien umowy, zysku jaki pozwany mial osiggnaé z réznicy
pomiedzy rzeczywistg warto$cia nieruchomosci a wysokoScia zabezpieczanej wierzytelno$ci.

Systematyzujac stanowisko powddki wskazaé¢ nalezy, ze ewentualny brak ekwiwalentno$ci pomiedzy wysokoScig
udzielonej pozyczki, a warto$écig nieruchomosci przeniesionej na pozwanego celem zabezpieczenia jej splaty miala
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dwdch kwestii. Po pierwsze zaistnienie takiego stanu uzasadnialo przyjecie,
ze zaskarzona czynnoSci prawna miala czeSciowo nieodplatny charakter, co w konsekwencji powodowato uznanie
jej za krzywdzaca wierzycieli wypelniajgc przestanki okre$lone w art. 527 § 1 k.c. Po drugie tego rodzaju ustalenie
mialo wplyw na ocene, czy w sprawie zastosowanie znajda regulacje art. 528 k.c. i art. 529 k.c. Zgodnie bowiem
z treScia pierwszego z wymienionych przepisoéw, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnodci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji wiec okreslenie
czynno$ci prawnej zdzialanej przez dluznika z wierzycielem jako nieodptatnej decydowalo o istnieniu wyslowionego
wyzej domniemania wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, co mialo
znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu, albowiem w takiej sytuacji to na pozwanym spoczywalby ciezar jego obalenia.
Z kolei zgodnie z art. 529 k.c., jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. W tym wiec wypadku wchodzitoby w gre domniemanie dzialania dtuznika ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Stad tez za calkowicie bledne uznaé nalezalo stanowisko Sadu I instancji wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéorym nie zaistniala konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego celem okreslenia wartoSci nieruchomosci, co prowadzilo do oddalenia tego wniosku dowodowego. Jak juz
wspomniano miat on znaczenie zaréwno dla oceny zaistnienia przestanek materialnych powoédztwa, jak i okreslenia
powinnosci dowodowych stron. Dowod taki zostal wiec przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego. Z
pisemnej opinii bieglej G. M. z dnia 12 listopada 2013 r. (karty 355 — 3376 akt) uzupelionej wyjasnieniami ztozonymi
na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. wynika, ze warto$¢ nieruchomosci na dzien dokonywanej zaskarzonej czynnosci
wynosila 405.419 zl, natomiast na dzien orzekania 393.788 zl. Sad Apelacyjny opinie te uznal za jasna, spdjna
i logiczng, we wlasciwy sposéb umotywowang, a tym samym uczynil ja podstawa ustalen faktycznych w takim
zakresie, w jakim niezbedne bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegta w sposob
przekonujacy, z uwzglednieniem realiéw rynkowych, liczby zwartych transakeji, charakteru samej nieruchomosci,
odniosta sie do zastrzezen strony powodowej dotyczacych z jednej strony przedstawionego w opinii materialu
poréwnawczego (cen innych nieruchomosci) tak w zakresie ich wielkoéci, jak i potozenia, a z drugiej stron przedstawila
wyjaénienia odnoénie zastosowanej metodologii wyliczen. Tak wiec ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
uzupehic nalezalo o okoliczno$ci zwigzane z okre§long przez biegla wartoScig nieruchomosci. Prowadzg one natomiast
do wniosku, ze brak podstaw do formulowania zarzutéw nieekwiwalentnosSci Swiadczenn wynikajacych z umowy



pozyczki i z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, czy tez przyjmowania czeSciowo nieodplatnego charakteru
zaskarzonej czynnoéci. Wystepujaca w tym zakresie ro6znica, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mieSci sie w granicach
dozwolonych i naturalnych ocen stron. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze suma udzielonej pozyczki (kwota
350.000 zI) i warto$¢ nieruchomos$ci oceniana na okolo 400.000 zl nie pozostaja w takiej dysproporcji, by w
oparciu o nig budowaé¢ wskazane w apelacji teorie. Przedstawiona réznica mieéci sie w granicach wyznaczonych
swoboda kontraktowania stron, ich warto$ciowania wzajemnych §wiadczen, oceny ich rynkowej wartos$ci, czy wreszcie
znaczenia dla kazdej ze stron, co wplywa na tresci uksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego. Podkreslenia
wymaga, ze umowa przewlaszczenia zabezpieczala wszelkie wierzytelno$ci wynikajace z zawartej umowy pozyczki, a
wiec takze dotyczace ewentualnych odsetek, czy innych kosztéw. W zadnym wiec przypadku okre§lona przez strony
cena nieruchomosci nie moze zosta¢ uznana za przejaw $wiadomego, czy celowego zanizania jednego ze Swiadczen,
czy tym bardziej woli stron dokonania na rzecz jednej z nich darowizny. Poglad przeciwny musialby prowadzi¢ do
wniosku, ze w kazdym praktycznie przypadku, w ktdorym warto$¢é nieruchomosci okre§lona w umowie i wartosé
wynikajaca z oszacowania bieglego bedzie rozna zaistnieja podstawy formutowania wniosku o darmym charakterze
czynno$ci prawnej, czy nieekwiwalentno$ci §wiadczen. Taka sytuacja zdaniem Sadu Apelacyjnego nie miala w sprawie
znaczenia. Oznacza to réwniez brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie znalazly zastosowanie wspomniane wcze$niej
regulacje formulujace domniemania odnoszace sie czy to do $wiadomos$ci dluznika dziatania z pokrzywdzeniem
wierzycieli, czy tez do wiedzy o tym osoby trzecie;j.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu braku uwzglednienia przez Sad I
instancji przeslanek stosowania domniemania okre§lonego w art. 527 § 4 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca
pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik
dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem skarzgcego okoliczno$¢ powyzsza wynika juz z samego
okre§lenia dtuznika oraz pozwanego jako wspolnikow. RzeczywiScie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
postuzyl sie tego rodzaju okre§leniem przy omawianiu podstaw i celu zawarcia zaré6wno umowy pozyczki, jak i
umowy przewlaszczenia, jednakze nie przesgdza to o zaistnieniu podstaw do stosowania zacytowanej regulacji.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym przypadku nie daje podstaw do ustalenia, Ze pozwany
pozostawal z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o stalo$ci
stosunkéw gospodarczych przedsiebiorey z dluznikiem §wiadczy nie tylko czas trwania tych stosunkéw (wyznaczony
powtarzalnymi czynnoS$ciami lub dlugoterminowa umowa), ale takze ich charakter i rozmiar, dajace podstawe do
przyjecia, ze przedsiebiorca ma wiedze o stanie majatkowym dluznika. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zostatl
przedstawiony ani jeden dowdd, z ktérego moznaby wnioskowaé, ze strony pozostawaly w ogole w jakichkolwiek
relacjach gospodarczych przed data zawarcia omawianych umoéw, nie méwiac juz o ich stalosci. Przeciwnie zar6wno
z zeznan pozwanego, jak i dluznika, a po czesci takze samej powodki wynika jasno, ze byl to ich pierwszy kontakt,
ze wcezesniej spotkaly sie tylko raz przy okazji dokonywania blizej nie okreslonego montazu instalacji. Co istotne
nie laczyly ich jakiekolwiek umowy, nie prowadzili wspoélnie jakiejkolwiek dzialalnosci, nie mialy ze soba zadnego
kontaktu. Jak juz wspomniano skarzaca stale stosunki gospodarcze wigze ze sposobem okreSlenia pozwanego i
dluznika przez Sad I instancji, jednakze bez uwzglednienia kontekstu, w ktérym zostaly umieszczone. Jak wynika
z ustalen Sadu, nie kwestionowanych zreszta w apelacji, dtuznik i pozwany mieli dopiero w przyszloSci rozpoczaé
wspolprace, a nawet zawrze¢ spdtke. To wlasnie nieruchomo$¢ objeta zaskarzona czynnoS$cig miala sie staé¢ albo
podstawa takiej dzialalnoSci, albo tez stanowié¢ zabezpieczenie przyszlego kredytu w banki i stad zreszta podjete
czynnosSci w celu jej oddluzenia. Zaré6wno pozwany, jak i dluznik wskazywali przy tym w sposoéb niezwykle ogoélny
na zasady, na jakich ta wspolpraca mialaby sie opiera¢. Wskazywano na marke dtuznika, na posiadanie kontraktu w
Norwegii, jednakze nie precyzujac ani formy, ani przedmiotu, ani zakresu wspoélnej dzialalnoSci. Z punktu wiedzenia
rozpoznawanej sprawy istotne jest jednak jedynie to, ze byly to dopiero plany na przyszlo$¢, podczas gdy dla
zastosowania art. 527 § 4 k.c. konieczne jest ustalenie, ze przed zawarciem umowy i w chwili jej zawarcia strony
pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych w rozumieniu przedstawionym wyzej. Strony natomiast na ten
moment nie prowadzily jakiejkolwiek dzialalnoéci. Zreszta brak dowodow na to, ze w ogdle do nawiazania wspoélpracy
i podjecia wspdlnych przedsiewzieé gospodarczych w ogole doszlo. To wlagnie w kontekScie ewentualnej wspolpracy,
ewentualnego zawigzania spolki, do ktorej wkladem bytaby z jednej strony nieruchomo$¢, a z drugiej kontrakty



dluznika uzyte zostato pojecie wspoélnika. W zadnym jednak przypadku nie odnosilo sie ono do ustalenia, ze pozwany
i dluznik pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. Jak wspomniano material dowodowy nie tylko tego nie
potwierdza, ale jednoznacznie przeczy.

Oznacza to, ze zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu okreslona w art. 6 k.c., to na powodce ciazyl obowigzek
wykazania przestanek zastosowania art. 527 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. § 2. tego
artykulu stanowi natomiast, ze czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

Tak wiec na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze dluznik dokonal z osobg trzecia czynnoéci prawnej, Ze osoba
trzecia w jej wyniku uzyskala korzy$¢ majatkows, ze nastapilo to z pokrzywdzeniem wierzycieli, a dluznik dzialal
ze $wiadomoScia tej okolicznoS$ci, natomiast osoba trzecia o tym wiedziala. W rozpoznawanej sprawie powodka nie
zdolala z jednej strony wykazac, ze zaistnialy wszystkie przeslanki stosowania powyzszej regulacji, a ponadto jej
zadanie uzna¢ nalezalo za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Poza sporem oczywiScie pozostawaly okolicznoSci, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowi czynno$é
prawnag, w ktorej wyniku pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa. Spér odnosil sie do zaistnienia pozostalych przestanek
skargi paulianskie;j.

Jak juz wcze$niej wspomniano sam ustawodawca w art. 527 § 2 k.c. zawarl definicje pojecia pokrzywdzenia. Z
pokrzywdzeniem wierzycieli mamy wiec do czynienia wéwczas, gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika stal sie
on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Tak wiec
dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow. Niewyplacalno§é musi miec
charakter rzeczywisty, musi istnie¢ realnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK
503/07, LEX nr 496375, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 1., sygn. akt II CK 367/03, LEX nr 174173).
O stanie niewyplacalnoSci mozna takze powiedzieé, ze jest to taki stan majatkowy dluznika, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela.
W orzecznictwie przyjeto, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 r., sygn. akt IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004
r., sygn. akt II CK 367/03, Lex nr 174173, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK
503/07, LEX nr 496375). Wierzyciel moze wykazywac niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodéw, a
nie tylko poprzez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia
1996 r., sygn. akt I ACr 853/96, Apel.-W-wa 1997, nr 3, s. 23). Dluznikiem niewyplacalnym w rozumieniu art. 527
§ 2 k.c. jest ten, w ktorego majatku - na skutek czynnoSci polegajacej na przesunieciu skladnikéw majatkowych,
powodujacej uszczuplenie przyszlej masy - brak skladnikow majatkowych, z ktérych mozna przeprowadzi¢ egzekucje.
Nie ma zatem znaczenia dodatni wynik rachunku zyskow i strat (bilans), czy istnienie majatku dtuznika, z ktérego
nie mozna $ciaggnac naleznosci, tylko realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela. Czynno$é¢ prawna dtuznika,
o ktorej mowa w art. 527 § 2 k.c., moze polega¢ zard6wno na wyzbyciu sie skladnikéw majatku, obcigzeniu
ich, zaciggnieciu nowych zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych przysporzen, ktoére spelnienie $wiadczenia
pienieznego uniemozliwiajg, utrudniaja albo odwlekaja. Z oczywistych wzgledow jej warto$¢ nie musi odpowiadac
warto$ci naleznej wierzytelnoS$ci. Przepis powyzszy wprost wskazuje, ze tak interpretowana niewyptacalno$¢ nie musi
byt calkowita. Wystarczy, ze w nastepstwie czynno$ci doszto do jej poglebienia, rozumianego jako pomniejszenie
substancji majatku, ograniczenie wyplacalnoSci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 183/11, LEX nr 1231628).



Podzieli¢ nalezy co do zasady stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z kt6rym uwzglednienie powodztwa opartego na art.
527 k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzona czynno$cia prawna dtuznika
a jego niewyplacalnoscia. Jezeli bowiem stan majatku dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie
od tego, czy zaskarzona czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta czynno$cia a
pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje konieczno$cia oddalenia skargi paulinskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31stycznia 2007 1., sygn. akt II CSK 384/06, niepubl., Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt IT
CSK 384/06, LEX nr 253405). Jak wskazal z kolei Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
III CSK 58/06, OSNC z 2007 1. Nt 9, poz. 138), z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt IV CSK 99/11, niepubl.) oraz z dnia
28 czerwca 2007 1. (sygn. akt IV CSK 115/07, niepubl.), dla oceny, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zaskarzong
czynnoScia prawna dluznika polegajaca na zbyciu nieruchomos$ci a niewyplacalnoscia dluznika, istotne znaczenie
ma miedzy innymi to, czy nieruchomos$é byla obciazona hipoteka. Jezeli tak, konieczne jest zbadanie, czy wobec
istnienia obcigzenia hipotecznego, wierzyciel osobisty mialby mozliwo$¢é przynajmniej czeSciowego zaspokojenia
swojej wierzytelnoéci. Wymaga to poréwnania wartoéci nieruchomosci i wysoko$ci obciagzenia hipotecznego w
chwili orzekania oraz oceny, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw o egzekucji z nieruchomo$ci obcigzonej
hipotekami, mozliwe byloby zaspokojenie chocby czeéci wierzytelnoéci stanowigcej przedmiot skargi paulianskie;j.
Inaczej rzecz ujmujac o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéowié, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i
wysokos$ci niesplaconych wierzytelnosci przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na
sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o niemoznoSci zaspokojenia sie powoda chociazby w czeSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV CSK 99/11, LEX nr 940760).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w dacie zawierania zaskarzonej czynnosci tj.
w dniu 17 lutego 2011 r. powddka nie uzyskalaby jakiegokolwiek zaspokojenia w ramach postepowania egzekucyjnego
skierowanego do nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) (wszczecie egzekucji nastapilo w dniu 24 stycznia 20111.,
sygn. akt KM 529/11). Wierzytelno$¢ powddki wynikajaca z zawartej z dluznikiem w dniu 16 wrzeénia 2009 r. umowy
pozyczki wynosila 217.123,80 z} (karta 11 akt) i taka tez kwota zasadzona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w S. z
dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. akt IC 715/10). Dodatkowo w tytule egzekucyjnym zasadzone zostaly koszty procesu
w kwocie 10.857 zl oraz odsetki. Nieruchomos$é ta w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego wyceniona
zostala na kwote 1.656.000 zl. Poza sporem pozostawalo, a ponadto wynikalo z dowodu w postaci odpisu KW
prowadzonej dla tej nieruchomosci, ze byta ona obcigzona hipoteka zwykla na rzecz Banku (...) SA w W. w wysoko$ci
1.664.856,35 zl, hipoteka umowng kaucyjna na rzecz Banku (...) SA w W. w wysokoS$ci 832.440 z} oraz hipoteka
umowng kaucyjna na rzecz M. D. na kwote 400.000 zl. Oczywistym jest wiec, ze uwzgledniajac pierwszenstwo
zaspokojenia oraz fakt, ze powddka nie dysponowala jakimkolwiek zabezpieczeniem swojej wierzytelno$ci nie byla
w stanie z tego skladnika majatku dluznika uzyskaé jakiegokolwiek zaspokojenia. Co istotne stan ten istnial juz
w dacie dokonywania przez dluznika zaskarzonej czynno$ci. Hipoteki bowiem w tej dacie juz istnialy, jak ustalil
Sad stan taki mial miejsce juz w dniu 4 listopada 2009 r. Prowadzi to do wniosku, ze dokonanie czynno$ci
objetej pozwem nie mialo juz wplywu na wyplacalnoé¢ dluznika (z tego skladnika jego majatku), a tym samym
pokrzywdzenie wierzyciela. Nie mozna natomiast podzieli¢ ustalen Sad Okregowego w zakresie istnienia takiego
samego stanu rzeczy odno$nie nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...). Byly one bowiem wadliwe w zakresie
obcigzen hipotecznych na tej nieruchomosci. Sad ustalil, ze w ksiedze wieczystej znajduja sie liczne wzmianki o
egzekucji, jest ona obciazona hipoteka umowna zwykla w kwocie 150.000 zl na rzecz Banku (...) w S., hipoteka
przymusowa zwykla w kwocie 1.847,09 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w S. oraz hipoteka przymusowa zwykla w
kwocie 10.000 zt na rzecz P. B.. Lacznie wiec obcigzenia hipoteczne nieruchomosci zamykaly sie kwota 164.339,09
zL. Powyzsze okolicznosSci w powiazaniu z wysokoScig wierzytelnosci powodki doprowadzilty Sad do wniosku, ze takze
z tej nieruchomos$ci nie uzyskalaby zaspokojenia niezaleznie od dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Ustalen
tych nie sposéb podzieli¢ i w tym wladnie zakresie podstawa faktyczna rozstrzygniecia wymagala korekty. Z tresci
prowadzonej dla nieruchomoéci ksiegi wieczystej nr KW (...) wynika jednoznacznie, ze hipoteka umowna zwykla
w kwocie 150.000 zl na rzecz Banku (...) w S. wykre§lona zostala na podstawie wniosku z dnia 2 marca 2005 r.,
natomiast hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 1.847,09 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w S. zostala wykreslona
w dniu 8 lipca 2010 r. na podstawie wniosku z dnia 15 czerwca 2010 r. Oznacza to wiec, ze na dzien dokonywania



zaskarzonej czynnosci istniala na nieruchomosci wylacznie jedna hipoteka w wysokos$ci 10.000 zl ustanowiona na
rzecz P. B.. Okolicznosci te znajduja zreszta potwierdzenie w treSci umowy z dnia 17 lutego 2011 r. (karty 113 —
119 akt), a dokladniej w treSci zawartego w nim oéwiadczenia J. M., z ktérego wynika, ze w dziale IV KW wpisana
byla na ten dzien tylko wlasnie ta hipoteka, przy czym wygasta wskutek zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoSci
oraz, ze nieruchomos$¢ nie jest obcigzona zadnymi innymi prawami. Tym samym wadliwe bylo ustalenie, ze w
ramach postepowania egzekucyjnego z omawianej nieruchomosci powddka nie uzyskalaby jakiejkolwiek kwoty.
Zestawienie wartoéci nieruchomosci (okoto 400.000 zl) i wysokos$ci hipoteki prowadzi do wniosku przeciwnego.
Istniala realna szansa na zaspokojenia znacznej czeSci wierzytelno$ci. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze wobec
nieruchomoéci toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne. Nawet ich uwzglednienie nie mogto skutkowaé uznaniem,
ze egzekucja wierzytelnoSci przystugujacej powodce bytaby bezskuteczna. Analiza przedstawionych dokumentow z
akt komorniczych wskazuje, ze poza wierzytelnoscig Urzedu Skarbowego okre$lang na styczen 2011 r. na 59.676 zl
(karta 123 akt) i ostatecznie splaconej wraz z wszystkimi kosztami, w tym egzekucyjnymi w kwocie 80.810 zl, pozostale
wierzytelno$ci nie byly wysokie (przystugujaca I. M. wynosila na styczen 2011 r. — 4.594,70 zt — KM 553/09 — k. 127
akt, M. C. na dzien 30 stycznia 2009 . — 1.279,23 z} — KM 2116/03, KM 636/09 — k. 125 akt oraz na dziefi 11 marca 2011
r.1.297,99 z1 — KM 522/04, KM 783/09 — k. 124 akt, (...) sp.z 0.0. wW. — na dzien 11 marca 2011r. — 3.466,42 zt - KM
2117/06, KM 2364/09 — k. 126 akt, (...) sp.z0.0. wS. — 3.517,72 z} - KM 6279/10 — k. 128 akt, (...) SAw S. — na dzien
10 stycznia 2011 1. — 7.101,40 zt — KM 998/09, P. P., T. P. — na dziefi 10 stycznia 2011 1. — 674,66 zt — KM 3904/09 —
k. 122 akt). Powodka natomiast wskutek udzielonej dluznikowi przez pozwanego pozyczki zabezpieczonej zaskarzong
czynnoscia otrzymata kwote 77.980,80 zl, a wiec znacznie nizsza, niz gdyby prowadzila dalej czynnoéci egzekucyjne.

Podkreslenia jednak wymaga, na co zasadnie zwrdcil uwage pozwany, ze czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia
wlasnoSci nieruchomo$ci na zabezpieczenie z dnia 17 lutego 2011 r. dokonana zostala w toku prowadzonej juz przez
powddke egzekucji. Okoliczno$é ta jednoznacznie wynika z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z wniosku powddki
dnia 7 lutego 2011 r. (karta 21 akt), przy czym jak wskazano weczeéniej w stosunku do tej nieruchomosci toczyto sie juz
postepowanie egzekucyjne na rzecz licznych wierzycieli. Zgodnie natomiast z treScia art. 930 § 1 k.p.c., rozporzadzenie
nieruchomos$cig po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczyé w postepowaniu
w charakterze dluznika. W kazdym razie czynno$ci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w
stosunku do nabywcy. Tym samym zbycie nieruchomo$ci w toku postepowania egzekucyjnego w zaden sposéb nie
wplywalo na sytuacje powddki, ktéra nadal mogla poszukiwaé zaspokojenia z nieruchomoéci. Na dzien wiec dokonania
zaskarzonej czynnoSci nie sposob stwierdzi¢, ze doszlo do pokrzywdzenia powodki jako wierzycielki. Skutek taki
wywolalo dopiero zawarcie przez nia ugody z dnia 7 marca 2011 r., a konkretnie bedace jej wykonaniem cofniecie
wniosku egzekucyjnego i skierowanie egzekucji do nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w S., ktéra z przyczyn
przestawionych weze$niej, nie mogla by¢ skuteczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego obie te umowy oceniaé nalezy jednak
lgcznie. Pozostaja one bowiem ze soba w funkcjonalnym zwigzku. Zawarta przez powbddke ugoda jest konsekwencja
wezesniejszych czynnoéci podjetych pomiedzy dtuznikiem a pozwanym. Cofniecie wniosku egzekucyjnego, jak i splata
czedci wierzytelnosci powodki byta realizacja planu oddluzenia nieruchomosci, ktérego elementem bylo udzielenie
dluznikowi przez pozwanego pozyczki, ktérej zabezpieczeniem byla zaskarzona umowa. Nie da sie wiec oceniaé kwestii
pokrzywdzenia powodki bez uwzglednienia tych okoliczno$ci, bez uwzglednienia stanu jej wiedzy tak co do zawarcia
samej umowy pozyczki, jak i zabezpieczajacej jej splate umowy przewlaszczenia, co do konsekwencji podpisania
poszczegbdlnych postanowienn ugody w kontekscie wladnie mozliwosci zaspokojenia sie.

Nalezy zauwazy¢ dodatkowo, ze dla skutecznosci skargi paulianiskiej decydujace znaczenie ma rzeczywisty stan
majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 k.p.c. - stan
istniejacy w chwili orzekania (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00, z dnia 23
lipca 2003 1., sygn. akt II CKN 299/01, z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 368/03, z dnia 5 marca 2008 r., sygn.
akt V CSK 471/07, niepubl., z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt III CSK 8/06, OSNC z 2006 r. Nr 12, poz. 207, z dnia
5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CSK 738/12, LEX nr 1396456). Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze wskutek zaskarzonej
czynnoéci i pozostajacej z nig w zwiazku ugody powodka utracila realna mozliwo$¢ jakiegokolwiek zaspokojenia poza
kwota przekazang jej przez diuznika na jej podstawie.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal rowniez podstawy do uznania, ze spetlniona zostala kolejna
przeslanka skargi paulinskiej, a mianowicie $wiadomo$é dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. W
orzecznictwie podkresla sie, ze wystarcza w tym wzgledzie §wiadomo$¢ dluznika, ze czynnoé¢ prawna przez niego
dokonana moze spowodowaé dla ogdélu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$¢ ta musi istnie¢ w
chwili dokonania czynno$ci prawnej. Ponadto wskazuje sie, ze do przyjecia swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn. akt I ACr 1014/94, OSA 1995,
z. 2, poz. 6, wyrok Sady Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1764/2004, OSA 2006,
z. 3, poz. 8, s. 33). Dluznik dziala wiec ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osobg trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z
jego majatku. Co istotne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy $wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczyc
osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze dluznik przynajmniej powinien mie¢ Swiadomos¢, ze wyzbycie sie nieruchomosci i to takiej,
wobec ktorej tocza sie postepowania egzekucyjne moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli. Z dokumentow
zgromadzonych w aktach wynika, ze ilo§¢ wierzycieli bytla duza. Poza sporem pozostawala przy tym okoliczno$é, ze
w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczacego drugiego sktadnika jego majatku, tj. nieruchomosci polozonej
w S. przy ulicy (...) wobec warto$ci nieruchomosci oraz wielkoSci zabezpieczen nie zostana zaspokojeni nawet ci z
wierzycieli, na rzecz ktorych ustanowione zostaly hipoteki. Jedynie wiec zbyta nieruchomo$¢ dawala jakiekolwiek
szanse na zaspokojenie sie tych wierzycieli. O §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli §wiadczy juz sama
konstrukeji i cel zawieranej umowy pozyczki, ktora miala zostaé przeznaczona nie na splate wszystkich wierzycieli,
a tylko niektorych z nich i to tylko w takim zakresie, by nieruchomo$¢ zostala oddtuzona, co bylo niezbedne albo do
rozpoczecia na niej dzialalno$ci gospodarczej, albo wykorzystania jej dla uzyskania kredytu na prowadzenie takiej
dzialalnosSci. Pozostala cze$¢ uzyskanej kwoty przeznaczona zostala nie na splate wierzycieli, a dla dtuznika. Spos6b
jej wykorzystania nie wynika z dowodow przedstawionych w toku postepowania. Co réwnie istotne umowa pozyczki
miala zostac przeznaczona na splate tylko czesci wierzytelnoSci powddki, zgodnie z zamiarem podpisania ugody. Jak
zgodnie zeznal zaréwno pozwany, jak i dluznik okoliczno$ci te byly ustalone juz w dacie zawierania zaré6wno umowy
pozyczki, jak i umowy przewlaszczenia, a warunki przyszlej ugody takze znane i uzgodnione z powodka. Oczywiste
wiec jest, ze dluznik posiadajac wiedze co do iloSci swoich wierzycieli i wysokoSci ich wierzytelnoSci, posiadajac
wiedze co do wartosci nieruchomoéci oraz rodzaju zabezpieczen, przynajmniej powinien sobie zdawac sprawe, ze
cze$¢ wierzycieli, wobec bezskutecznos$ci egzekucji z drugiej nieruchomo$ci nie uzyska zaspokojenia. Wobec tych
wierzycieli nie znajdowal zastosowania wspomniany wczeéniej przepis art. 930 k.p.c. Co wiecej dluznik ustalajac
warunki ugody musial wiedzie¢, ze skierowanie przez powddke wniosku egzekucyjnego do nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) nie odniesie jakiegokolwiek skutku, natomiast powoddka cofajac wniosek o egzekucje z nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy pozbawia sie jakiejkolwiek mozliwosci zaspokojenia poza wyplacona kwota
pieniezng.

Nie sposob natomiast uzna¢, ze w sprawie spelniona zostala przeslanka stosowania art. 527 § 1 k.c. odnoszgca sie
do wiedzy osoby trzeciej co do §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wiedza osoby trzeciej
(rzeczywista lub mozliwa — przy dolozeniu nalezytej staranno$ci) obejmowaé musi dwa fakty: ze czynno$¢ prawna
dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dtuznik o tym wie. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze chodzi tu o inaczej nazwana
zla wiare osoby trzeciej. Obojetne jest zrodlo wiedzy osoby trzeciej, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, cho¢ powinno mie¢ ono cechy wiarygodnos$ci. Bez znaczenia jest rowniez sposob uzyskania tej wiedzy.
Wymagana staranno$¢ od osoby trzeciej okreéla sie przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sytuacji, w ktorej
ona dziala, poréwnujac jej zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktéry w danych okolicznoSciach postepowalby
rozsadnie, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i uczciwego obrotu. Wskazuje sie przy tym, ze jezeli skarga
paulianska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania nalezytej staranno$ci osoby trzeciej
w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z trescia wpisow do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami tej lub innej ksiegi wieczystej. Nie ma przy tym znaczenia
zawodowy charakter dzialalno$ci osoby trzeciej - nabywcy nieruchomosci - (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13



pazdziernika 2006 r., sygn. akt III CSK 58/06, OSNC 2007/9/138). Podkreslenia wymaga, ze w judykaturze przyjeto,
iz staranno$¢ nalezyta, a wiec oczekiwana w stosunkach danego rodzaju, nie jest ,pochodng" obowigzku wynikajacego
z ustawy, brak wiec ustawowego obowigzku sprawdzania przez strone umowy wpisu lub wzmianki o wpisie w ksiedze
wieczystej nie oznacza, ze zaniechanie takiego sprawdzenia pozostaje bez wplywu na ocene zachowania przez strone
nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2003 r., II CK 10/02, LEX nr 82277).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w tym zakresie praktycznie nie zostaly przedstawione jakikolwiek dowody. Z
zeznan samego pozwanego oraz po czeSci dluznika i jego zony oraz powodki nie wynika, by mial on wiedze, ze
dluznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, ze zawarcie umowy pozyczki oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie
wywrze tego rodzaju skutek. OczywiScie w zawarciu tego rodzaju umowy upatrywal swojego interesu ekonomicznego,
ale nie mozna z nim w sposob automatyczny laczyé wiedzy o braku mozliwos$ci zaspokojenia wierzycieli dtuznika.
Ze wskazanych wyzej dowodéw wynika jednoznacznie, ze pozwany podjal dzialania zmierzajace do ustalenia stanu
zadluzenia nieruchomos$ci. W tym zakresie, jak sam przyznal, prowadzil rozmowy z wierzycielami, sprawdzal
dokumenty, chodzit do urzedéw, prowadzil wreszcie rozmowy z powddka. Istotny byl tez cel zawieranej umowy
pozyczki, ktéorym bylo oddiuzenie nieruchomoéci. Srodki pochodzace z tej umowy mialy zosta¢ przeznaczone na
splate wierzycieli. Z zaoferowanych dowodow nie wynika w zaden sposéb, by zaistnialy okolicznoéci, na podstawie
ktérych pozwany mial wiedze lub powinien mieé wiedze co do mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich wierzycieli dluznika
i to z calego jego majatku. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazany wyzej miernik starannoSci osoby trzeciej nie
moze i$¢ tak daleko, by zobligowana byla ona do analizy przy zawieraniu kazdej umowy wszelkich aspektéw sytuacji
finansowej i majgtkowej kontrahenta w kontekécie mozliwo$ci pokrzywdzenia wierzycieli. Okoliczno$ci tej nie mozna
rowniez wywodzi¢ z faktu tylko cze$ciowego zaspokojenia powodki. Po pierwsze godzila sie ona na takie rozwiazanie,
prowadzila w tym zakresie rozmowy zardwno z pozwanym, jak i dtuznikiem, ponadto miala skierowa¢ egzekucje do
innych jeszcze skladnikéw majatku dluznika. Z uzgodnien poczynionych pomiedzy dluznikiem i pozwanym wynikato
wprost i jednoznacznie, ze dtuznik dokona jej splaty w poézZniejszym okresie. Zestawienie tych okoliczno$ci nie
pozwala na przypisanie pozwanemu braku starannosci. Nie sposo6b jej upatrywac¢ w samym zamysle splaty wierzycieli
egzekwujacych w celu oddluzenia nieruchomosci, tym bardziej ze suma zobowigzan ciazacych na nieruchomosci
nie przekraczala wartoéci udzielonej pozyczki. Okoliczno$ci te wynikaja wprost z tre$ci umowy i aneksu do niej.
Wiedza pozwanego, jak rowniez powinnos¢ jej posiadania, co oczywiste oceniana na date dokonania zaskarzonej
czynno$ci w zadnym przypadku nie mogta sie odnosi¢ do kwestii braku zaspokojenia powodki. Kwestia braku realizacji
porozumien ze strony dluznika nie lezala juz w mozliwo$ciach oceny przez pozwanego, czy dziata on z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W ocenie wiec Sadu Apelacyjnego zaistnienie tej przestanki nie zostalo w toku postepowania wykazane
przez powodke. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze wiedze osoby trzeciej powodka wigzala z dysproporcja pomiedzy
wysokoScia udzielonej pozyczki, a wartoécia nieruchomosci, ktéra nie miala miejsca.

Nawet jednak poczynienie ustalenia przeciwnego, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie pozwalalo
na uwzglednienie zadania powddki. Uznanie zaskarzonej czynno$ci prawnej stanowiloby bowiem przerzucenie na
pozwanego negatywnych konsekwencji podjetych przez powodke, oczywiScie nietrafionych decyzji gospodarczych
i to w sposéb w pelni Swiadomy, a tym samym stanowiloby naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Jak wyzej wskazano
sama czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie splaty udzielonej przez
pozwanego pozyczki w dacie jej zawierania nie wywolala dla powddki jakichkolwiek konsekwencji w zakresie
mozliwo$ci zaspokojenia sie. Skutek pokrzywdzenia wigzany moze by¢ dopiero z kolejna umowa, a mianowicie ugoda
z dnia 7 marca 2011 r. Dopiero ta czynno$¢ wywotlala skutek z jednej strony w postaci natychmiastowego, choé¢
cze$ciowego zaspokojenia powodki, a z drugiej strony uniemozliwienie odzyskania reszty wierzytelnoSci.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy, do szeroko przedstawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych wykreowania przez
Sad I instancji dodatkowych przeslanek skargi paulinskiej, nie wynikajacych z tresci art. 527 § 1 k.c. w postaci
wiedzy wierzyciela o dzialaniu dluznika w warunkach pokrzywdzenia wierzycieli, czy tez zamiaru pokrzywdzenia
wierzycieli przez dluznika. Analiza uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy rzeczywiscie tego rodzaju
pojeciami sie postugiwal, przedstawiajac szeroko kwestie zwigzane ze §wiadomoécia powddki co do pokrzywdzenia
wierzyciela, wiedzy powodki co do sytuacji majatkowej dluznika, §wiadomos$ci co do zamiaréw gospodarczych



dluznika, sprawdzania okolicznoSci stanowigcych podstawe zawartej ugody, $wiadomosSci co do jedynej realnej
mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia poprzez zawarcie ugody. Niewatpliwie nie sa to okoliczno$ci odnoszace sie do
przestanek stosowania art. 527 § 1 k.c. Ustawodawca bowiem uzaleznil skuteczno$é skargi paulinskiej wylacznie
od swiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz wiedzy w tym zakresie osoby trzeciej. Nie
moze przy tym ulega¢ watpliwosci, na co stusznie zwrécila uwage skarzaca, ze zamiar pokrzywdzenia wierzycieli
wchodzi w gre wylacznie w sytuacji stosowania przepisu art. 530 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 28
marca 2003 1. (sygn. akt IV CKN 1965/00, LEX nr 146428) w §wietle art. 527 i 530 k.c. zachodza istotne r6éznice w
sytuacji, gdy uznania za bezskuteczna dochodzi wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ juz istniala w chwili dokonywania tej
czynnoéci, lub wierzyciel, ktorego wierzytelno$é dopiero powstanie w przyszlosci. W pierwszym przypadku wystarczy,
ze dhuznik dzialal tylko ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, w drugim natomiast przepis art. 530 k.c. wymaga,
aby dluznik, dokonujac czynnoéci, dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. W uzasadnieniu podkreslono, ze
ustawodawca, wprowadzajac rozréznienie na §wiadomo$¢ dtuznika o pokrzywdzeniu aktualnych wierzycieli i zamiar
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, potozyt w tym drugim przypadku nacisk na to, aby dluznik nie tylko zdawal
sobie sprawe ze skutkéw swoich dzialan, ale dodatkowo wymaga od dluznika §wiadomego dazenia do pokrzywdzenia
wierzycieli. Dokonujgc czynno$ci, dluznik musi mie¢ zamiar zmniejszenia swojego majatku, aby uniemozliwi¢ lub
przynajmniej ograniczy¢ w ten sposdb mozliwos¢ zaspokojenia sie przyszlego wierzyciela.

W rozwazanej sprawie wniesione pow6dztwo nie stuzylo ochronie wierzytelnoSci przysztych, a juz istniejgcych, stad
oczywiScie kwestia zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli przez dluznika pozostawala poza ocena sadu i nie miala
jakiegokolwiek znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Uwazna analiza calej konstrukeji uzasadnienia prowadzi jednak do wniosku, ze Sad I instancji nie rozszerzal, czy
tez nie kreowal w sposob nieuprawniony przeslanek stosowania omawianej regulacji. Ocena zachowania powddki,
jak zreszta i dluznika oraz pozwanego, dokonywana byla nie w kontekscie ziszczenia sie przestanek w tym przepisie
wyslowionych, a w kontekscie zawartej ugody i jej skutkow dla sytuacji powddki oraz dla oceny rzeczywistego
znaczenia umowy pozyczki i przewlaszczenia oraz co najwazniejsze, oceny stanu wiedzy powddki o zamierzeniach
pozwanego i dluznika i dokonywaniem przez nich wszystkich czynno$ci za jej wiedza i zgoda. Odnosily sie one do
ustalenia rzeczywistych motywéw zawarcia ugody, co zwigzane byto z wiedzg powddki o niewyplacalnoéci dluznika i
to jeszcze przed data zawarcia zaskarzonej czynnoéci prawnej. Racje ma wprawdzie powddka wskazujac, ze z dowodu
z jej zeznan nie wynika, by do spotkania dluznika, pozwanego oraz powo6dki doszlo juz w styczniu 2011 r. (Sad
wskutek oczywistej pomylki wskazywal w uzasadnieniu wyroku na rok 2009), jednakze okoliczno$é¢ ta nie miala dla
rozstrzygniecia sprawy decydujacego znaczenia. Analiza tych zeznan wskazuje, ze w zadnym ich miejscu powodka
nie o$wiadczala, nawet w sposob spontaniczny, ze w tej dacie do spotkania wszystkich wskazanych wyzej os6b
doszlo. Takiej treSci wypowiedZ w ogdle sie nie pojawila. Nie zmienia to jednak w zadnym przypadku niewadliwego
ustalenia Sadu I instancji, ze do spotkania i uzgodnieh doszlo jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki oraz
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Wbrew zarzutowi powo6dki, Sad ustalenie to poprzedzil prawidlowa ocena
dowodow z zeznan §wiadka J. M., pozwanego i samej powodki. Ocena ta w zadnym przypadku nie naruszala regul
oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zarzut naruszenia powyzszej regulacji moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mieé na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo



postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17
maja 2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139). Taka sytuacja jednak, wbrew odmiennemu stanowisku powodki, nie zaistniala w niniejszej sprawie. Brak
bylo podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace odmowe przyznania wiarygodnosci zeznan zaréwno
pozwanego, jak i dluznika — J. M.. Sad nie naruszyt dokonujac oceny zeznan tych osob zadnej z wyzej przedstawionych
regul. Zostaly one ocenione dokladnie z ich tre$cig. W zadnym wiec przypadku dokonanej oceny nie mozna uznac za
dowolng. Nadawanie w apelacji odmiennego znaczenia wypowiedziom $§wiadka, czy pozwanego nie jest wystarczajace
dla wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niewatpliwie natomiast oceniane lacznie zeznania J. M., pozwanego
oraz po cze$ci powodki daja podstawy do ustalenia, ze powddka miala pelng $wiadomos$é podejmowanych decyzji.
Oczywiécie zakwestionowane przez skarzaca zeznania nie byly precyzyjne, jednakze wynika z nich jednoznacznie, ze
wszystkie zainteresowane strony spotykaly sie, omawialy kwestie zwiazane z jednej strony ze skuteczno$cia egzekucji,
a z drugiej strony z wdrazanym planem oddluzania nieruchomoéci i dalszych zamierzen gospodarczych dluznika, a
po czesSci takze pozwanego. Przemawiajg zreszta za tym juz tylko zasady do§wiadczenia zyciowego. Sama powodka
zeznala, ze wiedziala o udzieleniu przez pozwanego pozyczki dtuznikowi. Co wiecej, jak zeznala, wiedziala o planach
tych os6b zwigzanych z prowadzeniem w przyszlosSci wspolnych interesoéw, istnieniu ewentualnych kontraktow,
prowadzeniu przez pozwanego dalszej dzialalnoSci. W tych okoliczno$ciach stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze
musiala posiada¢ wiedze o warunkach zawartej przez dluznika z pozwanym umowy, w tym o jej zabezpieczeniu,
tym bardziej, ze nie przewidywala ona odrebnego wynagrodzenia dla pozwanego, a ponosil on znaczne ryzyko w
sytuacji braku zwrotu pozyczki, czy tez braku efektow przyszlych przedsiewzie¢ gospodarczych. W takiej sytuacji
musiala wiedzie¢, a przynajmniej racjonalnie zaklada¢, ze takie zabezpieczenie zostalo ustanowione. Jak jednak
wynika z zeznan pozwanego i dluznika wszystkie te kwestie nie tylko nie byly w zaden sposéb ukrywane, ale
przeciwnie byly przedmiotem spotkan i wspélnych rozméw. Nie sposob racjonalnie zalozy¢, ze powddka oceniajac
kwestie zwiazane ze skutecznoS$cia postepowan egzekucyjnych, z warunkami przyszlej ugody nie miala wiedzy tylko
i wylacznie o istnieniu zabezpieczenia, tym bardziej, ze umowa w tym wzgledzie stanowila jeden dokument wraz
z umow3 pozyczki. Nie mozna da¢ wiary twierdzeniom powddki takze z tego powodu, ze splata przystugujacej jej
wierzytelnoéci faktycznie dokonywana byta przez pozwanego, to on uczestniczyl przy zawieraniu ugody dotyczacej
splaty wierzytelno$ci powddki, to od niego pochodzily Srodki na ten cel. CzynnoSci te musialy wiec by¢ poprzedzone
spotkaniami i uzgodnieniami. W tym konteksScie nieprawdopodobne jest, by pow6dka nie spotkala sie z pozwanym
przed zawarciem zaréwno zaskarzonej umowy, jak i ugody. Racje ma tez Sad Okregowy wskazujac, ze powddka
musiala dokonaé¢ analizy zadluzenia J. M. oraz analizy swojej sytuacji w konteksScie toczacych sie z jej udzialem
postepowan egzekucyjnych i mozliwosci zaspokojenia w ich ramach swojej wierzytelnosci. Juz sam fakt zawarcia
w ugodzie postanowien odnoszacych sie do kwestii cofniecia wniosku egzekucyjnego dotyczacego nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...) i poszukiwania zaspokojenia w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczacego
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) wskazuje jednoznacznie na dokonanie w tym wzgledzie stosownych analiz
iocen. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, powodka zawierajac ugode, podejmowala okreslone ryzyko, podejmowata
decyzje wazac z jednej strony perspektywe szybkiego otrzymania poza postepowaniami egzekucyjnymi znacznej czesci
wierzytelnoéci, a z drugiej strony mozliwe do uzyskania efekty tych postepowan. Co istotne powodka swoja decyzje
konsultowala z T. S., ktory odradzal jej podpisanie ugody. Pomimo tego powddka podjela decyzje odmienne. To,
ze w dluzszej perspektywie czasu okazaly sie nietrafione nie moze obcigza¢ pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze
negatywny dla powodki skutek nie byl zwigzany z samym zawarciem zaskarzonej czynno$ci, a dopiero z brakiem
wypelnienia postanowien ugody przez dtuznika. Wprawdzie, jak wskazano weze$niej sytuacje powodki ocenia¢ nalezy
przy lacznym uwzglednieniu treéci ugody oraz postanowien umowy zawartej w dniu 7 lutego 2011 r., jednakze w
okolicznos$ciach przedstawionych wyzej domaganie sie przez nig uznania czynnosSci prawnej za bezskuteczng stanowi
naduzycie prawa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione weze$niej okoliczno$ci, apelacje powodki jako bezzasadng nalezalo oddalié¢
na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym



sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powddka przegrala sprawe wywolana swoja apelacjg, a tym samym winna zwrd6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.700 zl ustalone na podstawie §
6 pkt.6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z péZniejszymi zmianami). Ponadto Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.)
obcigzyt powddke obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglego
sadowego na etapie postepowania apelacyjnego. Powodka uicila zaliczke w kwocie 2000 zt (karta 237 akt), natomiast
wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii pisemnej oraz udzial w rozprawie zamknelo sie kwota 2.141,05 zl.
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