Sygn. akt I ACa 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 72/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego strony
pozwanej.

Malgorzata Gawinek Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 39/13

UZASADNIENIE

Powodka D. J. (1) w dniu 28 czerwca 2010 r. wystapila z pozwem o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwoty 97.600 zl z odsetkami ustawowymi od 9 maja 2009 r. i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazata, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie
umowy wykonata dla pozwanego instalacje elektryczng w sklepie (...) w L.. Za prace te powddka wystawila fakture Vat
na kwote 97.600 z} z czternastodniowym terminem platnoéci, ktéry upltynal w dniu 8 maja 2009 r. Nastepnie pismem



z dnia 23 czerwca 2009 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, co jednak nie przyniosto
oczekiwanego skutku.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany kwalifikujac zawarta miedzy stronami umowe jako umowe o dzielo podnidst zarzut
przedawnienia, podnoszac, ze przy przyjeciu najbardziej korzystnej dla powddki wersji zdarzen, za ostateczny termin
oddania przez nia dziela nalezy uznaé date ostatecznego odbioru calej inwestycji, czyli date 16 pazdziernika 2006 r.
Liczony od tej daty dwuletni termin przedawnienia uptynal. Odnoszac sie do samej faktury pozwany wskazal, ze nie
zostala mu ona nigdy doreczona, ani tym bardziej przez niego zaakceptowana. Powodka miala wykona¢ instalacje
elektryczna w markecie (...) w L., ktérego generalnym wykonawca byl pozwany, ale swojego $§wiadczenia nie spelnila i
opusécila plac budowy. Pozwany zaprzeczyt tez, ze umoéwil sie z powddka na wynagrodzenie w wysokos$ci okre§lonej w
wystawionej przez nia fakturze. Zaprzeczyl réwniez, ze zalaczona do pozwu faktura na materialy ma zwiazek z budowa
marketu (...) wL..

W piémie z dnia 25 marca 2011 r. powodka cofnela pozew co do kwoty 20 000 zt i zrzekla sie w tej czeci roszczenia.
Wskazala, ze przyczyna czeSciowego cofniecia pozwu jest fakt zaplaty na jej rzecz kwoty 20.000 zl tytulem czeSci
wynagrodzenia, czego na skutek oczywistej omylki pisarskiej w pozwie nie uwzglednila. Powodka zaprzeczyla, ze
otrzymala od pozwanego kwote wyzsza niz 20.000 zl.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty 77.600 zt
(punkt I), umarzajac postepowanie w pozostalej czeSci (punkt II) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote
3.600 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 7 lipca 2003 r. do 29 kwietnia 2009 r. D. J. (1) prowadzila pod nazwa
Instalatorstwo Elektryczne D. J. (1), dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie instalacji
elektrycznych, robo6t ogélnobudowlanych oraz ustug w zakresie instalowania, napraw i konserwacji maszyn.

W 2006 r. powodka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zawarta z pozwanym (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. (aktualna siedziba pozwanego znajduje sie M.) umowe o dzielo. Zgodnie z ta3 umowa
zobowiazala sie do wykonania o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego budynku polozonego w L., montazu
urzadzen elektrycznych, wykonania instalacji elektrycznej w budynku oraz przylacza gléwnego energetycznego,
wedlug dostarczonego przez pozwanego projektu instalacji elektrycznej. Do czasu doprowadzenia zasilania stalego
mialo by¢ wykonane przylacze prowizoryczne, a po doprowadzeniu zasilania, przylacze stale. Umowa miala forme
ustng. W ustalaniu jej warunkéw oraz na etapie jej realizacji powodka byla reprezentowana przez swojego meza M.
J., ktory réwniez wykonywal prace objete umowa. Przed ich rozpoczeciem otrzymal projekt instalacji elektryczne;j.
Wynagrodzenie strony okreslity w sposéb ryczaltowy na kwote, ktora wynosila co najmniej 85.400 zt (70 000 zt
netto + 22% podatku Vat). Kwota ta obejmowata nalezno$¢ za robocizne i materialy. Budynek, w ktéorym mialy by¢
wykonywane ww. prace byt wcze$niej wykorzystywany jako hala fabryczna. Powodka byla jednym z podwykonawcow
pozwanej spoiki (...), wykonujacym prace na tym obiekcie. Pozwany jako generalny wykonawca zobowiazal sie na
podstawie umowy zawartej z inwestorem (...) S.A. w K. zaadaptowac budynek hali na potrzeby sklepu (...). Otwarcie
sklepu mialo nastgpi¢ przed Swietami Bozego Narodzenia w 2006 r. Przed rozpoczeciem prac w budynku w L.
powddka na podstawie umoéw zawartych z pozwanym wykonywala podobne prace w innych obiektach, w ktorych
mialy funkcjonowaé sklepy (...). Powddka i pozwany umowili sie, ze zaplata wynagrodzenia nastapi po wykonaniu
wszystkich prac, tj. po zakonczeniu ostatniego etapu, zwigzanego z wykonaniem przylacza stalego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. J. rozpoczal prace we wrze$niu 2006 r. W dniu 29 wrzeénia 2006 r. inwestor
dokonat odbioru technicznego budynku. Podczas odbioru stwierdzono wady i pewne braki w zakresie miedzy innymi
prac, objetych umowa zawarta miedzy stronami, a dotyczgce: o$wietlenia zewnetrznego, dzwonkéw do drzwi na
rampie i dzwonkoéw w kasach, oswietlenia na elewacji bocznej, kabli, lamp, rozdzielni, tablicy rozdzielczej, przylacza
energetycznego. W dniu 10 pazdziernika 2006r. dokonano ostatecznego odbioru obiektu, przy czym pomimo



odmiennego zapisu w protokole, przylacze energetyczne nie bylo w tamtym czasie wykonane. Po dokonaniu przez
inwestora protokolarnego odbioru robét M. J. wykonywat jeszcze drobne prace objete ww. umowa stron, usuwat
usterki. W dniu otwarcia sklepu (...) dokonywat podlaczenia kas fiskalnych, sprawdzat czy instalacja elektryczna dziata
prawidlowo. Po dniu 5 grudnia 2006 r., ale przed otwarciem sklepu, zainstalowat zakupione przez spétke (...) lampy
o$wietleniowe. Sklep (...) zostal otwarty na $wieta Bozego Narodzenia w 2006 r. W czasie realizacji umowy pozwany
uiScil na rzecz powodki tytulem zaliczki kwote 20.000 zl.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze kiedy zblizal sie termin zakonczenia robét doszto miedzy mezem powddki
a R. S., reprezentujacym pozwana spoélke, do konfliktu. Lampy o$wietleniowe, ktére miala kupi¢ powodka, kupit
ostatecznie pozwany. On tez poniost ostatecznie koszty wykonania statego przylacza energetycznego i pomiaréw. Prace
zwigzane z wykonaniem statego przylacza zostaly zlecone innej firmie i zrealizowane pod koniec grudnia 2006 r.
Strony nie sporzadzily nigdy protokotu odbioru prac objetych laczaca je ustna umowa o dzielo.

W grudniu 2006 r. i w p6Zniejszym okresie powddka i jej maz upominali sie u R. S. o zaplate wynagrodzenia za
wykonane prace. R. S. odmawial zaplaty. W dniu 24 kwietnia 2009 r. powddka wystawila pozwanemu fakture Vat nr
(...) nakwote 97.600 zl za prace wykonane w 2006 r. Nastepnie pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. wezwala pozwanego
do zaptlaty tej kwoty w terminie do dni 6 lipca 2009 r. Pismo wyslala na adres zamieszkania R. S..

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle powyzszych ustalefi powodztwo nalezalo uznaé za bezzasadne. Sad wskazal,
ze umowe z ktoérej powoddka wywodzila swoje roszczenie pozwany sklasyfikowal jako umowe o dzieto, sama powodka
w tej kwestii nie zajela jednoznacznego stanowiska. Zdaniem Sadu natomiast zakres rob6t do wykonania (niesporny
miedzy stronami) wskazuje na umowe o dzielo (art. 627 kc), a nie na umowe o roboty budowlane (art. 647 ke).
Powolujac sie na przepisy art. 627 ke i 647 ke oraz na ugruntowane stanowisko judykatury (m.in. Sad Najwyzszy w
wyrokach z: 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, LEX nr 33754; 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, LEX nr 269751; 18
maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975) Sad podal, Ze kryteria odr6zniajgce obie umowy to zakres przedsiewziecia
oraz zinstytucjonalizowany nadzér nad robotami, wynikajacy z ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.,
Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623). Nadto ze cho¢ obie umowy sg umowami rezultatu, to w wykonaniu umowy
o roboty budowlane 6w rezultat ma charakter kwalifikowany, tzn. jest nim oddanie ,obiektu”. Definicja legalna
obiektu zawarta jest w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem obiektu
budowlanego rozumie¢ nalezy budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiacg calosé
techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej architektury. Jesli chodzi o charakter umow
o podwykonawstwo to przyjaé nalezy, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane przesadzi to
czy przedmiotem $wiadczenia podwykonawcy bedzie obiekt budowlany. Zdaniem Sadu Okregowego zwazywszy, ze
przedmiotem $wiadczenia powddki jako podwykonawcy nie byt obiekt budowlany w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow i dlatego umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowac jako umowe o dzielo. W ocenie Sadu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie nie mamy réwniez do czynienia z remontem, bowiem zgodnie z przepisem art. 3 pkt
8 ustawy Prawo budowlane, remontem jest wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych,
niestanowigcych biezacej konserwacji, polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrob6w budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Sad wskazal, ze zakres robot, ktére miala powoddka wykonaé byt miedzy stronami niesporny. Sporna natomiast
byla kwota uzyskanej przez powddke zaliczki i wysoko$é umoéwionego wynagrodzenia. Sad przyjal ze pozwany
uiScil powoddce zaliczke w potwierdzonej przez nig kwocie 20.000 zt Za podstawe swoich ustaleni, co do wysokosci
wynagrodzenia, Sad przyjal zeznania Swiadka R. S., stwierdzajac ze ciezar wykazania, ze wynagrodzenie zostalo
umoéwione w wysokoSci wyzszej, okreslonej w pozwie, spoczywal na powddce, tymczasem przedstawione przez nig
dowody na powyzsza okoliczno$¢ Sad uznal za niedostateczne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przywolujac przepis art. 646 ke wskazal, ze roszczenia wynikajace z umowy o
dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w
ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Pod pojeciem oddania dziela nalezy rozumieé¢ postawienie dziela
przez przyjmujacego do dyspozycji zamawiajacego, niezaleznie od tego czy zamawiajacy je odbierze, czy tez nie. W



niniejszej sprawie dzielo w zasadniczej czeéci zostalo oddane i odebrane przed Swietami Bozego Narodzenia w 2006 r.
Sad — powolujac sie na zeznania §wiadka R. S. i fakture za wykonie przylacza energetycznego — wskazal, ze pozostata
cze$¢ — przylacze energetyczne stale, miala by¢ oddana przez powodke najp6zniej w grudniu 2006 r. Sad zwrécil przy
tym uwage, ze Swiadek M. J. okreslil termin wykonania robot na okolo dwa miesiace od ich rozpoczecia.

Sad wskazujac na spornos¢ kwestii czy pozwany mial obowigzek zawiadomic¢ powddke o mozliwosci przystapienia
przez nia do wykonania ostatniego etapu rob6t oraz czy faktycznie ja o tym zawiadomil, podal ze §wiadek M. J. zeznal,
ze ustalil z R. S., iz ten zawiadomi go, kiedy wykonanie stalego przylacza bedzie mozliwe, ale tego nie zrobil. O tym,
ze takie przylacze zostalo juz zrobione $wiadek dowiedzial sie mniej wiecej po szeéciu miesiacach od otwarcia sklepu.
Swiadek R. S. zeznal natomiast, ze po dokonaniu odbioru robét i usunieciu usterek wzywat powddke do zakoriczenia
prac, ale ona odmowita ich wykonania. W zwigzku z powyzszym wykonanie tych prac zmuszony byt zleci¢ innej osobie.
Sad za podstawe swoich ustalen w powyzszym zakresie przyjal zeznania §wiadka R. S., stwierdzajac ze w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego wersja zdarzen przedstawiona przez M. J. wydaje sie niewiarygodna, jako ze niezrozumiale
jest zlecenie przez pozwanego wykonania przylgcza stalego innej osobie. Wedlug §wiadka M. J. wspoélpraca stron
ukladala sie przeciez dobrze az do czasu, kiedy po wykonaniu stalego przytacza przez inna osobe powddka upomniala
sie o swoje wynagrodzenie. Niewiarygodne — wedlug Sadu — jest tez to, ze pomimo wykonania zasadniczej czeSci
dziela i otrzymania zaliczki pokrywajacej niewielka cze$¢ wynagrodzenia, powodka nie interesowala sie dalszym losem
prac realizowanych na obiekcie i dopiero po szeSciu miesiacach od otwarcia sklepu przypadkiem zupehie uzyskala
wiedze, ze przylacze stale zostalo zrobione. Powyzsze wydaje sie niewiarygodne réwniez w §wietle zeznan §wiadka M.
J.. Swiadek ten bowiem zeznal, ze prace byly wykonane etapami i sam musiat §ledzi¢ co sie dzieje na budynku, by
w odpowiednim momencie wej$¢ z robotami. Jego zeznania oraz zeznania Swiadka S. J. wskazuja na to, ze bywal on
na terenie obiektu (...) jeszcze po otwarciu sklepu w celu usuwania usterek. Na podstawie zeznan $§wiadka M. J., R.
S. i faktury na zakup lamp, wystawionej w dniu 5 grudnia 2006 r. wnioskowa¢ mozna, ze sklep zostal otwarty przed
Swietami Bozego Narodzenia, mniej wiecej w polowie grudnia 2006r.

W ocenie Sadu dla ustalenia momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia istotne znaczenie ma okolicznoéc
kiedy przylgcze stale mialo by¢ wykonane. Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznosci oraz to, ze faktura za
wykonanie przylacza zostala wystawiona w dniu 31 grudnia 2006 r., a faktura za wykonanie pomiaréw w dniu 30
grudnia 2006 r., Sad przyjal, iz oddanie dziela mialo nastapi¢ najpdzniej z koficem grudnia 2006 r. i dlatego dwuletni
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 31 grudnia 2006 r. Termin ten uptynal w dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem
w chwili wytoczenia powddztwa roszczenie powodki bylo juz przedawnione.

Zdaniem Sgdu Okregowego, okoliczno$¢, ze powoddka nie otrzymala od pozwanej spolki protokolu odbioru
wykonanych rob6t nie ma, z przyczyn wyzej oméwionych, zadnego znaczenia dla ustalenia momentu rozpoczecia
biegu przedawnienia. Jesli nawet bylo tak, iz powédka mimo wcze$niejszych uzgodnien nie otrzymala z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, protokotu odbioru potrzebnego do wystawienia przez nig faktury, to i tak miala prawo
domagac sie zaplaty naleznego jej wynagrodzenia.

W ocenie Sadu skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu
art. 5 ke. Z ustalonych okoliczno$ci nie wynika, by pozwany zwodzil powbddke, dajac jej tym samym podstawy do
przypuszczenia, ze dobrowolnie spelni §wiadczenie. Z zeznan §wiadka M. J. oraz z zeznanh samej powddki wynika
wrecz, ze R. S. unikal ich, a gdy juz doszlo do spotkania, odmawial zaplaty, kierujgc pod ich adresem obelgi. Powodka
nie przedstawila okolicznoSci, ktoére usprawiedliwialby tak dluga zwloke w dochodzeniu przez nig roszczen.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby umowe laczaca strony zakwalifikowaé jako umowe o roboty

budowlane umowa taka bylaby niewazna z uwagi na niezachowanie formy pisemnej (art. 647" § 4 i 2 kc).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla powodka. Zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu I i III,
zarzucila:



- naruszenie prawa materialnego tj.: art. 647" kc w zw. z art. 658 ke przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
zakwalifikowanie laczacej strony umowy jako umowy o dzielo, podczas gdy byla to umowa o remont obiektu
budowlanego, do ktbrej nalezato stosowaé¢ odpowiednio przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego;

- art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nierozwazenie mozliwos$ci
uwzglednienia powddztwa o zaplate jako §wiadczenia nienaleznego, co uzasadnial fakt przyjecia przez Sad niewaznosci
laczacej strony umowy oraz ustalenie faktu jej wykonania przez powddke i braku zaplaty ze strony pozwane;j.

Jako zarzut ewentualny powddka podniosta naruszenie prawa materialnego tj.

art. 455 ke poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze roszczenie powddki - z uwagi na tres¢ art. 646 ke -
uleglo przedawnieniu, podczas gdy strony nie okreslily terminu spelnienia $wiadczenia, a tym samym byla to umowa
bezterminowa, a dwuletni termin przedawnienia wskazany w art. 646 ke rozpoczal bieg z chwila wezwania pozwanego
do spehienia $wiadczenia tj. z chwilg doreczenia faktury, badz tez wezwania do zaplaty.

Z uwagi na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 77.600 zt wraz z odsetkami od dnia 9 maja 2009 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwana jako generalny wykonawca miala zaadoptowaé¢ budynek hali na
potrzeby sklepu (...). Podwykonawcy z kolei moga zobowigzaé¢ sie do wykonania tylko pewnego rodzaju robét
budowlanych, badz tylko pewnego ich zakresu. Nie zmienia to faktu, ze umowy te w dalszym ciggu podlegaja
kwalifikacji identycznej, jak umowa pomiedzy inwestorem, a gltbwnym wykonawca. Jezeli przedmiotem umowy jest
remont budynku czy budowli, badz jego czesci, to zachowuje ona postaé umowy nazwanej o roboty budowlane,
nawet jezeli jej przedmiotem jest czeScia remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy prawo budowlane. Zdaniem
powddki wykonanie instalacji elektrycznej wedlug przedstawionego przez pozwang projektu z pewno$cia jest
elementem rob6t budowlanych, a przy takiej kwalifikacji umowy stron powodce przysluguje roszczenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia, jakie faktycznie spelnila na rzecz pozwanej. Wedlug powddki w zwigzku z faktem, ze
wykonala niewazna umowe, powinna otrzymacé zaplate kwoty stanowiacej warto$¢ danego dobra - w tym przypadku
wykonanych prac. Stwierdzajac, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia stajg sie wymagalne bezzwlocznie
po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci art. 455 ke, podala ze od tego tez momentu rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, przy uznaniu za wezwanie do spehienia
$wiadczenia, pisma powodki z dnia 23 czerwea 2009 r.

Powobdka wskazala przy tym, ze nawet w przypadku przyjecia, ze strony laczyla umowa o dzielo, nie sposéb uznadc,
ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Zdaniem apelujacej, dokonujac wykladni laczacej strony umowy, Sad
Okregowy pominal, iz strony nie ustalily terminu oddania dziela, zatem mamy do czynienia ze zobowigzaniem
bezterminowym, co w §wietle art. 455 ke prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie powinno zosta¢ spelnione po wezwaniu
dluznika do jego wykonania. Powodka podkreslita przy tym, ze faktycznie umowa pomiedzy stronami nigdy nie
wygasla, czy to na skutek wypowiedzenia, odstapienia, czy tez wykonania. Nie mozna zatem przyjaé, iz pierwszym
mozliwym terminem, w ktorym powodka mogla dochodzi¢ swojego roszczenia byt dzien 31 grudnia 2006 r. tj. dzien
otwarcia sklepu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do problematycznej w tej sprawie kwestii kwalifikacji prawnej umowy, z ktérej powddka wywozi

swoje roszczenie wskaza¢ nalezy, ze z art. 647" ke wprost wynika, Ze w przypadku umowy o roboty budowlane



generalny wykonawca moze wykonywaé prace budowlane na podstawie uméw z podwykonawcami. Umowy te
nie podlegaja automatycznie kwalifikacji identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem a gléwnym wykonawca.
Umowa zawarta z podwykonawca dotyczy¢é moze wykonania Sci$le okreslonych prac nie bedgcych robotami
budowlanymi, badz tez wykonania pewnego zakresu robdot budowlanych. W niniejszej sprawie strony zawarly
umowe, ktdrej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie o§wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego budynku oraz
montaz urzadzen elektrycznych, a takze wykonanie instalacji elektrycznej oraz przylacza energetycznego wedlug
dostarczonego przez pozwanego projektu. Cho¢ zatem stusznie Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem spornej
umowy nie byt obiekt budowlany, to niewatpliwie byla nim cze$¢ owego obiektu (co nie oznacza, ze byl to remont)
jakim jest instalacja elektryczna i z faktu, Ze montaz owej instalacji nalezy do podstawowych rob6t w ramach inwestycji
budowlanej (w tym przypadku przebudowy — w rozumieniu art. 3 pkt 7 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
- Dz. U. z 2006 1. Nr 156, poz. 1118), dodatkowo wykonywany byl na podstawie projektu, wywieé¢ nalezy, ze rowniez
umowe zawartg miedzy stronami zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o roboty budowlane w ramach przebudowy
obiektu.

Podkresli¢ jednak nalezy ze taka kwalifikacja umowy nie prowadzi do uwzglednienia zgloszonego w tym procesie

roszczenia. Stosownie do przepisu art. 647" § 4 ke umowa miedzy wykonawca a podwykonawca winna by¢é zawarta w
formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — co jest bezsporne - forma taka nie
zostala zachowana, zatem umowa z ktérej powoddka wywodzi swoje roszczenie jest niewazna (art. 73 § 1 ke).

Odnoszac sie do podniesionego przez powddke — w zwigzku z niewazno$cia umowy stron - zarzutu naruszenia
art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc poprzez ich niezastosowanie przez Sad Okregowy i w konsekwencji
nierozwazenie mozliwoéci uwzglednienia pow6dztwa o zaplate jako $wiadczenia nienaleznego, stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci trzeba, ze w $wietle regulacji art. 321 kpe, dopuszczalno$é zasadzenia na podstawie przepisoéw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezno$ci dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty budowlane,
uwarunkowana jest zbiezno$cia stanu faktycznego obu tych roszczen na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego
w rozpoznawanej sprawie. Jej warunkiem jest to, aby w okolicznoSciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia
o wynagrodzenie umowne nie réznila sie w sposéb istotny od podstawy $§wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Chodzi bowiem nie tylko o zwigzanie sadu wola powoda, ktdry jest kreatorem procesu, lecz takze o
zachowanie réwnej pozycji procesowej stron i o to, aby $rodki obrony zastosowane przez pozwanego stosownie do
zgloszonego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, umozliwialy mu obrone takze
przed nie zgloszonym, a przyjetym przez sad roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, ktorych apelacja nie podwaza,
wynika Ze nie wszystkie prace objete umowg stron zostaly wykonane przez powodke. Sad Okregowy ustalil bowiem,
ze pozwany (choé zgodnie z umowa nalezalo to do powo6dki) sam zakupil lampy o$wietleniowe oraz ponidst koszty
wykonania przylacza i pomiaréw. Tymczasem zasadzeniu na podstawie art. 405 i nast. ke podlega zwrot wzbogacenia,
a wiec zwiekszenia majatku pozwanego - generalnego wykonawcy, w zwigzku z wykonaniem prac przez powodke.
Inne zatem okoliczno$ci faktyczne sa w takiej sytuacji przedmiotem dowodu i ustalenia niz w przypadku ustalania
wysokoSci uméwionego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK
64/10, LEX nr 811813). Dodatkowo — wbrew twierdzeniom strony apelujgcej — pozwana w sprzeciwie zaprzeczyta
jakoby materialy widniejace na dolaczonej przez powddke fakturze zostaly przeznaczone do realizacji prac podczas
tej przebudowy, a w kontekScie bezspornego faktu, ze strony wspdlpracowaly rowniez przy wykonywaniu robot
budowlanych przy innych sklepach (...) i nie podjeciu przez pow6dke proby wykazania, ze materialy te zakupione
zostaly dla potrzeb tej inwestycji, przyjaé¢ nalezy, ze juz tylko z tej przyczyny dowod ten nie moze stanowi¢ podstawy
do czynienia ustalen dotyczacych ewentualnego wzbogacenia pozwanej spotki.

Powodka zatem nie tylko nie zglosila przed sadem pierwszej instancji swojego zadania w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale takze nie wykazala istotnej z punktu widzenia owego roszczenia warto$ci
wzbogacenia pozwanego. W $wietle art. 383 kpc taka zmiana zgdania na etapie postepowania apelacyjnego jest
niedopuszczalna.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powodki jest przeda

wnione bez wzgledu na to czy zakwalifikujemy je jako roszczenie z umowy o dzielo, czy z umowy o roboty budowlane,
czy tez z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia — w $wietle art. 455ke - staje sie wymagalne bezzwlocznie po
wezwaniu do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci (art. 405 ke). W zwigzku
z tym nalezy przyjac, ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego, wynikajacego z bezpodstawnego
wzbogacenia, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 ke w zw. z art. 455
kc). Nie mozna przyznaé racji stronie powodowej argumentujacej, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy w ogole
nie mozna uzna¢ aby termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg. Idac tokiem rozumowania powddki, w zasadzie
poczatek biegu terminu przedawnienia zalezny bylby od swobodnego uznania powddki, ktéra poprzez zdecydowanie
sie na wezwanie dluznika do zaplaty moglaby termin ten okre$la¢ w sposéb calkowicie dowolny. Dla ustalenia
najwcze$niej mozliwego terminu do podjecia czynnosci, od ktorej zalezy wymagalno$¢ roszczenia nie ma znaczenia,
czy czynno$¢ uprawnionego w ogdle zostanie podjeta i czy uprawniony byl w ogole swiadomy tego, ze przystuguje
mu roszczenie (z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia) i powinien taka czynno$¢ podjac¢ w celu jego zrealizowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117). W niniejszej
sprawie przyjaé nalezy, ze skoro powddka wykonala swoje prace w grudniu 2006 roku (ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w tej kwestii nie zostaly przez apelujaca zakwestionowane i odpowiadaja zgromadzonemu materialowi
dowodowemu), to najp6zniej z koficem grudnia 2006 powddka mogla wezwac pozwana do zaplaty, a wiec w dniu
zlozenia przez nia pozwu uplynal réwniez trzyletni termin przedawnienia okreSlony w art. 118 ke dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, co znajduje zastosowanie do tego zadania powddki, ktéra
wowcezas prowadzila indywidualng dzialalnoé¢ gospodarcza i prace na tym obiekcie wykonywata jako przedsiebiorca.

Dodaé¢ mozna, ze — hipotetycznie — gdyby wazna byta umowa o roboty budowlane to w dniu zlozenia przez powodke
pozwu réwniez uplynalby trzyletni termin przedawnienia roszczenia z tego tytulu. Termin ten nalezy liczy¢ od odbioru
prac (art.647 kc). Zwazywszy, ze takowego pomiedzy powodka a pozwanym nie bylo, przyjaé nalezy ze odbior byt
mozliwy najp6zniej na koniec grudnia 2006 roku (jako ze caly zakres prac, ktore miala wykonaé powoddka byt wowcezas
juz wykonany - cze$ciowo przez pracujacego w ramach firmy powodki jej meza, a czeSciowo przez osoby trzecie).

I wreszcie zadanie powodki bytoby rowniez przedawnione gdyby pozosta¢ przy proponowanej przez Sad Okregowy
kwalifikacji umowy stron, jako umowy o dzielo. Zasadniczo z przyczyn podanych w uzasadnieniu tego Sadu, podkresli¢
jednie nalezy, ze przepis art. 646 kc samodzielnie okresla poczatek biegu przedawnienia i wiaze go z dniem oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo byé¢ oddane.
Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo nie okreélaja zatem reguly przewidziane w
art. 120 ke i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba, ani mozliwoé¢ zastosowanie art. 455 kc. W niniejszej sprawie -
jak ustalil Sad pierwszej instancji- strony ustalily, ze oddanie dziela mialo nastapi¢ najp6zniej do konica 2006 roku.
Powyisze Sad wywiodl z tego, ze wedlug zeznan $wiadkéw, przed Swietami Bozego Narodzenia mialo nastapié¢ (i
nastapilo) otwarcie sklepu, a zatem instalacja elektryczna powinna by¢ gotowa i poza stalym przytaczem byla. Z faktur
za$ dotyczacych podlgczenia przylacza docelowego i wykonania pomiaréw wynika, ze do konca grudnia 2006 roku i
te prace byly wykonane.

Juz tylko dla porzadku dodaé nalezy - jako ze kwestia ta pozostaje nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie, ale
jest eksponowana w postepowaniu apelacyjnym - ze wbrew twierdzeniom powddki z materialu dowodowego sprawy
nie wynika, aby wedlug uzgodnien stron dla wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia konieczne bylo
powiadomienie powodki przez pozwanego o wykonaniu przylacza stalego. W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela
w calos$ci wywdd Sadu pierwszej instancji, co do braku podstaw do dania wiary twierdzeniom strony powodowej
w tym zakresie (a przytoczenie go we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia czyni zbednym ponowne jego
przedstawianie), w szczegolnosci, ze M. J. mial czekac, az pozwany go poinformuje, ze nalezy wykonac¢ stale przylacze
oraz ze dopiero przypadkowo po okolo 6 miesiacach dowiedzial sie, ze juz kto$ inny przylacze to wykonal. Doda¢



jednie mozna, ze niewiarygodne sa rowniez zeznania powodki, ktora twierdzi, ze jej maz wykonujacy z ramienia jej
firmy przedmiotowe prace realizowal je prawidlowo i zgodnie z umowa, a mimo to przedstawiciel pozwanej spotki
przychodzit do powodki do domu i zglaszatl pretensje, cho¢ juz powodka nie byta w stanie skonkretyzowac czego
one dotyczyly przedstawiajac kwestie bedace poza przedmiotem tego postepowania. Co stanowi jednoczes$nie koleiny
argument przemawiajacy za wiarygodno$cia zeznan Swiadka R. S..

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pow6dka nie wskazata dlaczego akurat w dniu 23 czerwca 2009 r. zdecydowala sie
wezwac strone pozwana do zaplaty skoro bezspornie protokot odbioru robét nigdy nie zostal sporzadzony, a strona
powodowa twierdzila, ze dowiedziala sie o wykonaniu przylacza docelowego po okolo 6 miesigcach od jego wykonania,
czyli okolo czerwca 2006 roku.

Z przyczyn o ktorych mowa powyzej apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu o czym Sad orzekl na
podstawie art. 385 kpc.

W oparciu o przepis art. 102 kpe Sad postanowit o nieobcigzeniu powddki kosztami postepowania apelacyjnego strony
pozwanej, z uwagi na jej sytuacje materialna oraz z tego wzgledu ze obecnie nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarcze;j.
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