Sygn. akt I ACa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spotka jawna w upadtosci likwidacyjnej w G.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w G. Wielkopolskim

z dnia 31 lipca 2012 1., sygn. akt I C 283/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz Syndyka Masy UpadloSci (...)spotka jawna w upadtosci likwidacyjnej
w G. kwote 153.092 (sto piecdziesiat trzy tysiace dziewiecdziesigt dwa) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 13
wrze$nia 2009 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.446 (szeS¢ tysiecy czterysta czterdziesci szes¢) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w G. kwote 2.510,01 (dwa tysiace
piecset dziesieé zlotych jeden grosz) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.820 (dwa tysiace osiemset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA A. Soltyka SSA M. Golunska SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I A Ca 30/13
Uzasadnienie :

Powdédka (...) spolka jawna w G. W.. domagala sie zasadzenia od pozwanego Powiatu (...) w G. W.. kwoty 1.574.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2009 oraz zwrotu kosztow procesu.

Powodka podala ,ze zadana kwota to warto$é nakladéw poczynionych przez nia , jako dzierzawce , na dzialce nr (...)
w G. W.. przy ulicy (...) , na ktérej to prowadzila dzialalnoé¢ produkcyjna — stacje paliw plynnych wskazujac jako
podstawa prawna swojego zadania przepisy - art. 676 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c. zauwazajac , Ze pozwany przez
rozwigzanie umowy dzierzawy ,a nastepnie ogloszenie przetargu na zbycie dzierzawionej dziatki dokonal wyboru
na podstawie art. 676 k.c. Do poniesionych nakladéw strona zaliczyla : trzynascie zbiornikow do magazynowania
paliw plynnych oraz magazyn oleju napedowego, magazyn etyliny, rurociag z bocznicy, osadnik Sciekéw — separator,
linie telefoniczne, linie energetyczne, podloza betonowe, biurowiec, pawilon dla dozorcoéw, wiate stalowg, ogrodzenie
stalowe i drogi dojazdowe.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu .

Podniost ,ze naklady w postaci wybudowania bazy paliw plynnych powodka poczynila w czasie dzierzawy zawartej
z poprzednimi zarzadcami nieruchomosci co juz wyklucza oparcie roszczenia o art. 676 k.c. dodajac ,ze powodka
nie wykazala zresztg , by dokonane ulepszenia byly w ogdle korzystne takze dla pozwanego . Pozwany wlascicielem
nieruchomosSci zostal z mocy decyzji Wojewody Lubuskiego wydanej na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng , przy czym nabycie mialo
charakter nabycia pierwotnego, bez obcigzen. Pozwany podkreslil ,ze nie przejal zobowigzan poprzednich zarzadcow
nieruchomosci i nie jest ich nastepca prawnym, nie odpowiada zatem wobec powddki za naklady poczynione przez nig
na nieruchomo$ci zauwazajac nadto ,ze w dacie zlozenia pozwu powddka korzysta nadal z nieruchomosci prowadzac
na niej dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w G. Wielkopolskim wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku oddalit pow6dztwo i zasadzit od powddki
(...) spotka jawna w G. W.. na rzecz pozwanego Powiatu (...) w G. W.. kwote 9.700 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 7.200 zt z tytulu kosztdéw zastepstwa procesowego nadto nakazata pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.775,52 z z tytulu kosztéw sadowych.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w dniu 28 lutego 1992 roku spoétka cywilna (...) zawarla z Zarzadem Drog w G. W.. umowe dzierzawy czeSci
dzialki numer (...) polozonej w G. W.. na terenie (...) Z.. Sp6lka miala na wydzierzawionej dzialce grunt prowadzic¢
dzialalno$é produkeyjna, a mianowicie przetadunkows stacje paliw pltynnych. Umowe zawarto na czas okre$lony — do
1 marca 1995 roku , z mozliwoscia jej przedluzenia postanawiajac ,ze wszelkie adaptacje dzialki ( wynajetego placu )
musza by¢ uzgodnione z wydzierzawiajacym, a po zakonczeniu umowy dzierzawca przywroci dziatke do poprzedniego
stanu. Urzad Wojewodzki w G. W.. postanowieniem z dnia 11.03. 1992 r. pozytywnie zaopiniowat lokalizacje na
przedmiotowej dzialce przeladunkowe;j stacji paliw . Nastepnie posadowione zostaly na nieruchomosci zbiorniki do
przechowywania paliw plynnych, w zwiazku z czym Urzad Wojewodzki w G. W.. pismem z dnia 2 listopada 1992
roku zezwolil na eksploatacje stacji, stwierdzajac, ze zbiorniki na paliwo zostaly zainstalowane zgodnie z wymogami
i posiadaja wystarczajace zabezpieczenie gleby przed przedostawaniem sie do niej substancji ropopochodnych. We
wrze$niu 1993 roku doszlo do wstapienie w miejsce dotychczasowego dzierzawcy - (...)spolki cywilnej w G. W..
Nastepnie strony postanowily ,ze od 1 stycznia 1995 r. przedmiot dzierzawy zostal powiekszony o dalsza cze$¢ dziatki



nr (...) , a wydzierzawiajacy wyrazil zgoda na nastepujace prace adaptacyjne: utwardzenie terenu, ustawienie obiektu
biurowo — socjalnego z plyt PW — 8 (budynku tymczasowego), osadzenie dodatkowych dwdch zbiornikéw na paliwo
i zalozenie dodatkowych o$miu zbiornikoéw naziemnych, z zastrzezeniem, ze wszystkie te adaptacje nalezy traktowaé
tymczasowo, z mozliwo$cig natychmiastowego przywrocenia stanu pierwotnego nieruchomosci zgodnie z umowa
dzierzawy z dnia 28 lutego 1992 roku.

Powddka pismem z dnia 3 marca 1998 roku zwrocila sie do Dyrekeji Okregowej Drég Publicznych w Szczecinie o
sprzedaz dzierzawionej nieruchomosci ,ktéra poinformowala ja , ze decyzja w przedmiocie sprzedazy dzialki nalezy
do Urzedu Rejonowego w G. W.. zaznaczajac , ze wystapi o wygaszenie zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia.

W dniu 5 stycznia 1999 roku (...) Biuro w Z. zawarla z (...) sp6tka cywilng w G. W.. na okres od 1 stycznia do 31
grudnia 1999 roku ,z mozliwoscia przedluzenia, umowe dzierzawy czeSci dzialki numer (...) w celu prowadzenia na
niej przeladunku paliw plynnych. Nastepnie strony ustalily , ze umowa dzierzawy zostaje zawarta na okres od dnia 1
stycznia 2000 roku do dnia przekazania nieruchomosci dla Powiatu (...).

Decyzja z 24 listopada 2000 roku Prezydenta Miasta G. W.. wygasil (...) we W. prawa trwalego zarzadu do
nieruchomoéci Skarbu Panstwa —dzialki gruntu (...) w G. W.. przy ulicy (...), zabudowanej podziemnymi zbiornikami
na paliwa plynne oraz budowlami o charakterze gospodarczym.

Z dniem uprawomocnienia sie tej decyzji nieruchomoé¢ przechodzila do zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa. Z
uzasadnienia decyzji wynikalo tez, ze (...) od 1992 roku wydzierzawiala przedmiotowa nieruchomos$¢ na prowadzenie
przeladunku paliw plynnych. W dniu 2 stycznia 2001 roku w wykonaniu decyzji z dnia 24 listopada 2000 roku
sporzadzony zostal protokét zdawcezo — odbiorezy w sprawie przekazania Prezydentowi Miasta G. W.. przez (...) we
W. d przedmiotowej dzialki do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa do ktérego to protokotu 16 lipca 2001 roku
sporzadzono aneks przez wymienienie obiektéw znajdujacych sie na dzialce numer (...) i podanie, ze obiekty te zostaly
wybudowane ze §rodkow (...)spolka cywilna za zgodg wydzierzawiajacego .

Decyzja z dnia 8 lutego 2001 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Powiat (...) zmocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 roku nieodplatnie prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej Skarbu Panstwa oznaczonej jako dziatka numer
(...) polozonej w obrebie (...) K., bedacej dotychczas we wltadaniu Powiatowego Zarzadu Drog w G. W.. wskazujac jako
podstawe prawng decyzji art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna ( Dz. U. Nr 133, poz. 872).

W dniu 6 lipca 2001 roku Powiat (...) wydzierzawil (...) spélce cywilnej w G. W.. dziatke nr (...) przy ulicy (...) w
G. W.. zabudowang - budynkami, budowlami , z urzadzeniami zlokalizowanymi na dzialce, opisanymi w zalaczniku
do umowy . Umowa zostala zawarta okres 2 lat, po jej zakonczeniu dzierzawca mial zwréci¢ wydzierzawiajgcemu
przedmiot dzierzawy w stanie niepogorszonym — poza normalnym zuzyciem wynikajacym z prawidlowej eksploatacji.
W zalaczniku do umowy wskazano rodzaj budynkéw, budowli i urzadzen zlokalizowanych na dzierzawionej
nieruchomos$ci: pawilon drewniany, pawilon typu W., rurociag z bocznicy, magazyn oleju napedowego, magazyn
etyliny, osadnik Sciekow — separator, wiata stalowa, podloze betonowe, ogrodzenie metalowe, shupy betonowe.

Od lipca 2003 do wrzeénia 2006 roku Spoéltka bezumownie korzystala z dzialki , a nastepnie ugoda sadowa ustalily
wynagrodzenia za ten okres na 142.740 zlotych.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2006 roku Spoélka zwrdcila sie ,jednak bezskutecznie ,do pozwanego o umozliwienie jej
wykupu dziatki numer (...) .

2 pazdziernika 2006 roku strony zawarly na okres dwoch lat tj. do 30 wrze$nia 2008 roku kolejng umowe dzierzawy
okreslajac ponownie ,Ze jej przedmiotem jest dzialka gruntu wraz z budynkami i urzadzeniami zlokalizowanymi na
niej .Po zakonczeniu dzierzawy powo6dka miala zwr6cié pozwanemu przedmiot dzierzawy w stanie niepogorszonym
— poza normalnym stopniem zuzycia wynikajacym z prawidlowej eksploatacji. W styczniu 2008 roku powodka
ponownie zwrdcila sie do pozwanego o sprzedaz dzierzawionej dzialki, odpowiedz byla odmowna. Aneksem z dnia



30 wrzesnia 2008 roku przedluzono czas trwania umowy do dnia 24 listopada 2008 roku. Pozostale postanowienia
umowy pozostaly bez zmian.

Powiat przeznaczyl sprzeda¢ dzialke nr (...) o czym zawiadomil powodke , pierwszy przetarg nie doszed} do skutku z
uwagi na brak oferentow .

Pismem z dnia 28 listopada 2008 roku Spétka zwrocila sie do Powiatu o zaplate kwoty 1.574.000 zl. z tytulu zwrotu
nakladéw poczynionych na dzierzawionej dzialce ,lecz Powiat roszczen tych nie uznal. 15 czerwca 2009 roku powodka
zwrdcila sie do pozwanego o przejecie dzierzawionej nieruchomogci na ktorej w dalszym ciggu prowadzila dziatalnosé
gospodarcza.

23 czerwca 2009 roku , po kolejnym przetargu , nieruchomos$¢ za cene wywolania 1.220.000 zl. , nabyta Spolka z o.o.
(...) w G.. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci - na potrzeby przetargu - wyceniona byla na kwote 1.928.000 zt. 13 sierpnia
2009 roku doszto do sporzadzenia protokotu przejecia nieruchomosci od powodki , ktora to nastepnie 1 pazdziernika
2009 r .zawarla z nowym wlaScicielem umowe dzierzawy na czas nieokre$lony. Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 roku
umowa ta zostala rozwigzana za 2-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Nowy wlaéciciel na dzialce prowadzi punkt
zbierania odpadéw do punktu skupu surowcé6w wtoérnych.

Wskazal nastepnie Sad ,ze biegly sadowy J. A. w sporzadzonej opinii okreslil warto$¢ rynkowa budynkéw na dzialce
(...) na kwote 2.417.300 zl , z kolei drugi biegly sadowy G. K. wyliczyl warto$¢ nakladéow pozostawionych przez
powodowa spolke na dzialce na dzien 13 sierpnia 2010 roku na kwote 153.092 zl.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad uznal, ze roszczenie powodki jest pozbawione zasadnosci.
Taki wniosek oparty byt na nastepujacych ustaleniach i ich kwalifikacji prawne;j :

1. umowy z zarzadcami nieruchomoéci dzialki nr (...) ,polozonej w G. W.. przy ulicy (...) (wcze$niej teren ten okreslano
jako Z.) dzierzawcy tj. (...) spotka cywilna , a nastepnie (...) spotka cywilna zawierali na okreslony czas , z wyraznym
zastrzezeniem ,ze wszelkie prace adaptacyjne na nieruchomo$ci - naklady - czynione przez dzierzawce maja charakter
tymczasowy i w chwili zakonczenia umowy nieruchomoé¢ nalezalo przywrdci¢ do stanu poprzedniego. W ten sposéb
strony umowy dzierzawy wyraznie rozstrzygnely o losie nakltadéw na przedmiot dzierzawy ,a mianowicie naklady po
zakonczeniu umowy mialy by¢ zabrane przez dzierzawce co oznacza ,ze brak podstaw do stosowania obecnie art. 676
k.c. Sad podkreslit ,ze przywolany przepis ma charakter dyspozytywny co oznacza , ze strony w umowie mogly inaczej
uregulowaé kwestie rozliczenia ulepszen.

2, W umowach dzierzawy zawartych przez powodke z pozwanym w lipcu 2001 i w pazdzierniku 2006 roku
postanowiono ,ze przedmiotem wydzierzawienia jest grunt wraz z budynkami, budowlami i innymi urzadzeniami
posadowionymi na nim . Pozwany uwazal , ze jest wlaScicielem nieruchomos$ci w postaci dzialki gruntu wraz z
zabudowaniami i urzadzeniami potrzebnymi do prowadzenia stacji paliw plynnych, gdyz tak okreslono nieruchomosé
w decyzji Wojewody Lubuskiego — nieruchomos$é zabudowana bez obcigzen.

W umowach z 2001 roku i z 2006 roku nie postanowiono , ze po ich zakonczeniu strony dokonajg rozliczenia nakladéw
czy ulepszen na nieruchomosci przez dzierzawce. Powodka w okresie wydzierzawiania nieruchomosci od Powiatu nie
poczynila na niej zadnych nakladow .

3. Naklady, ktorych rozliczenia Spotka obecnie dochodzi dokonala w latach 1992 - 1998.

4. Powodka oparla roszczenie na art. 676 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c. stanowigcym ,ze do dzierzawy stosuje sie
odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw regulujgcych instytucje dzierzawy. Natomiast przepis art.
676 k.c. stanowi ,ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy w braku odmiennej umowy, moze wedlug
swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu, albo zadac
przywrocenia stanu poprzedniego. Art. 676 k.c. odnosi sie do ulepszen rzeczy dzierzawionej powstalych w trakcie



trwania stosunku dzierzawy, nie ma natomiast zastosowania do ulepszen dokonanych przed zawarciem umowy najmu
lub dzierzawy.

Ulepszenia, ktorych rozliczenia powodka sie domaga ,zostaly poczynione w latach 1992 - 1998, a zatem przed
zawarciem pierwszej umowy z pozwanym. P. S. oéwiadczyt jednoznacznie ,ze inwestycje poczynione przez powodke
na nieruchomogci przy ulicy (...) w G. W.. mialy miejsce w latach 1996 — 1997.

Skoro ulepszenia pochodza z okresu sprzed zawarcia umowy dzierzawy z pozwanym, powodka nie moze zadac zwrotu
ich wartoS$ci od pozwanego ,ktéry to nie byl przeciez wydzierzawiajacym w okresie ich czynienia.

5. Art. 676 k.c. nie znajduje zastosowania w sprawie roéwniez z tej przyczyny ,ze strony w umowach dzierzawy z
2001 i z 2006 roku odmiennie od regulacji ustawowej uregulowaly te kwestie. Powiat oddal powodowej spolce w
dzierzawe grunt wraz z zabudowaniami i budowlami , a powodka na tak okreslony przedmiot dzierzawy przystata ,co
oznaczalo swiadoma rezygnujac z p6zniejszego rozliczenia sie z pozwanym z poczynionych w przeszloSci ulepszen.
Strony uregulowaly los istniejacych ulepszen poczynionych przez powddke przed zawarciem umowy, w ten sposob, ze
pozwany traktowal je jak swoja wlasnos§é i czynil przedmiotem umowy dzierzawy, a powodka to akceptowala i placila
czynsz dzierzawny za korzystanie z catej nieruchomosci stanowigcej grunt wraz z zabudowaniami.

Natomiast w poprzednich umowach dzierzawy zawartych z zarzadcami nieruchomosci powddka miata po zakonczeniu
umoéw dzierzawy przywrocic¢ poprzedni stan nieruchomosci, a zatem zabraé¢ ewentualne naklady.

Ostatecznie Sad uznal ,ze po pierwsze roszczenia dzierzawcy o zwrot nakladéw (ulepszen) mogly byé¢ kierowane
wylacznie przeciwko temu wydzierzawiajacemu, z ktérym powddka pozostawata w stosunku dzierzawy w okresie ich
dokonania, a po drugie same umowy dzierzawy w sposob wyrazny regulowaly miedzy stronami kwestie dalszego losu
poczynionych ulepszen, wylaczajac w ten sposdb stosowanie przepisu art. 676 k.c.

6. Decyzja komunalizacyjna Wojewody Lubuskiego z dnia 8 lutego 2001 roku stwierdzala nabycie przez Powiat
(...) z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej Skarbu Panstwa , o nr (...)
i powierzchni (...) ha w obrebie K., bedacej dotychczas we wladaniu Powiatowego Zarzadu Drég w G. W.. , bez
obcigzen . Podstawa prawng decyzji byt przepis art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng. Przepis art. 65 ust. 1 ustawy stanowi ,ze ,nabycie przez
powiat przekazywanego mienia Skarbu Panstwa oraz mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu panstwowych
0sOb prawnych nastepuje wraz z obcigzeniami, ktére ujawnia sie w decyzji o przekazaniu. Oznacza to ,ze umowa
dzierzawy jako obcigzenie nieruchomosci nie zostalo przejete przez pozwanego na mocy decyzji komunalizacyjne;j.
Ostatnia umowa dzierzawy wyraznie wskazywala, ze jest zawarta do czasu przejecia nieruchomosci przez staroste
powiatu. Dalsze umowy dotyczace nieruchomos$ci dzierzawionej przez powddke musiala ona tym samym zawieraé z
nowym wtascicielem nieruchomoéci — pozwanym powiatem.

Art. 65 ust. 3 stanowi ,ze przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do zobowigzan Skarbu Panistwa oraz panstwowych
osOb prawnych, wynikajacych z dzialalno$ci organow i instytucji wladajacych przekazywanym mieniem, powstatych
przed dniem jego przejecia przez powiat”. Z przepisu tego wynika, ze zobowigzania Skarbu Panstwa lub panstwowych
0sOb prawnych, ktore powstaly przed dniem przejecia nieruchomosci przez powiaty, a zwigzane byly z zarzadzanym
mieniem Skarbu Panstwa, pozostaja zobowiazaniami Skarbu Panstwa, nie s3 natomiast przejmowane przez nowo
utworzone powiaty. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 80 ust. 1 ,, zobowigzaniami Skarbu Panstwa, powstalymi do
dnia 31 grudnia 1998 roku, sa zobowiazania finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zakladow budzetowych,
przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego”. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5
czerwca 2001 roku w sprawie K 18/00 ,, z powolanego przepisu art. 80 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace...,
a contrario wynika, ze samorzad terytorialny nie ponosi odpowiedzialnoéci cywilnej za zobowiazania powstalte w
zwigzku z dzialalnoécig panstwowych jednostek organizacyjnych. Fakt powolania nowych podmiotéw w postaci
powiatow i samorzadéw wojewddztw oraz przekazania im dotychczasowych jednostek organizacyjnych panstwa,



zgodnie z zamyslem ustawodawcy wyrazonym w art. 80 ust. 1 powolanej ustawy, nie pociaga za sobg przejécia
zobowiazan Skarbu Pafistwa na nowo utworzone podmioty”.

Przenoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy uznal Sad ,ze pozwany slusznie uwaza , ze nie przejat zadnych
zobowigzan dotyczacych nieruchomosci nabytej od swych poprzednikéw na mocy przepisu art. 60 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku .

7. Sad uznal tez ,ze pozostawione przez powodke na nieruchomo$ci pozwanego naklady nie stanowily
ulepszen .Ulepszeniami rzeczy dzierzawionej dokonane na te rzecz przez dzierzawce sa naklady, ktore w chwili
wydania rzeczy wydzierzawiajacemu zwiekszaja jej warto$¢ lub uzytecznoéé , daja uprawnionemu rzeczywista korzysc;
tak wiec naklady zwrotne musza by¢ uzyteczne, zwiekszajace warto$c jego majatku w chwili zwrotu, a nie w innym,
dowolnie dobranym momencie.

Powddka ponadto nie wykazala ani wartoSci nakladéw ulepszajacych w chwili zwrotu nieruchomosci pozwanemu ,
ani tez tego ,ze naklady mialy dla wydzierzawiajacego charakter uzyteczny. Sad zdyskwalifikowal w tym miejscu jako
nieprzydatna w sprawie , zwazywszy na jej przedmiot, opinie bieglego sadowego J. A.. Biegly ten okreslajac wartoéc
rynkowa pozostawionych przez powddke budynkéw na kwote 2.417.300 zl zastosowal tzw. podejscie dochodowe .
Takie ustalenie wartoSci nieruchomosci nie mialo Zadnego zwigzku z ustaleniem czy i jakiej wartoéci naklady
(ulepszenia) powodka pozostawila na nieruchomoéci i czy maja one charakter uzyteczny dla wtasciciela . Co do opinii
bieglego G. K.:

z uwagi na utrudnienia w dokonaniu ogledzin nieruchomosci oraz uplyw czasu od daty wydania przez powodke
nieruchomosci Powiatowi ( 13 sierpnia 2009 roku ) biegly wykorzystal dane zawarte w opinii prywatnej sporzadzone;j
przez L. F. na zlecenie pozwanego. Odnoszac sie do zarzutéw powodki ,ze takie sporzadzenie opinii ja od razu
dyskwalifikuje Sad po pierwsze zauwazyl ,ze to na powodce w tym procesie spoczywat ciezar udowodnienia tego czy
ijakie naklady ulepszajace poczynila na nieruchomosci i jaka byta ich warto$¢ w chwili zwrotu czego nie uczynila .Po
drugie w ocenie Sadu biegly mogl skorzysta¢ z prywatnej opinii sporzadzonej przez L. F., skoro w inny sposob nie
mog}t uzyskaé od powodki wystarczajacych materialow §wiadczacych o tym jakie naklady i w jakim stanie znajdowaly
sie na nieruchomosci w chwili zwrotu. Na date sporzadzania opinii cze$¢ nakltadoéw juz nie istniala ,dotyczylto to m.in. :
wiaty warsztatu, magazynu oleju, magazynu paliwa oraz instalacji paliwowej i rurociagu, drogi i placu, zdemontowane
zostaly zbiorniki paliw, cze$¢ znajdowala sie na terenie bazy, a cze$¢ poza ogrodzeniem. Wycena naktadéw dokonanych
przez powodke na podstawie bezposrednich ogledzin i pomiaréw okazala sie niemozliwa. Biegly przyjat ,ze tylko na
podstawie dokumentéw budowlanych i technicznych z pelnym opisem stanu technicznego urzadzeh moze dokonac
wyceny tych nakladow. Powbddka przekazala jednak jedynie cze$¢ koniecznej dokumentacji. W tych okoliczno$ciach
faktycznych biegly musial oprze¢ sie na dokumentacji zdjeciowej i opinii L. F. z grudnia 2010 roku.

W ocenie bieglego stan nieruchomosci, w tym nakladéw poczynionych przez pow6dke od data wydania nieruchomosci
do daty sporzadzania opinii nie ulegl zasadniczej zmianie.

Ocenil biegly ,ze baza paliw w ksztalcie funkcjonujacym do 2010 roku pod wzgledem technicznym nie spelniata
wymaganych warunkéw technicznych dotyczacych: zbiornikéw, instalacji, monitoringu zbiornikdw i instalacji oraz
nawierzchni placow i drég. Najwazniejszym nakladem, ktory w sposob zasadniczy stanowil o warto$ci bazy paliw byly
zbiorniki paliwowe bez ktorych pozostale naklady na nieruchomo$¢ praktycznie pozbawione byly wartosci uzytkowej
i nie stanowily samodzielnie wiekszej wartoSci. Biegly stwierdzil po zapoznaniu sie z ksigzkami rewizyjnymi, ze na 13
zainstalowanych zbiornikoéw paliw tylko 4 posiadaly wazne dopuszczenie do eksploatacji i pozytywne wyniki badan
okresowych potwierdzonych przez UDT. Pozostale zbiorniki badz utracily wazno$¢ dopuszczenia do eksploatacji
badz nie posiadaly waznych badan technicznych i nie powinny by¢ uzywane. Powbddka przedstawila dokumenty
dopuszczajace warunkowo zbiorniki do eksploatacji, ktore to dokumenty zdaniem bieglego sa niewystarczajace, gdyz
konieczne jest oprocz nich pozytywne przejscie badania okresowego, potwierdzone stosownym protokolem — wpisem
w ksiazke rewizyjna zbiornika. Brak takiego pozytywnego badania lub nie przeprowadzenie takiego badania jest
roéwnoznaczne z wylaczeniem zbiornika z eksploatacji. Biegly po zapoznaniu sie z protokolami dozoru technicznego,



dopuszczajacymi zbiorniki do uzytkowania stwierdzil, ze cze$¢ przedlozonych przez pow6dke dokumentoéw dotyczyta
innych zbiornikéw paliw, prawdopodobnie z innej bazy paliw, z cala pewno$cia nie odnosily sie one do zbiornikéw na
terenie bazy paliw przy ulicy (...). Warto$¢ zbiornika paliwowego nie posiadajgcego waznych badan i waznej zgody na
uzytkowanie jest zerowa, a jesli jest to zwigzane z trwalg utrata sprawnosci technicznej — nawet ujemna, gdyz wiaze
sie z koniecznoScia specjalistycznej utylizacji i kosztami demontazu (zbiornika nie mozna bezposrednio zlomowaé,
gdyz traktowany jest jako odpad niebezpieczny). Ponadto zbiorniki znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci
byly zbiornikami jednoplaszczowymi. Jedli ich stan techniczny na to pozwala, moga zosta¢ poddane generalnemu
remontowi poprzez oczyszczenie i zalozenie nowej powloki ochronnej i zamontowanie dodatkowego plaszcza. Sredni
koszt remontu zbiornika z zamontowaniem drugiego plaszcza to kwota okolo 35.000 — 40.000 zl. brutto. Majac
jednak na uwadze trwalo$¢ tak wyremontowanego zbiornika i koszt nowego zbiornika paliw — okolo 60.000 zl
brutto, remontowanie zbiornikow naziemnych jest ekonomicznie nieoplacalne. Stopien zuzycia zbiornikow paliw
na przedmiotowe] nieruchomosci jest na poziomie 80%, a zdaniem bieglego z uwagi na brak aktualnych badan i
za$wiadczen o dopuszcezeniu do eksploatacji mozna nawet przyjaé stopien zuzycia w granicach 90% - 100%.

Co do pozostalych nakladow poczynionych przez powodke - wykonala ona budowe linii kablowej i linii zasilajacych
oraz zamontowala tablice rozdzielcza i sterownicza. Co do odwodnienia terenu, to wedlug bieglego zastoiska wody
na terenie bazy $wiadcza o braku wykonania tych prac. Wedlug bieglego warto$¢ nakladéw poniesionych na
nieruchomoéci przez powddke miesci sie w kwocie 153.092 zl, ktéra odpowiada wartosci zbiornikow paliw. Koszt
budowy bazy paliw poprzez montaz nowych, speliajacych obowiazujace przepisy techniczne zbiornikow paliwowych
wraz z instalacjami, o pojemnos$ci odpowiadajgcej stacji paliw powodki — 600 metrow sze$ciennych — to obecnie kwota
1.253.380 zl brutto.

W konsekwencji Sad uznat ,ze biegly w pisemnej oraz w ustnej uzupelniajacej opinii w sposéb przekonujacy
wykazala , ze jedynymi nakladami uzytecznymi na nieruchomosci sa zbiorniki paliw ,ktérych warto$é oszacowal
na 153.092 zt wyjasnil, ze ze wzgledu na braki aktualnych badan i warunkowe dopuszczenie do eksploatacji nie
przedstawialy one ulepszen majacych znaczenie dla pozwanego , a obecnie wymagaja remontu, ktory jest nieoplacalny
ekonomicznie .Niesporne przy tym bylo ,ze ani Powiat , ani obecny wlaSciciel nieruchomosci nie kontynuowaéc
dzialalnoSci prowadzonej przez powoddke- sprzedazy paliw plynnych. Pozostawione przez powodke zbiorniki nie
stanowily zatem dla pozwanego zadnego ulepszenia nieruchomosci, przeciwnie jak wynika z opinii bieglego wiaze
sie to raczej z poniesieniem kosztéw demontazu i utylizacji zbiornikéw, ktére sa odpadami niebezpiecznymi,
wymagajgcymi specjalistycznej utylizacji.

Podkreslit Sad ,ze powddka nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dziedziny budownictwa ,
nie wykazala takze za pomoca innych dowodéw warto$ci poniesionych ulepszen. Dla ustalenia wartoS$ci poniesionych
ulepszen, w ocenie Sadu ktory szerzej takie swoje stanowisko uzasadnil , pomocny nie mégl byé operat szacunkowy
wykonany na zlecenie Powiatu na potrzeby sprzedazy nieruchomos$ci w trybie przetargu .

W konsekwencji takich ustalen i wnioskéw , podzielajac w caloSci opinie bieglego K. Sad stwierdzit ,ze powddka nie
wykazala, by pozostawila na nieruchomo$ci ulepszenia, za ktére winien jej zaptaci¢ pozwany .

8. W ocenie Sadu gdyby powddka nawet wykazala , Ze poczynione naklady mialy charakter ulepszen i sa przydatne dla
wydzierzawiajacego , to jej roszczenie nadal bytoby nieuzasadnione. Powddka od lat byla dzierzawca nieruchomosci
i prowadzila na niej baze paliw plynnych , tj. dochodowa dzialalno§¢ gospodarcza ,dajacg -co wynika juz tylko z
opinii bieglego J. A. - staly i wymierny dochdéd. W tej sytuacji Sad podzielil argumenty pozwanego ,ze czerpiac od
1992 roku zyski z dzierzawionej nieruchomosci Spoétka uzyskala korzysci, ktore sa niewspdlmiernie wyzsze anizeli
warto$¢ dokonanych przez nig nakladéw na nieruchomoéci. Zadanie zwrotu ich réwnowartoéci , w wiekszosci
zresztg zamortyzowanych i nie przedstawiajacych dla pozwanego zadnej warto$ci ,takze z tej przyczyny Sad uznal za
nieuzasadnione.

9. Powodka zwracala sie do pozwanego o wykup dzierzawionej nieruchomosci, nie zadajac wczesniej formalnie
rozliczenia nakladow, o ich rozliczenie zwrdcila sie po przeprowadzeniu przetargu w 2009 roku.



W konsekwencji takich ustalen faktycznych oraz ich kwalifikacji prawnej Sad powo6dztwo ocenit jako pozbawione
zasadnosci i jako takie oddalit .

Co do kosztoéw procesu — Sad orzekl o nich stosownie do wyniku procesu - art. 98 § 11 3 k.p.c. szerzej postanowienia
o kosztach procesu uzasadniajac.

Od wyrok Sqdu Okregowego w G. apelacje wniosta powoddka zaskarzajgce orzeczenie w calosci.

Zarzucila ona Sadowi I instancji nastepujace uchybienia:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 676 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie wyrazajaca
sie w przyjeciu, ze zadanie zwrotu wartoSci poczynionych nakladéw ulepszajacych na dzierzawionej od pozwanego
nieruchomo$ci nie znajduje zastosowania,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. w wyniku przekroczenia granic zasadny swobodnej oceny
dowodow poprzez uznanie nieprzydatno$ci opinii bieglego J. A. i przyjecie w pelnym zakresie opinii bieglego G. K..

Skarzaca wskazywala ,ze od 1992 do 2009 r. trwala nieprzerwanie umowa dzierzawy nieruchomosci stanowigcej
poczatkowo cze$é dzialki nr (...), a nastepnie calej dzialki (...) potozonej w G. W.. przy ul. (...).

Przy czym umowy z 1992 r., 1993 i 1999 r. zawierane byly z tym samym podmiotem zarzadzajacym dzialka bedaca
przedmiotem dzierzawy - Generalng Dyrekcja Drog Publicznych - Rejon Drog w G. W.. Wydzierzawiajacy wprawdzie
w umowach z 1992 r. i 1993 r. zawarl klauzule o losie nakladow poczynionych na nieruchomo$c, lecz skoro w kolejne;j
umowie z dnia 5.01.1999 r. klauzuli takiej zabraklo (umowa kwestie rozliczen ulepszen wiec juz pomijala ) to oznacza,
ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 676 k.c. Przyznala Spolka , ze ulepszenia, ktorych rozliczenia dochodzi
w tym procesie zostaly dokonane podczas trwania uméw dzierzawy zawartych z innym niz Powiat podmiotem.
Wskazala jednoczeénie , ze istnieje kontynuacja umoéw dzierzawy tego samego przedmiotu dzierzawy z tym samym
dzierzawca, a przejécie umowy dzierzawy na pozwanego nastapilo poprzez decyzje Prezydenta Miasta G. z dnia
24.11.2000r.0 wygaszeniu trwalego zarzadu dotychczasowemu wydzierzawiajacemu, decyzji Wojewody Lubuskiego
z dnia 8.02.2001 r. 0 nabyciu z mocy prawa przez pozwanego prawa wlasnosci przedmiotu dzierzawy i zawarciu
z powodem kolejnej umowy dzierzawy na te sama nieruchomo$¢. Uzasadnia to wniosek ,ze pozwany jest nastepca
prawnym poprzedniego wydzierzawiajacego. Do tego powod nie mial mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa art.
676 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c. w stosunku do poprzedniego wydzierzawiajacego, bowiem nie nastapil zwrot
przedmiotu dzierzawy na jego rzecz.

Przejecie przedmiotu dzierzawy protokdlem zdawczo-odbiorczym nastapilo bowiem pomiedzy Generalng Dyrekcja
Drog Publicznych jako strong przekazujacg, a Prezydentem Miasta G. jako strong przejmujaca. Przy czym co istotne, w
protokole przejecia zaznaczono, ze wszelkie obiekty znajdujace sie na dzierzawionej dzialce wybudowane zostaly przez
powoda i za jego $rodki oraz za zgoda wydzierzawiajacego. W dniu 6.07.2009 r. powodka zawarla z pozwanym kolejng
umowe dzierzawy na te samg nieruchomos¢ takze nie okreslajac sposobu rozliczenia sie z nakladami ulepszajacymi.
Po zakonczeniu umowy dzierzawy, powddka dnia 13.08.2009 r. protokdlem zdawczo odbiorczym przekazal przedmiot
dzierzawy pozwanemu. Taki stan rzeczy oznacza ,ze roszczenie dzierzawcy o zwrot wartoéci ulepszen stalo sie
wymagalne dopiero ,skoro w umowie inaczej nie postanowiono , po zakonczeniu umowy. To z kolei oznacza ,ze
adresatem roszczenia o zwrot warto$ci ulepszen powinien by¢ podmiot, ktory jest wydzierzawiajacym w chwili
zakonczenia umowy i ktéry to ma prawo podja¢ decyzje o wyborze jednego z uprawnien przystugujacych mu na
podstawie art. 676 k.c.

W ocenie apelujgcej spotki skoro na dzien wydania decyzji z dnia 8 lutego 2001 r. nie istnialo wymagalne zobowigzanie
wydzierzawiajacego - Powiatowego Zarzadu Drog w G. wzgledem powoda jako dzierzawcy o zwrot warto$ci ulepszen
poczynionych na przedmiot dzierzawy (chodzilo zapewne autorowi apelacji o sytuacje odwrotng ) to art. 65 ust.
3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng wylaczajacy



odpowiedzialno$¢ nowo powstalych powiatow za zobowiazania Skarbu Panistwa oraz Panstwowych oséb prawnych
powstale przed dniem przejecia nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci nie ma zastosowania .

Skoro przedmiot dzierzawy zwrdcono wydzierzawiajacemu w dniu 13.08.2009 r., a ten przeznaczajac nieruchomo$é
do sprzedazy z ulepszeniami poczynionymi przez powodke, dokonal wyboru w rozumieniu art. 676 k.c. , co oznacza ,ze
roszczenie powoda o zwrot wartoéci nakladow ulepszajacych stalo sie wymagalne z dniem 14.08.2009 r.

Powodka prezentowala w apelacji stanowisko ,ze przy pomocy opinii bieglego A. wykazala warto$¢ ulepszen wywodzac
jednoczeénie ,ze opinia bieglego sadowego K. byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy .Spowodowane to zostalo
tym ,ze opierala sie ona na prywatnej opinii - sporzadzonej na dzien 15.12.2010 ., a nadto na zdjeciach przedmiotowej
nieruchomodci z plyty CD, przekazanej bieglemu przez pozwanego , wedlug stanu na dzien 18.11.2010 1.

Bezpodstawnie rowniez biegly ograniczyl przedmiot wyceny nakladéw ulepszajacych jedynie do zbiornikow
paliwowych. Jest za$§ oczywiste, ze przedmiotem operatu powinny by¢ wszystkie budynki i budowle, ktére powod
wybudowal na dzialce w okresie dzierzawy, lacznie ze stalym ogrodzeniem wokél dzialki oraz infrastruktura
techniczng w postaci linii energetycznej, telekomunikacyjnej i wodociggowej, ktoére istnialy na dzien zwrotu
przedmiotu dzierzawy pozwanemu.

Za niezrozumiala uznala powodka argumentacje Sadu, ze korzystanie z przedmiotu dzierzawy przez lata i tym samym
pobieranie pozytkéw w postaci dochodu, ktéry byl niewspétmiernie wyzsze od warto§¢ dokonanych nakladéw na
nieruchomoéé¢ czynit zgdanie ich rozliczenia nieuzasadnionym .

Powodka podkreslala ,ze w operacie szacunkowym wykonanym na zlecenie pozwanego do oferty przetargowej warto$c
nakladéw poniesionych przez powoda okreslono na kwote 1.574,000 zl , a warto$é calej nieruchomosci na kwote
1.930.000 zl, przy ostatecznej cenie sprzedazy nieruchomosci - 1.220.000 zl.

Tak formulujac zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesowych za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia , przy odpowiednim uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Powiat (...) wnidst o jej oddalenie domagajac sie jednoczesnie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego od powodki .

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacyjnych pozwany podnidst ,ze decyzja komunalizacyjna Wojewoda Lubuski stwierdzit
nabycie przez Powiat (...) z mocy prawa wiasnoS$ci dzialki nr (...) , przy czym w decyzji tej nie zostaly ujawnione
zadne obcigzenia z ktorymi pozwany nabyl przedmiotowa nieruchomos$é. Oznacza to ,ze Powiat nabyl wlasnosé
nieruchomoéci bez jej obciazenia dzierzawa. Taki wniosek wynika tez , w ocenie pozwanego , z tresci przepisow art.
65 ust 3 oraz z art. 80 ust . 1 ustawy z 13.10.1998 r. W ocenie pozwanego powddka nie wykazala jaka byla faktyczna
warto$¢ nakladow oraz ich ulepszajacego charakteru.

Strona apelujaca zlozyla w sprawie jeszcze pismo procesowe z dnia 8 .02.2013 roku w ktérym przedstawila swoje
starania o nabycie wlasnosci dzialki nr (...) ,i do ktorego to pisma dotaczyta m.in. umowe dzierzawy z 2.01.1996 r. moca
ktérej Zarzad Drog Publicznych w G. wydzierzawil powodowej spdlce na okres od 1.03.1996 r, na czas nieoznaczony

czeéé przedmiotowej dzialki nr (...) o powierzchni 4 100 m®, przy czym strony w umowie postanowily , ze cho¢ nadal
wszystkie adaptacje dzierzawionej dziatki musza by¢ uzgadniane z wydzierzawiajacym to jednoczeénie dzierzawca
zostal zwolniony z obowigzku przywrocenia dziatki do stanu poprzedniego, okreslonego w umowie z dnia 28.02.1992 .

Pozwany w odpowiedzi na to pismo procesowe stwierdzil ,ze dokumenty przedlozone przez powoda ,ktére de facto
kwestionuje decyzje komunalizacyjna Wojewody Lubuskiego nie moga skutecznie podwazy¢ jej legalnoéci w obrocie
prawnym ( k.1130).



Powod w piSmie procesowym z dnia 16.04.2013 r. (k.1148) podtrzymal swoje stanowisko co do istnienia po stronie
pozwanego , jako wydzierzawiajacego Spodlce nieruchomos$é w postaci dzialki nr (...) , nastepstwa prawnego.

Powod podkredlit ,ze podstawowym problemem w sprawie bylo ustalenie czy umowa dzierzawy choé¢ nie
wyszczego6lniona w decyzji komunalizacyjnej stanowila obciazenie przejete przez Powiat (...).

Oznacza to , podkreslit powdd , ze nalezalo najpierw ustali¢ czy umowa dzierzawy stanowi czynno$¢ prawng
obcigzajacg prawo wlasnosci do przejetej przez Powiat nieruchomosci czy tez stanowi zobowigzanie finansowe w
rozumieniu art. 80 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace...Wedlug powoda umowa dzierzawy nie stanowi ani
zobowigzania finansowego po stronie wydzierzawiajacego (art. 80 ust. 1), ani obciazenia w rozumieniu art. 65 ustawy
j/w .Powod uwaza ,ze pozwany z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. wstapil w stosunek dzierzawy nawigzany ze
Spolka przez poprzedniego wydzierzawiajacego umowa z dnia 2 stycznia 1996 roku, a to z kolei oznacza ,iz to pozwany
jest podmiotem do ktorego nalezalo kierowaé roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych przez dzierzawce w latach

1996-1997 .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :
apelacja powodki zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie .

Dla uporzadkowania stanu sprawy nalezy pokrotce przypomnieé, ze postanowieniem z dnia 29 .12.2012 r. Sad
Rejonowy w G. V Wydzial Gospodarczy oglosit upadlosé dluznika , a powodki w tej sprawie - (...) spotki jawnej w G.
W.. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (k.1090). Sad wyznaczyt syndyka w osobie R. Z. , ktory zawiadomil ,ze
bedzie w przedmiotowym procesie wystepowal po stronie powodowej (k. 1089). Nastepnie postanowieniem z dnia
18 marca 2013 roku Sad ustanowil dla przedmiotowej spotki w upadltoéci likwidacyjnej syndykiem masy upadltosci
A. P. (k.1144).

Przepis art. 75. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi ,ze jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje
majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwosé¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym
do masy upadlosci. Art. 144. 11 2 pr.up. z kolei stanowi ,ze jezeli ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, postepowania sadowe dotyczace masy upadtoSci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka lub przeciwko niemu. Postepowania, o ktdrych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w
imieniu wlasnym. W tej sprawie sad upadlo$ciowy nie wylaczyl roszczenia z przedmiotowej sprawy o zaplate z masy
upadlosci (k.1092) .Oznacza to , ze w sprawie doszlo do skutecznego podstawienie syndyka w miejsce upadlej spotki .

Powracajac do oceny zlozonej apelacji - wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zaré6wno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak
i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Co do stosowania prawa materialnego przez sad drugiej instancji - powyzsze nie moze by¢ wiazane z zakresem
zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem skarzacego, probleméw
prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjnej. W tej
sytuacji jest oczywiste, Ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania
i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty apelujacej strony maja
charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. To Sad odwolawczy ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji.

Co do prawa materialnego nalezy zaczaé od tego , ze ochrona prawna moze by¢ przez sad udzielona jedynie w sytuacji,
gdy obie strony procesu pozostaja do przedmiotu sporu w okre§lonym przez prawo materialne stosunku, tak wiec
w kazdej sprawie cywilnej zanim sad meriti w ogole przystapi do oceny zgloszonego roszczenia procesowego , musi
z urzedu uprzednio zbadaé kwestie posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwoéci ,ze
tylko ze stosunku prawnego okre$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie okreslonego podmiotu do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi. To szczegbdlne uprawnienie danego



podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego , okreélane jest legitymacja procesowa. Jezeli zostanie
wykazane ,ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu ,ktdrym jest roszczenie procesowe to
wowczas zostanie wykazana legitymacja procesowa strony powodowej (czynna ) i pozwanej ( bierna). Z zagdaniem
ochrony prawnej moze wystapi¢ jedynie osoba do tego uprawniona . Tym uprawnieniem jest wiec legitymacja
procesowa czynna, przy czym w przeciwienstwie do zdolno$ci sadowej nie stanowi jakie§ ogélnej kwalifikacji
podmiotu, ktéra jest cecha trwala i musi podlegaé¢ jednolitej ocenie w kazdym procesie. A zatem legitymacja
procesowa jest to szczeg6lne uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu . Moze ona wyplywac z posiadania
prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy. Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotow
prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod powinien by¢ uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych)
do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy
norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre§lonego zachowania sie ; dotyczy ona mozliwosci okreslenia, czy w
procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktére sa jednoczeénie podmiotami stosunku prawnego bedacego
przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie sad musi rozstrzygnac, czy strony procesowe sg jednoczeénie
stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku tej zgodno$ci jest stwierdzeniem braku legitymacji
procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powo6dztwa .

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci ocenié prawidtowo$é wniosku
Sadu Okregowego ,ze pozwany Powiat (...) nie byl w tej sprawie w ogole legitymowany w sprawie o rozliczenie ulepszen
poczynionych przez dzierzawce na dzialce nr (...) w G. W.. jako ,ze po pierwsze nie byt wydzierzawiajacym w dacie
czynienia nakladow na przedmiot dzierzawy , a po wtore nie jest nastepca prawnym wydzierzawiajgcego .

Sad odwolawczy w oparciu o przepis art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem tredci art. 381 k.p.c. Oceniajgc apelacje
powddki Sad Apelacyjny w tej sprawie orzekal zasadniczo na podstawie materialu dowodowego zebranego przez
Sadem Okregowym , ale dopuscit tez dowod z umowy dzierzawy z dnia 2 stycznia 1996 roku ( k. 1099 -1101 ) na
okoliczno$¢ ustalenia czy strony okreslily sposéb rozliczenia ulepszen czynionych przez dzierzawce .Sad uznal ,ze w
Swietle twierdzen strony powodowej (k. 1049 ) istnialy do twego podstawy w oparciu o art. 381 k.p.c., strona pozwana
nie zglaszala zreszta zastrzezen do tego postanowienia dowodowego w trybie art. 162 k.p.c. Zasadniczo nie jest
obowiazkiem sadu drugiej instancji powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez sad pierwszej instancji,
o ile bowiem je podziela, wystarczy da¢ temu w uzasadnieniu wyraz. Stosujac powyzsza regule Sad Odwolawczy
stwierdza ,ze w wiekszo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji ,stad nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania oraz dokonywanie ich szczegélowej analizy. Subsumcja prawna tak ustalonego stanu faktycznego
jednak juz nie w calo$ci zostala podzielona , o czym bedzie mowa ponizej. Powdd w samej apelacji nie zglosil nowych
faktow ,jak tez nie zglosit dowodéw na poparcie swych twierdzen ,zasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych dot. kwalifikacji
stanu faktycznego w zakresie ustalenia rodzaju powiazania stron nastapic¢ musi o fakty i zgloszone na ich potwierdzenie
dowody przed Sadem Okregowym , za wyjatkiem nowego twierdzenia o zawarciu kolejnej umowy w 1996 r. wraz z
dowodem na jego potwierdzenie w postaci pisemnej umowy .

I. W tym miejscu , dla uporzadkowania stanu sprawy Sad Apelacyjny pokrotce przytoczy podstawowe ustalone juz
oraz dodatkowe , a istotne w sprawie , fakty :

1. pierwsza umowa dzierzawy zostala zawarta w dniu 28.02.1992 r. , na okres od 1.03.1992 do 1.03.1995 r., pomiedzy
Dyrekcja Okregowa Drég Publicznych w S. —Zarzadca Drog w G. W.. jako wydzierzawiajacym , a spoétka cywilng
(...) Z dniem 9.09.1993 r. doszlo za zgoda stron umowy do zmiany osoby dzierzawcy na spoétke cywilng (...) w G.
W.. za ktéra dzialal J. G.. Od dnia 1.01.1995 r. strony dokonaly zmiany przedmiotu dzierzawy ustalajgc ,ze jest nim

czeéé dzialki nr (...) o powierzchni 4 100 m . Strony od razu ustalily ,ze na dzierzawionej dzialce dzierzawca bedzie
prowadzil przeladunkowa stacje paliw plynnych , jak tez i to ze dokona on okre$lonych , a koniecznych dla niego
adaptacji dzierzawionego placu. Strony poczatkowo zastrzegly, ze po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany
jest przywrocié plac do stanu poprzedniego ;



2, druga umowa dzierzawy z dnia 2.01.1996 r. zostala zawarta pomiedzy tymi samymi stronami , przy identycznym
przedmiocie dzierzawy , na czas nieoznaczony. Tak jak w pierwszej umowie rozwiazano kwestie adaptacji ,strony
jednocze$nie postanowily ,ze zwalnia sie dzierzawce z obowigzku przywrbcenia dzialki do stanu poprzedniego ,
okreslonego w umowie z 28.02.1992 . ;

3. trzecia umowa zostala zawarta w dniu 5.01.1999 r. na ten sam przedmiot dzierzawy, na okres od 1.01. do 31.12.
1999 r. , Z mozliwo$cia jej przedluzenia. Wydzierzawiajacym byla Centralna Dyrekcja Drog Publicznych Oddziat
Poludniowo-Zachodni ,Biuro w Z. ,Rejon Drég Krajowych w G. W.. W tej umowie strony pomijaty kwestie zgody robo6t
adaptacyjnych , jak i przywrocenia nieruchomos$ci do stanu z 1992 roku. Nastepnie strony postanowily ,ze umowa
zostaje przedluzona na dalszy okres od 1.01.2000 r. do dnia przekazania terenu dla Starostwa Powiatowego w G. W..;

4. 18.01.1999 r. sporzadzono pomiedzy pelnomocnikiem ds. przeksztalcen wlasno$ciowych Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej jako przekazujacym , a Zarzadem Powiatu (...) protokét zdawezo — odbiorczy stosownie
do przepisu art. 52 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych z uwzglednieniem ustaw wprowadzajacych
reformy oraz ustaw kompetencyjnych. W protokole tym okre$lono przedmiot przekazania ( drogi, obiekty mostowe )
oraz podano ,ze zawiera on zalgczniki ( k.1119) . Przekazanie spornej dzialki powinno nastgpi¢ na rzecz Powiatu
(...) w odrebnym postepowaniu, w wykonaniu zapisé6w zalacznika nr (...) rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 14.12.1998 r. w sprawie dostosowania organizacji dyrekeji okregowych drog publicznych
oraz bedacych ich czeSciami zarzadéw drogowych i drogowej shuzby liniowej do organizacji administracji publiczne;j
okreslonej przepisami o reformie administracji publicznej .

Z pisma Starosty (...) z dnia 15.01.2013 r. wynika ,ze wskazanym protokolem nie przekazano jednak nieruchomosci —
dzialki ewidencyjnej (...) w G. W.. przy ul. (...). Starosta jednocze$nie stwierdzil ,ze nie odnaleziono protokotu bedacego
podstawa przekazania dzialki nr (...) (k. 1123). Protokotu przekazania nie posiada rowniez Wojewoda Lubuski ani tez
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ,0ddziat w Z. ,Rejon w G. W.. (k. 1127).

5. Generalna Dyrekcja Drdég Publicznych Oddziat Poludniowo-Zachodni posiadala prawo trwalego zarzadu
nieruchomos$cig w postaci dzialki nr (...) w G. W.. przy ul. (...) , z przeznaczeniem jej na plac do skladowania materialow
shuzacych do budowy i konserwacji drég publicznych (k.16). Na wniosek GDDP Prezydent Miasta G. decyzja z dnia
30.06.1999 r. dokonal podziatu dzialki nr (...) na dwie dzialki oznaczone numerami - (...) i (...) (k. 1164). Na wniosek
GDDP z dnia 3.12. 1999 r. , po uzyskaniu zgody wlasciwego ministra , decyzjg z dnia 24.11.2000 r. Prezydent Miasta
G. W.. orzekl o wygaszeniu Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych , Oddzial Poludniowo-Zachodni we W. ,Biuro
w Z. prawo trwalego zarzadu do nieruchomosci Skarbu Panistwa stanowiacej dziatke nr (...) , w G. W..przy ul (...)
,zabudowana podziemnymi zbiornikami na paliwa oraz budowlami o charakterze gospodarczym, stwierdzajac ,ze
nieruchomo$¢ z dniem uprawomocnienia sie decyzji wchodzi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa . Przejecie
nieruchomoéci mialo nastapi¢ w formie protokolu zdawczo-odbiorczego w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji.

Pismem z dnia 13.03.2000 r. Starostwo Powiatowe w G. W.. informujac ,ze jest wlascicielem dzialki nr (...) zwroécilo
sie do spotki o jej wydanie w terminie 7 dni (k.1105)

6. 2.01.2001 1. sporzgdzono protokoél zdawczo-odbiorczy przekazania przez GDDP Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
Miasta G. przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...) ,zabudowanej podziemnymi zbiornikami na
paliwa plynne oraz budowlami o charakterze gospodarczym. Na wniosek dzierzawcy - powodowej sp6tki — w dniu
16.07.2001 1. sporzadzono aneks do protokolu z 2.01.2001 r. przez dokladne opisanie zabudowy dzialki nr (...) , ze
stwierdzeniem ,iz za wyjatkiem podziemnych zbiornikdéw na paliwo pozostate elementy zostaly wybudowane za zgoda
wydzierzawiajacego , ze $rodkow (...) spdtka cywilna w G. W..

7. Decyzja z dnia 8.02.2001 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Powiat (...) z mocy prawa , z dniem 1.01.1999
r. , nieodplatnie wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej Skarbu Panstwa tj. dzialki nr (...) ,bedacej dotychczas we
wladaniu Powiatowego Zarzadu Drog w G. W.. Spélka nie wiedziala o decyzji Wojewody(k.881).



8. Powiat (...) zawart ze spolka (...) dwie umowy dzierzawy - z dnia 6.07.2001 r. na okres 2 lat oraz z dnia 2.10.2006
r. na okres do 30.09.2008 r., ostatnig umowe przedluzono nastepnie aneksem z 30.09.2008 r. do dnia 24.11.2008 .
Przedmiotem dzierzawy byla przez caly czas dzialka oraz budynki i budowle na niej zlokalizowane. Ugoda sadowg z
26.09.2006 r. strony rozliczyly sie z tytulu bezumownego korzystania przez spolke z dzialki ( za okres od lipca 2003
do wrzeénia 2006 r.).

13.08.2009 r. (..)M.” P. S. i wspdlnicy spotka jawna w G. W.. wydala protokolarnie Zarzadowi Powiatu (...) dziatke
nr (...) w G. W..z budynkami ,budowlami, urzadzeniami zlokalizowanymi na powyzszej dzialce.

9. W wyniku trzeciego przetargu ustnego nieograniczonego w dniu 23.06.2009 r. Powiat (...) sprzedal (...) spélce z
0.0. z siedziba w G. nieruchomo$¢ w postaci dziatki nr (...) w G. W.. ktdra nastepnie za protokolem z dnia 11.09.2009
r. wydal nowemu wiascicielowi ( k.872).

10. Spolka (...) zawarla z (...) sp. j. w G. W.. w dniu 1.10.2009 r. umowe dzierzawy czeSci przedmiotowej
nieruchomosci , umowa ta zostala wypowiedziana z skutkiem na dzieni 31.10.2010r. (k. 4591 k. 878 ).

11. Poczynajac od pierwszej umowy dzierzawy od 1992 r. do konca pazdziernika 2010 r. Spotka ( najpierw cywilna,

potem jawna) byla w posiadaniu dzialki przy ul. (...) w S. , poczynajac od 1995 r. - 0 powierzchni 4 100 m *, na ktérej
to przez caly czas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - przeladunkows stacje paliw.

Juz w 1998 roku Spdlka zwroécila sie do wydzierzawiajacego o umozliwienie jej nabycia czeSci dziatki nr (...)
( k.14).Poczynajac od maja 2001 r. Spélka zwracala sie do Powiatu (...) o zawarcie umowy dzierzawy podnoszac
kwestie nakladow ze swoich §rodkéw na dziatce poczynionych . Ostatecznie zawarta umowe dzierzawy na warunkach
przez Powiat narzuconych (k. 878 i k. 1128 ). W 2006 r. Spo6tka zwracala sie o odsprzedanie jej przedmiotowej dziatki
(k. 30) , pismem z 26.06.2007 r. Spolke poinformowano ,ze przedmiotowa dzialka w drodze przetargu publicznego
zostanie przeznaczona do sprzedazy (k.33).

12. Minister Skarbu Panstwa w piSmie z dnia 29.07.2008 r. do spdélki stwierdzil ,ze nie widzi podstaw do uznania
jej roszezen z tytulu nakladéw poczynionych na dzialce nr (...) stwierdzajac ,ze nieruchomo$¢ ta z mocy prawa od 1
stycznia 1999 roku stanowi wlasno$¢ Powiatu (...) ,ktory to przejat wszelkie uprawnienia i obowigzki wlasciciela .
Dalej wyjasniono Spolce ,ze decyzja Wojewody Lubuskiego z 8.02.2001 r. zostala wydana w oparciu o dokumenty
przygotowane przez GDDP Oddzial Potudniowo-Zachodni we W. i Starostwo Powiatowe w G. W.., ktére nie zawieraly
informacji o istnieniu ewentualnych obciazen , gdy decyzja Wojewody mogla zostaé wydana jedynie w oparciu o
przedstawiona dokumentacje , stad nie bylo podstaw do zmiany decyzji Wojewody (k. 237).

II. Sad Okregowy ustalil ,ze powddka zawierala umowy dzierzawy z dwoma podmiotami - najpierw z zarzadca
nieruchomoéci , a nastepnie z Powiatem (...). Kolejne umowy z zarzadca zawierane byly na czas okreSlony ,z
zastrzezeniem ,ze prace adaptacyjne na nieruchomo$ci maja charakter tymczasowy i w chwili zakonczenia uméw
dzierzawy nieruchomo$¢ ma by¢ przywrocona do stanu poprzedniego, taki zapis umowny w ocenie Sadu wylaczal
stosowanie regulacji z art. 676 k.c. W obu umowach zawartych z Powiatem okreslono ,ze przedmiotem dzierzawy jest
dziatka gruntu zabudowana budynkami ,budowlami — calo$¢ skladala sie na stacje paliw pltynnych.

Nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez Powiat (...) nastepowalo z mocy prawa , bez zadnych obciazen . Zadne
naklady na dzialce nr (...) nie byly czynione w okresie umoéow dzierzawy zawartych przez powodke i Powiat (...),
naklady czynione byly wczesnie , a mianowicie w latach 1992-1998 . Oznaczalo to ,ze Powiat nie jest odpowiedzialny
za rozliczenie nakladéw ulepszajacych dokonanych na nieruchomo$¢ za poprzedniego dzierzawcy na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego ,ani tez w oparciu o regulacje ustawy z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng — art. 80.

Gdyby nawet zalozy¢ taka odpowiedzialno$c to, wedtug Sadu Okregowego , powddka nie wykazala warto$ci nakladow
w chwili zwrotu nieruchomosSci , nie wykazala tez by naklady te byly uzyteczne dla wydzierzawiajacego , a poza tym



jej roszczenie o zwrot nakladéw bylaby bezzasadne zwazywszy na to ,ze ulegly one amortyzacji , a sama dzialalnoéc
prowadzona przez Spolke na dzierzawionej nieruchomosci byla niezwykle dochodowa.

III. Powodka w apelacji twierdzila ,ze kolejne umowy dzierzawy skutkowaly tym ,ze dzierzawa w istocie trwala
nieprzerwanie od 1992 do 2009 roku. Klauzule dotyczace przywrocenie przedmiotu dzierzawy do stanu z daty
zawarcia pierwszej umowy dzierzawy byly zawarte jedynie w dwoch pierwszych umowach , w umowie z 1999 r.
zapis ten juz pominieto co oznacza zdaniem apelujacej ,ze w gre wchodzi regulacja z art. 676 k.c. Umowa zawarta z
pozwanym Powiatem byla z kolei kontynuacja poprzednich umoéw, przy takim samym przedmiocie dzierzawy. Wedlug
skarzacej przejécie umowy dzierzawy na Powiat nastapilo poprzez decyzje Prezydenta Miasta Gorzéw WIkp., z dnia
24.11.2000 T. 0 wygaszeniu trwalego zarzadu dotychczasowemu wydzierzawiajacemu , nastepnie decyzji Wojewody
Lubuskiego z 8.02.201 r. o nabyciu z mocy prawa przez Powiat (...) prawa wlasno$ci przedmiotu dzierzawy i
zawarcia z powodowa sp6lka kolejnej umowy dzierzawy na te samg nieruchomos$é. Oznacza to ,ze pozwany jest
nastepca prawnym poprzedniego wydzierzawiajacego. Powodka podkresdlila ,ze nie miala mozliwo$ci skorzystania z
dobrodziejstwa art. 676 w zw. art. 694 k.c. bowiem nie doszto do zwrotu przedmiotu dzierzawy na rzecz poprzedniego
wydzierzawiajacego .Podkreslila jednoczes$nie , ze po uzupelnieniu protokotu przejecia nieruchomosci z 16.07.2001
r. stwierdzono ,ze wszystkie obiekty na dzierzawionej dzialce wybudowane zostaly przez powddke , z jej srodkow ,
za zgoda pierwotnego wydzierzawiajacego . WlaScicielem nieruchomosci w dacie zakoniczenia dzierzawy oraz w dacie
zwrotu przedmiotu dzierzawy byl Powiat i dlatego to on moze by¢ adresatem roszczen o zwrot wartoSci ulepszen.
To pozwany byl nastepnie uprawniony do podjecia decyzji o wyborze jednego z uprawnien przyshugujacych mu
na podstawie art. 676 k.c. i podejmujac decyzje o sprzedazy wydzierzawianej uprzednio nieruchomo$ci wraz z
ulepszeniami dokonanymi przez powodke de facto wyboru takiego dokonal. Podkreslil tez apelujacy ,ze na date
wydania decyzji o komunalizacji przez Wojewode Lubuskiego tj. na dzieni 8.02.2001 r. nie istnialo wymagalne
zobowigzanie Powiatowego Zarzadu Drég w G. o zwrot wartoSci ulepszen poczynionych przez dzierzawce tj. powodke.

IV. By oceni¢ zasadno$c¢ apelacji powodki nalezalo w pierwszej kolejnoSci odnieéé sie jej zarzutdw podwazajacych
wnioski Sagdu Okregowego ,ze pozwany nie jest nastepca prawnym poprzedniego wydzierzawiajacego .Transformacja
ustrojowa organéw administracji publiczne w naszym kraju rozpoczela sie powolaniem samorzadu terytorialnego
( gminnego) w 1990 roku na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a nastepnie
jednostek samorzadowych w 1998 roku na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.
Powolanie dalszych jednostek samorzadu terytorialnego oraz reforma administracji publicznej nastgpila w 1998 r. na
podstawie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng .
By odpowiedzie¢ na pytanie jaki podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ zwigzang z umowami zawartymi przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa ( Dyrekcje Okregowa Drég Publicznych w S. - Zarzad Drég w G. W.. oraz Centralng
Dyrekcje Drog Publicznych ) zarzadzajaca drogami publicznymi ( tu - dziatka nr (...) w G. W.. ), przejeta , w zwigzku
z transformacja ustrojowa, 1 stycznia 1999 roku przez jednostke samorzadu terytorialnego — powiat, na podstawie
wlasnie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng nalezy uprzednio przesadzié
sam charakter tego nabycia.

Nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci moze mie¢ , miedzy innymi, charakter nabycia pierwotnego i pochodnego .
»Szczeg6lnym przypadkiem nabycia wlasno$ci jest komunalizacja mienia panstwowego wzglednie przeniesienie
wlasno$ci mienia Skarbu Panstwa na jednostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego lub wojewddzkiego.
Nabycie wlasnosci dotychczas panstwowej przez odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego nastapilo z
mocy samego prawa (ex lege). Orzecznictwo sadowe przyjmuje ,Ze jest to nabycie pochodne ,W konsekwencji
nabycie wlasno$ci przez jednostki samorzadowe nastepuje tylko wtedy gdy Skarbowi Panstwa przystugiwal tytul
wlasno$ci,nadto nabycie nastepuje wraz ze wszystkimi prawami i obowigzkami ,, (tak - System prawa cywilnego ,t.3
Prawo rzeczowe ,pod. red. Tomasza Dybowskiego,Warszawa 2003 r.,5.308 ).

Roéwniez w uchwale z dnia 2 sierpnia 1994 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze nabycie ex lege mienia komunalnego
przez gmine zgodnie z art.5 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych , w sferze materialnego prawa cywilnego nie jest sukcesja



generalna i nie ma charakteru nabycia pierwotnego. Nabycie takie stanowi w istocie uwlaszczenie gmin czeécia mienia
ogo6lnonarodowego ( III CZP 94/94 , Lex nr 4106).

Przy nabyciu pierwotnym nabycie wlasno$ci nastepuje bez wzgledu na to, w jakim zakresie przystugiwalo
poprzedniemu wiascicielowi, a zatem w zasadzie wolne jest od wszelkich obcigzen. Natomiast nabycie pochodne jest
przejawem nastepstwa prawnego miedzy dotychczasowym wlascicielem a nabywca. Podkresla sie ,ze podzial ten nie
jest obecnie ostry i nawet przy nabyciu pierwotnym, np. w drodze zasiedzenia, nie wygasaja wszystkie obcigzenia
rzeczy, ktore przechodza na nabywece.

Podobnie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 64/93 przyjeto , ze
nabycie przez gmine mienia na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy ... ma charakter
pochodny. Dla uzasadnienia tego stanowiska podniesiono, ze nabycie mienia przez gmine uzaleznione jest od istnienia
i charakteru uprawnien do tego mienia po stronie Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych oraz ze nabycie
mienia komunalnego stanowi w istocie uwlaszczenie gmin czes$cia mienia ogélnonarodowego, a nie uwlaszczenie
poprzedzone wywlaszczeniem i to dokonanym aktem ustawowym.

Podzielajac taka ocene charakteru nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez komunalizacje, a wiec uznajac ,ze nabycie
przez Powiat (...) prawa wlasnoSci nieruchomosci w postaci dzialki gruntu nr (...) , zabudowanej , w G. W.. mialo
charakter nabycia pochodnego uzasadnione bedzie odpowiednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 678
k.c. w zw . z art. 694 k.c. Powyzsze jednak nie przesadza automatycznie o tym czy powddka mogla skutecznie od
pozwanego dochodzi¢ w ogoble roszezen o zwrot ulepszen. By powyzsza kwestie rozwigzac nalezy dokonaé¢ wykladni
przepisow ustawy z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna majacych
tu zastosowanie . Przy reformie administracji publicznej w 1998 r. okreslono odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa za
zobowigzania finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zakladéw budzetowych, powstate do dnia 31 grudnia
1998 r. , a mianowicie wedlug unormowania zamieszczonego w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. powyzsze zobowiazania staly sie zobowiazaniami Skarbu Panstwa. Wykladnia cyt. przepisu oraz art.103 ust. 41i 5
ustawy dokonywana byta zar6wno w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego , jak i w orzeczeniach Sadu Najwyzszego .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., V CKN 1490/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 119), stwierdzil, ze art.
103 ust. 4 i 5 jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 80 ust. 1 ustawy. Konsekwencja tego zapatrywania bylo
przyjecie odpowiedzialno$ci powiatu za szkode wyrzadzona wskutek zaniedbania zarzadcy drogi sprzed 1 stycznia
1999 r., ktérym byla panstwowa jednostka organizacyjna. To stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdzato praktyke
sadow powszechnych polegajaca na obcigzaniu jednostek samorzadu terytorialnego po przejeciu przez nie zarzadu
drog publicznych, odpowiedzialno$cig za zobowigzania powstale w okresie gdy wlasnoé¢ i zarzad drég nalezaly do
jednostek panstwowych.

Praktyka ta wywolala wniosek rady dwoch powiatéw o stwierdzenie niezgodno$ci art. 103 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna z art.2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny w wyroku interpretacyjnym z dnia 5 czerwca 2001
r.K18/00 (0TK 2001/5/118, Dz.U.2001/64/657,Lex 48443 ) zajmowal sie zgodno$cia z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przepiséw ustawy dnia 13 paZzdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng tj. art. 103 ust 41 5, art. 60 oraz przepiséw rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie dostosowania organizacji dyrekeji okregowych drog publicznych oraz bedacych
ich cze$ciami zarzadéw drogowych i drogowej stuzby liniowej do organizacji administracji publicznej okreslonej
przepisami o reformie administracji publicznej . Dokonujac interpretacji wskazanych przepiséw Trybunal zasadniczo
wykluczyt odszkodowawczg odpowiedzialno$c ex delicto nowego zarzadcy.

W glosie do tego wyroku TK Jozef Kremis podkreélil ,ze “Likwidacja po stronie Skarbu Panstwa jego jednostki
organizacyjnej zarzadzajacej drogami, ktore przeszly pod zarzad struktur samorzadu terytorialnego, moze uzasadniac
sukcesje po dotychczasowym zarzadcy w zakresie praw i obowigzkéw istniejacych w stosunkach o charakterze
trwalym. Nastepstwo w tym zakresie (a zwlaszcza nabycie mienia) umozliwi bowiem, z jednej strony, nalezyte



wykonywanie obowiazkoéw przypisanych nowemu zarzadcy, z drugiej za$ zapewni kontynuacje praw i obowiazkow
wystepujacych w stosunkach prawnych dotychczasowego zarzadcy, a zwiazanych z zarzadem drogami. Sukcesja
taka pozwoli rownocze$nie chroni¢ inne strony stosunkéw prawnych, w ktére uwiklany byl poprzednik zarzadzajacy
drogami. ... Mozna uzna¢ za usprawiedliwiona sukcesje jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie stosunkow
prawnych dotychczasowego zarzadcy drogi (Skarbu Panstwa) powstalych z umoéw, porozumien oraz decyzji
administracyjnych” ( przy braku podstaw do konstruowania nastepstwa prawnego po stronie dluzniczej w
zobowigzaniowym stosunku odszkodowawczym ex delicto).

Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach , a mianowicie z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 1125/00 ,Lex nr
78361 ; z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1217/00 , LEX nr 75291 , z dnia 19 marca 2003 r., I CKN 104/01 ,Lex
79757 oraz z dnia 30 lipca 2003 r. II CKN 393/01 LEX nr 1129332 konsekwentnie juz przyjmowal ,ze art. 103 ust.
4 i 5 ustawy z 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, nie jest przepisem
szczeg6lnym w stosunku do art. 80 ust. 1 tej ustawy, co znaczy, ze za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym przed
dniem 1 stycznia 1999 r. przez funkcjonariuszy 6wczesnej administracji (zarzadcéw) drog publicznych odpowiada
Skarb Panstwa, a nie obecni zarzadcy - jednostki samorzadu terytorialnego ( zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 r.,I CSK 438/10, LEX nr 798233).

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania do rozpoznawanej sprawy , przy zaakceptowaniu przedstawionego powyzej
rozumienia przepiséw art. 80 ust. 11 art. 103 ust. 4 i 5 ustawy z 25.10.1998 r. oraz ich wzajemnego stosunku , nalezalo
ocenié czy na dzien 31 grudnia 1998 r. Skarb Panstwa mial - z uwzglednieniem treéci art. 80 ust 1 p.w.u.r.a.p. - powstale
do dnia 31 grudnia 1998 r. zobowigzania finansowe w stosunku do powodowej spoiki. Zobowigzanie dotyczace
rozliczenia ulepszen przez dzierzawce , gdyby istnialy na 31 grudnia 1998 r. nalezalyby do zobowiazan finansowych,
objetych art. 80 ust. 1 ustawy , ktdry jest to przepis jest wyrazem nieobcigzania nowoutworzonych jednostek
samorzadu terytorialnego zobowigzaniami powstalymi do dnia 31 grudnia 1998 r. Bylyby to wiec zobowiazania za
ktore odpowiada Skarb Panstwa.

Powiat z dniem 1 stycznia 1999 r. stal sie nastepca prawnym dotychczasowego zarzadcy , czyli nastepca prawnym
Skarbu Panstwa , sprawujacego zarzad tej drogi za posrednictwem wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych
tj. Powiatowego Zarzadu Drog w G. powstalego z przeksztalcenia jednostek Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych
w Szczecinie na podstawie §§ 1 i 3 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w Szczecinie z
dnia 14.12.1998 r. w sprawie dostosowania organizacji dyrekcji okregowych drog publicznych ... oraz zal. nr (...)
(Dz.U.1998.156.1027 ).

Do wygaszenia trwatego zarzadu dzialki nr (...) doszlo w wyniku decyzji odpowiedniego organu z dnia 24.11.2000 r.

Przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 21 .08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, ze wygasniecie
trwalego zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umoéw najmu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli nieruchomosé, w stosunku do ktorej wygast trwaly zarzad, byta m.in.
wydzierzawiona. Brzmienie przepisu wskazuje na to, ze wypowiedzenie umdéw nastepuje po wygasnieciu trwalego
zarzadu. Rozwigzanie uméw nastepuje z mocy prawa po uplywie terminu wypowiedzenia. Przepis ust. 3 nie okresla
jednoznacznie ,kto i w jakim trybie jest obowigzany wypowiedzie¢ umowe dzierzawy. Z kontekstu art. 46 ustawy
wynika ,ze inicjatywa w sprawie wygasniecia trwalego zarzadu nalezy w tym postepowaniu do wlasciwego organu , a
podjecie decyzji nie jest uzaleznione od woli jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad. W tej sytuacji z chwila ,gdy
decyzja o wygasnieciu trwalego zarzadu stanie sie ostateczna ,jednostka organizacyjna traci prawo do nieruchomoéci
inie jest legitymowana do podejmowania czynnoS$ci prawnych dotyczacych tej nieruchomosci . W prawa te wstepuje
wlasciwy organ ,ktory przyjmuje nieruchomoé¢ do zasobu nieruchomosci - w tej sprawie - Skarbu Panstwa ( art.
23 ust.1 pkt 8 ustawy o g.n. w brzmieniu z 2000 r.) i jest on umocowany do rozwiazania odpowiednich umoéw
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia .W rozpoznawanej sprawie jest jednak niesporne, ze powodce jako
dzierzawcy dzialki nr (...) umowy dzierzawy po wygaszeniu trwalego zarzadu do tej nieruchomosci samej umowy
dzierzawy nie wypowiedziano . Spo6lka nie byla tez strona postepowania w sprawie o wygaszenie trwalego zarzadu



aczkolwiek o nim wiedziala .Nie byla tez strong protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 2.01.2001 r. , jak tez na ten
czas nieruchomosci nie wydala jej wlascicielowi Skarbowi Panstwa .

Oznacza to ,ze na dzien 8.02. 2001 roku tj. wydania przez Wojewode (...) decyzji o nabyciu przez Powiat (...)
prawa wlasno$ci nieruchomos$ci zabudowanej Skarbu Panstwa oznaczonej nr dzialki (...) , w G. W.. jjak i na dzien
2.03.2001 1. gdy decyzja ta stala sie ostateczna , umowa dzierzawy powodce nie byla wypowiedziana. Doda¢ mozna ,ze
niesporne jest, ze pomimo sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 18.01.1999 r. ustalono nastepnie ,ze
nie obejmowat on w ogdle dzialki nr (...) , w kazdym razie od powodki jako dzierzawcy nikt nie domagal sie wowczas
wydania przedmiotu dzierzawy . To wszystko oznacza to ,ze w dacie nabycia prawa wlasnoéci przez pozwany powiat
powddce przystugiwal nadal status dzierzawcy dzialki nr (...) , a skoro tak powodka mogla dochodzi¢ od Powiatu (...)
jako wydzierzawiajacego ostatecznie zwrotu warto$ci ulepszen przedmiotu dzierzawy.

Co do zasady w umowie dzierzawy strony moga ustanowi¢ inne reguly w zakresie zwrotu nakladéw po ustaniu
stosunku najmu (w tym tez tzw. nakladéw ulepszajacych) niz przewidziane w art. 676 k.c.w zw. z art. 694 k.c., w
przedmiotowej sprawie strony ostatecznie tej kwestii , wbrew odmiennym wnioskom Sadu Okregowego , w umowie
nie uregulowaly . Z tre$ci umoéw dzierzawy laczacych powodke z pozwany , nie mozna natomiast wywodzic , ze powddka
zrzeka sie roszczenia o zwrot nakladéw ulepszajacych .

Samo roszczenie dzierzawcy o zwrot warto$ci nakladéw ulepszajgcych, a o takie chodzi w przedmiotowej sprawie ,
staje sie wymagalne po zwrocie przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu i po wykonaniu przez niego prawa wyboru
okre§lonego w art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 8.07.2010 r. ,II CSK 85/10 , Lex nr 602686).
W przedmiotowej sprawie do zwrotu przedmiotu dzierzawy przez powodowa spotke doszlo w sensie prawnym w dniu
13.08.2009 .

Pozwany kierujac nieruchomo$é po jej wydaniu przez powddke do sprzedazy , wraz z poczynionymi na dzialce gruntu
nakladami ulepszajacymi poczynionymi przez powodke , dokonal w praktyce wyboru sposobu rozliczen z art. 676
k.c. W orzecznictwie jest utrwalone stanowisko ,ze dzierzawca, ktory ulepszyl rzecz dzierzawiona przed jej zbyciem,
ma roszczenie o zwrot warto$ci ulepszen do nabywcey ( por. wyrok SN z dnia 26.01. 2006 r., V CK 405/04 , LEX nr
195422 ) . Przenoszac to do rozpoznawanej sprawy nalezy uznac ,ze powodka ma roszczenie o rozliczenie nakladow
do pozwanego powiatu , przy czym zgodnie z treScia przepisoéw art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. rozliczenie to powinno
nastgpic za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu.

W tym mozna jeszcze zauwazy¢ ,ze pominiecie w decyzji o nabyciu przez Powiat (...) wlasno$ci nieruchomosci
obcigzen obligacyjnych w trybie art. 60 ust. 3 Przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje
publiczna nie moze przesadzaé o ich nieistnieniu ( zwazywszy choéby na tre$¢ aneksu do protokotlu z 2.01.2001).
Odmienna ocena prowadzilaby do wylaczenia z drogi sadowej (art. 2 § 1 k.p.c.) sporéw o istnienie praw majatkowych
nabywanych z mocy art. 60 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje publiczna,
mimo braku uzasadniajacej to podstawy ustawowej (art. 2 § 3 k.p.c.). Art. 60 ust. 3 ustawy przewidzial droge
postepowania administracyjnego jedynie dla stwierdzania nabycia mienia bedacego we wladaniu panstwowych
jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Ostateczna decyzja wojewody wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga wiec wiazaco jedynie o nabyciu
okre§lonych praw w omawianym trybie, jezeli one istnialy i pozostawaly w dyspozycji przejmowanych jednostek,
a nie o ich istnieniu ani o tym, ze przyslugiwaly uprzednio Skarbowi Panstwa. Jak latwo zauwazy¢, omawiane
postepowanie administracyjne jest calkowicie niedostosowane do rozstrzygania takich, z reguly skomplikowanych,
sporow. Nalezy tez pamietaé, ze zgodnie art. 177 Konstytucji domniemywa sie wlasciwosé sadéow powszechnych we
wszystkich sprawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. ,III CK 230/02 ,LEX nr 112867 ).
Z ustawy z 13.10.1998 r. nie wynikajg wskazowki jak nalezy rozumie¢ pojecie obciazenia mienia — zasadniczo pod
pojeciem obcigzen rozumie sie tylko prawa rzeczowe cigzace na nieruchomosci, a wiec takie, ktérymi zobowigzany
jest kazdoczesny wiasciciel nieruchomos$ci. Natomiast prawa osobiste (obligacyjne) nie sg zwigzane z rzecza w sensie
prawnym i dlatego jej nie obciazajg. Osoba zobowiazana jest tu tylko dtuznik, ktéry zaciagnal zobowiazanie lub inna



osoba, na ktora przeszedl obowiazek z mocy okre§lonego tytulu — w przedmiotowej sprawie podmiotem tym bedzie
Powiat (...).

Wedlug art. 165 ust. 2 Konstytucji, samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowe;.
Tymze jednostkom zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan (art. 167
ust. 1), wszelkie za$§ zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochod6w publicznych (art. 167 ust. 4).

W literaturze konstytucyjnoprawnej wskazano na zlozony charakter owej samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego, dostrzegajac w tej sferze takze samodzielno$¢ finansowa. Jednym z istotnych jej przejawow jest
ograniczenie ustawodawcy w stanowieniu norm prawnych naruszajacych konstytucyjny zakres samodzielnoSci
jednostek samorzadu terytorialnego. Konsekwencja tej samodzielnoéci sa regulacje zawarte w art. 167 ust. 1 i
ust. 4 Konstytucji. Przypisanie jednostkom samorzgdu terytorialnego przez ustawodawce zadan musi znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednich udzialach tych jednostek w dochodach publicznych. Kazdemu zwiekszeniu
zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego powinno zatem towarzyszy¢ adekwatne powiekszenie
dochodéw publicznych. Naruszenie zasygnalizowanej proporcji, a wiec obcigzenie gmin, powiatéow lub wojewodztw
samorzadowych nowymi obowigzkami, w tym takze odpowiedzialnoScia odszkodowawcza za Skarb Panstwa, bez
uwidocznienia tego faktu w warstwie majatkowej (przez wyposazenie w odpowiednie mienie, $rodki finansowe),

podwaza samodzielno$é finansowg tych jednostek -

Sukcesji praw i obowigzkdéw wynikajacych z zawartych umoéw i porozumien oraz decyzji administracyjnych towarzyszy
przejecie mienia przyslugujacego poprzednikowi prawnemu, w tym réwniez aktywoéw umozliwiajacych nalezyte
wykonanie obowiazkéw powstalych na tle tychze uméw, porozumien i decyzji administracyjnych. Wykonywanie zadan
zarzadcy, a co sie z tym wiaze - takze zaciggnietych w drodze wskazanych zdarzen prawnych zobowigzan, bedzie
zatem mozliwe dzieki wyposazeniu nastepcy prawnego w odpowiednie mienie, ktére przystugiwalo poprzednikowi
prawnemu ( J6zefa Kremisa w glosie do przytoczonego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ).

Przenoszac te wszystkie uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy stwierdza , ze jezeli Powiatowi (...)
przekazano nieruchomo$¢ - dzialke nr (...) wraz z poczynionymi na nig nakladami ulepszajacymi , to w takiej sytuacji
obcigzenie pozwanego ich rozliczeniem nie powinno podwazaé¢ samodzielno$ci finansowej tej jednostki samorzadu
terytorialnego.

W konsekwencji poczynionych wyzej ustalen i ich kwalifikacji prawnej , w ocenie Sadu Apelacyjnego , odmiennie niz
to przyjal Sad Okregowy , powddce jako dzierzawcy co do zasady przystugiwalo w stosunku do Powiatu (...) roszczenie
o zwrot wartoS$ci ulepszen. Roszczenie to stalo sie wymagalne po zwrocie przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu
(art. 676 w zwiazku z art. 694 k.c.) , co formalnie nastgpilo w sierpniu 2009 r. ( a w praktyce w pazdzierniku 2010 r.).
Nalezy przy tym podkresli¢ ,ze roszczenie o zwrot warto$ci tzw. nakladéw ulepszajacych (art. 676 k.c.) nie ma jednak
charakteru odszkodowawczego ani quasi-odszkodowawczego (kompensacyjnego ). Chodzi w nim bowiem jedynie o
zaplate bylemu dzierzawcy za pozostawione ulepszenia przedmiotu dzierzawcy po zakonczeniu dzierzawy.

Przenoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ ,ze przy takim rozumieniu art. 676 w zw. z art.
694 k.c. jest oczywiste ,ze w sprawie dla ustalenia warto$ci nakladéw ulepszajacych poczynionych przez powodke na
przedmiot dzierzawy nie moze by¢ w zadnym wypadku przydatna opinia sporzadzona przez bieglego J. A. z uwagi na
zastosowang metodologie wyceny . Sad Okregowy stusznie - zwazywszy na przedmiot sporu - opinie zdyskwalifikowal.
Odmienna jej ocena przez powodowa spolke niczego w sprawie nie zmienia. Zarzucanie Sadowi I instancji ,ze naruszyl
reguly wlasciwej oceny dowodéw przedmiotowa opinie dyskwalifikujac jest w tej sytuacji nieskuteczne . Odnoszac sie
szerzej do opinii bieglego J. A. trzeba podkresli¢ , ze biegly dokonal wyceny nieruchomosci na podstawie jej warto$ci
rynkowej dla aktualnego sposobu uzytkowania tj. prowadzenia hurtowni paliw. Jako metode wyceny biegly zastosowat
podejscie dochodowe. W tym podejéciu dochdd to mozliwy do okreélenia dochéd dzierzawcy ze sprzedazy paliw na
stacji benzynowej, ktory ponioést naklady na budowe infrastruktury hurtowni paliw , jak réwniez dochod wlasciciela
dzialki gruntu , z tytulu czynszu dzierzawnego za grunt , na ktérym infrastruktura zostala wybudowana . Biegly ten w



pisemnej opinii uzupetniajgcej (k. 358 ) stwierdzit wprost ,ze opinia nie dotyczyta szacowania nakladéw . W trakcie
skladania ustnej opinii biegly zeznal, ze powodowa spéltka przedstawila mu dokumenty dotyczace jej przychodéw i
dochodoéw i to wskazalo mu metode wyceny ( k. 605). Gdyby zlecono mu wyliczenie wartoéci nakladéw to by przyjal
metode odtworzeniowa. Przyznal , Ze nie mial dostepu do informacji dotyczacych rzetelnego okreélenia lat produkcji
materialow przyjetych do budowy czesci sktadowych , z uwagi jednak na przyjeta metode wyceny nie uwazal tego za
istotne. W konsekwencji wnioski Sagdu Okregowego o nieprzydatno$ci opinii bieglego J. A., zwazywszy na przedmiot
sporu , w ocenie Sadu Odwolawczego nalezalo ocenic¢ jako prawidlowe ,0 czym bedzie mowa jeszcze mowa.

Okreslajac warto$¢ nakladéw poczynionych na przedmiot dzierzawy powddka w pozwie wskazala jedynie ,ze wynika
ona z wyceny nieruchomosci sporzadzonej na zlecenie Powiatu , w postepowaniu pozasgdowym , na potrzeby je
sprzedazy przetargowej , nie uzasadniajac szerzej tak okre§lonej warto$ci ulepszen (k.6). W toku procesu powodka
w nie przedstawila rowniez rachunkowo sposobu wyliczenia wartoéci ulepszen .Twierdzila nadal ,ze ich wartoéc
odpowiada na potrzeby przetargu , a juz po sporzadzeniu w toku procesu opinii przez bieglego sadowego J. A.
stwierdzila ,ze warto$¢ poniesionych przez nig ulepszen to kwota wyliczona przez tego bieglego (cho¢ ostatecznie
skutecznie nie zmodyfikowala zadania przez jego rozszerzenie ).

Nieruchomo$¢ w postaci dzialki gruntu nr (...) , o powierzchni 0.9229 ha w G. W.. przy ul. (...) zostala przez Powiat
(...) sprzedana w drodze przetargu . Sprzedaz zostala poprzedzona sporzadzeniem przez rzeczoznawce majatkowego
S. K. w sierpniu 2007 roku szacunku nieruchomosci. Pozwany podkre§lal ,ze operat ten zostal wykonany wylacznie
dla sprzedazy nieruchomos$ci w drodze przetargowej i okresla jej warto$é rynkowa ,a przyjete przez rzeczoznawce
dla wyceny podejs$cie dochodowe skutkuje tym ,iz taka wycena nie bedzie przydatna w procesie o ustalenie warto$ci
naktadéw ulepszajacych .

Zgodnie z art. 153 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - podejécie dochodowe polega na okresleniu
warto$¢ nieruchomosci ,przy zalozeniu ,ze jej nabyweca zaplaci za nia cene, ktorej wysoko$c zalezy od przewidywanego
dochodu ,jaki uzyska z nieruchomosci. Podejscie takie stosuje sie w przypadku nieruchomosci komercyjnych i
woweczas niezaleznie od ich funkcji i przeznaczenia podstawowym atrybutem cenotwoérczym takich nieruchomosci
jest ich zdolnoé¢ do generowania dochodu. Zaklada sie przy tym ,ze dochodd przynosi cata nieruchomoéé ,tzn. grunt
wraz z jego czeSciami skladowymi , nie wydziela sie wiec do oddzielnego okreSlenia wartoSci odrebnie gruntu
i odrebnie zabudowy. Przy podejéciu dochodowym stosuje sie dla wyceny nieruchomos$ci metode inwestycyjna
( jezeli podobne nieruchomosci wystepuja w obrocie na rynku ) lub metode zyskow ( w przypadku gdy rynek nie
przynosi informacji o warunkach obrotu takimi nieruchomos$ciami). W obu metodach technikami obliczeniowymi
przy szacowaniu nieruchomosci mogg by¢ : technika dekapitalizacji prostej ( kapitalizujaca jednoroczny dochéd z
nieruchomoéci ) lub technika dyskontowania strumieni pienieznych ( dyskontujaca na date wyceny przewidywane
dochody z poszczegbdlnych lat w okresie prognozy). Przy ocenie komercyjnego charakteru nieruchomos$ci nie
jest istotne czy przynosi ona aktualnie dochody ,wazne jest aby miala zdolno$¢ potencjalnej dochodowodci,
przy zalozeniu prawidlowej gospodarki , w warunkach przestrzegania zasad i przepiséw prawa. Przy podejSciu
dochodowym nie szacuje sie odrebnie gruntu i odrebnie zabudowy . W sporzadzonym operacie rzeczoznawca
wyraznie zaznaczyl ,ze jedynie na wyrazny wniosek zlecajacego odrebnie ustalil warto§¢ zbywanego gruntu stosujac
podejécie porownawcze ,metode poréwnania nieruchomosci parami , natomiast dla ustalenia warto$é nieruchomosci
rzeczoznawca przyjal podejscie dochodowe. Wartos¢ dochodowa nieruchomosci jest warto$cia laczna z gruntem i jego
skladnikami , przy czym ustalono ja dla prowadzenia na nieruchomosci dotychczasowej dzialalnosci .

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoséci wedlug aktualnego stanu uzytkowania oszacowana zostala przez rzeczoznawce K.
na sierpien 2007 r. na 1 928.000 z} ., aktualizujac wycene rzeczoznawca stwierdzil ,ze na lipiec 2008 r. wartosé
nieruchomos$ci nie ulegla zmianie . Warto§¢ nieruchomosSci na potrzeby sprzedazy przetargowej ustalono wiec
wedlug podejécia dochodowego, wychodzac ze stusznego zalozenia ,ze tak okreSlong warto$é zweryfikuje rynek.
Podejscie dochodowe dla ustalenia wartoSci nieruchomosci nie moze by¢ jednak przydatne dla okreslenia warto$ci
nakladéw ulepszajacych . Operat ten przedstawial warto§é rynkowa nieruchomosci jako calo$ci, uwzgledniajac
zarObwno warto§¢ gruntu, jak i zabudowan i urzadzen istniejacych na nim. Dla wyceny nieruchomos$ci znaczenie
mialy takie okolicznoéci jak polozenie gruntu, jego otoczenie, infrastruktura techniczna, drogi dojazdowe, warunki



geotechniczne, przeznaczenie w planach zagospodarowania przestrzennego i wreszcie stan zagospodarowania. Jak
wiec wida¢ o warto$ci nieruchomosci jako calosci decydowalo wiele roznych czynnikéw, stan zagospodarowania byt
jednym z nich, lecz nie najistotniejszym. Warto$§¢ nieruchomosci na potrzeby sprzedazy ustalono wedlug podejécia
dochodowego, a zatem w taki sposob, jak uczynit to biegly J. A., wskazujac jakie sa mozliwe do uzyskania dochody
z przedmiotowej nieruchomosci. W ten sposob ustalono warto$¢ rynkowa nieruchomosci, wyodrebniajac warto$é
gruntu. Jednak jak slusznie zauwaza pozwany, pozostala po wyodrebnieniu kwota nie moze by¢ utozsamiana z
warto$cia nakladéw powodki. Bez gruntu i jego otoczenia budowle na nieruchomosci nie moglyby zapewne przynosic
dochodu wyliczonego ta metoda przez bieglego.

Metoda dochodowa wyceny nieruchomosci nie moze byé¢ adekwatna do ustalenia warto$ci ewentualnych ulepszen
istniejacych na nieruchomosci. Ich warto$¢ nalezy oceni¢ wedlug odrebnych zasad, jak uczynil to biegly G. K..
Okreslenie wartoSci nakladow musi bowiem uwzglednié okres, w ktorym zostaly dokonane, materialy z ktorych je
wykonano i stopien zuzycia technicznego.

Sad Apelacyjny zgadza sie w konsekwencji z Sadem I instancji , jak i z pozwanym ,ze ani opinia bieglego sadowego J.
A., ani tez operat S. K. nie mogly by¢ przydatne w sprawie o rozliczenie nakladéw ulepszajacych.

Pozwany podkredlil, ze ostateczna cena uzyskana w przetargu nie $§wiadczy rowniez o korzySciach jaki uzyskal na
skutek sprzedazy nieruchomosci zbudowlami podkreslajac , ze nabywca nieruchomosci nabyt ja z uwagi na polozenie ,
a nie ze wzgledu na jej zainwestowanie ,zamierza na niej prowadzié¢ sktadowisko i zbiorke zlomu. Tak wiec dla
nabywcy wartoS$cia byt grunt, a uzyskana cena nie musi odzwierciedla¢ wartoSci nieruchomosci. Nieruchomos$é zostala
sprzedana dopiero w wyniku III przetargu ustnego nieograniczonego w dniu 23 czerwca 2009 r. ,do udzialu w ktérym
dopuszczono jedna osobe , za cene wywolawcza 1.220.000 zl.( przy cenie wywolawczej 1.200.000 zl ( k.869-871).
Uzyskana cena nie moze tez by¢ pomocna dla ustalenia warto$ci nakladow ulepszajacych aczkolwiek uzyskana cena
za zabudowany grunt jest nizsza od zadanej w tym procesie kwoty majacej stanowié¢ jedynie rownowarto$¢ nakladow
ulepszajacych na dzialce.

Z opinii biegltego sadowego G. K. wynika , ze z uwagi na okreSlony stan faktyczny na nieruchomosci jej ogledziny
byly utrudnione . Wizje lokalng z udzialem stron biegly ten przeprowadzil w dniu 6.11. 2011 r. , z uwagi na znaczny
uplyw czasu od wydania przedmiotu dzierzawy ustalenie stanu nakladow ulepszajacych na 2009 rok byto niewatpliwie
utrudnione . Biegly sporzadzajac opinie oparl sie na obserwacjach ,ktore mogl poczyni¢ naocznie ,a ponadto skorzystat
z opinii prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce L. F. - na zlecenie pozwanego w grudniu 2010 r. Sad Okregowy
uznat ,ze zarzuty powddki co do tego ,ze biegly oparl opinie w czedci o spostrzezenia i dane osoby trzeciej nie
dyskwalifikuja jej . Biegly mogl skorzystac z prywatnej opinii sporzadzonej przez L. F., skoro w inny sposéb nie mogt
na ten czas uzyskaé , w tym roéwniez od samej powodki , wystarczajacych materialow §wiadczgcych o tym jakie naklady
iw jakim stanie znajdowaly sie na nieruchomoéci w chwili zwrotu. Biegly wyraznie wskazal, ze na dzien sporzadzania
opinii cze$¢ nakladdw nie istniata, gdyz niektére budynki zostaly rozebrane i zdemontowane ; zdemontowane zostaly
zbiorniki paliw, cze$¢ znajdowala sie na terenie bazy, a cze$¢ poza ogrodzeniem. Tym samym wycena nakladéw
dokonanych przez powddke na podstawie bezposrednich ogledzin przez bieglego i pomiaréw okazala sie niemozliwa.
Biegly konsekwentnie uznawal natomiast , ze tylko na podstawie dokumentéw budowlanych i technicznych z pelnym
opisem stanu technicznego urzadzen moze dokonaé wyceny tych nakladow , a powodka przekazata jedynie niewielka
cze$¢ zadanych dokumentéw. W ocenie bieglego stan nieruchomosci, w tym nakladoéw poczynionych na przestrzeni
ostatniego roku, tj. od sierpnia 2009 roku do grudnia 2010 roku nie ulegl istotnej zmianie, stad dokumentacja
fotograficzna i opinia prywatna wedlug stanu z grudnia 2010 roku okazaly sie przydatne . Sad Okregowy doktadnie
omowil tre$é opinii bieglego G. K. na ktora sktadala sie opinia pisemna oraz ustna opinia uzupelniajaca w ktorej biegly
odnibst sie do zastrzezen zgloszonych do sporzadzonej przez niego opinii. Sad zaakceptowal ustalenia i wnioski tej
opinii jako pelne , przekonujace i odnoszace sie do uwag stron powodowe; .

Wedlug bieglego baza paliw w ksztalcie funkcjonujacym do 2010 roku pod wzgledem technicznym nie speliala
wymaganych warunkdéw technicznych dotyczacych: zbiornikéw, instalacji, monitoringu zbiornikéw i instalacji oraz
nawierzchni placéw i drog. Najwazniejszym nakladem, ktory w sposéb zasadniczy stanowil o wartoSci bazy paliw byly



zbiorniki paliwowe. Wedlug bieglego , i z tym trzeba sie zgodzi¢ bez zbiornikdw pozostale naklady na nieruchomoéc
praktycznie pozbawione byly wartosci uzytkowej i nie stanowily samodzielnie wiekszej wartosci. Biegly stwierdzil
po zapoznaniu sie z ksiazkami rewizyjnymi, ze na 13 zainstalowanych zbiornikéw paliw tylko 4 posiadaly wazne
dopuszczenie do eksploatacji i pozytywne wyniki badan okresowych potwierdzonych przez UDT. Pozostale zbiorniki
badz utracily wazno$é dopuszczenia do eksploatacji badz nie posiadaly waznych badan technicznych i nie powinny
by¢ uzywane. Powodka przedstawila dokumenty dopuszczajace warunkowo zbiorniki do eksploatacji, ktére to
dokumenty zdaniem bieglego okazaly sie niewystarczajace, konieczne bowiem jest oprocz nich bylo pozytywne
przejécie badania okresowego, potwierdzone stosownym protokolem — wpisem w ksigzke rewizyjna zbiornika. Brak
takiego pozytywnego badania lub nie przeprowadzenie takiego badania jest rownoznaczne z wylaczeniem zbiornika z
eksploatacji. Po zapoznaniu sie z protokotami dozoru technicznego, dopuszczajacymi zbiorniki do uzytkowania biegly
stwierdzil , ze cze$¢ przedlozonych przez pow6dke dokumentéw dotyczyta innych zbiornikow paliw, prawdopodobnie
z innej bazy paliw, z cala pewno$cia nie odnosily sie one do zbiornikéw na terenie bazy paliw przy ulicy (...) ( spotka
posiadal tez do marca 2007 r. inng stacje paliw w M. ,gmina L. ,por. k.148-v).

Strona powodowa do tak sformulowanych zarzutéw sie nie odniosla . Biegly podkre§lala , ze warto$¢ zbiornika
paliwowego nie posiadajacego waznych badan i waznej zgody na uzytkowanie jest zerowa, a jesli jest to zwigzane
z trwalg utrata sprawnosci technicznej — nawet ujemna, gdyz wiaze sie z konieczno$cig specjalistycznej utylizacji i
kosztami demontazu ( zbiornika nie mozna bezposrednio ztomowa¢, gdyz traktowany jest jako odpad niebezpieczny).
Ponadto zbiorniki znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci byly zbiornikami jedno — plaszczowymi.
Jedli ich stan techniczny na to pozwala, mogga zostaé poddane generalnemu remontowi poprzez oczyszczenie
i zalozenie nowej powloki ochronnej i zamontowanie dodatkowego plaszcza. Sredni koszt remontu zbiornika z
zamontowaniem drugiego plaszcza to kwota okolo 35.000 — 40.000 zlotych brutto. Majac jednak na uwadze trwalo$é
tak wyremontowanego zbiornika i koszt nowego zbiornika paliw — okolo 60.000 zlotych brutto, remontowanie
zbiornikéw naziemnych jest wedlug oceny bieglego po prostu ekonomicznie nieoplacalne. Stopien zuzycia zbiornikow
paliw jest na poziomie 80%, a z uwagi na brak aktualnych badan i zaswiadczen o dopuszezeniu do eksploatacji mozna
nawet przyjaé stopien zuzycia w granicach 90% - 100%. Jeéli chodzi o pozostale naklady powodki, to wykonala ona
budowe linii kablowej i linii zasilajacych oraz zamontowala tablice rozdzielcza i sterownicza. Co do odwodnienia
terenu, to wedlug bieglego zastoiska wody na terenie bazy Swiadcza o braku wykonania tych prac. Ostatecznie biegly
oszacowal warto$¢ nakladéw poniesionych na nieruchomos$é pozwanego przez powddke na kwote 153.092 zl, ktéra
w istocie odpowiada wartoéci zbiornikdow paliw. Koszt budowy bazy paliw poprzez montaz nowych, speliajacych
obowiazujace przepisy techniczne zbiornikéw paliwowych wraz z instalacjami, o pojemno$ci odpowiadajacej stacji
paliw powddki — 600 metréow szeSciennych — to obecnie kwota 1.253.380 zlotych brutto. Biegly sluchany na
rozprawie podtrzymal swoja opinie. Sad Okregowy uznal ,ze tak sporzadzona opinia , uwarunkowana okreslonymi
okoliczno$ciami faktycznymi , jest jasna i rzetelna, w sposoéb logiczny i precyzyjny odpowiada na pytanie czy i
jakie naklady pozostawila pow6dka na przedmiotowej nieruchomosci. Biegly argumentowala ,ze pozostawione przez
powddke zbiorniki nie stanowily dla pozwanego zadnego ulepszenia nieruchomosci, przeciwnie wiaze sie to raczej
z poniesieniem kosztéw demontazu i utylizacji zbiornikéw, ktore sa odpadami niebezpiecznymi, wymagajacymi
specjalistycznej utylizacji. Powodka pomimo zastrzezen do opinii tego bieglego ,po jego przestuchaniu , nie wnosita o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. O dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lecz tym razem na
okoliczno$¢ ustalenia czy budowle na dzialce (...) byly legalnie wznoszone wnosila jedynie strona pozwana. Powodka
nie wykazala natomiast by ustalenia i wnioski bieglego co do braku dokumentacji budowlanej dotyczacej nakladéw
na dzialce oraz stosownych pozwolen byly chybione.

Sad Apelacyjny ostatecznie ocenil opinie bieglego G. K. ,jako merytoryczng, pelna , odpowiadajaca na pytania Sadu ,
jak i udzielajaca odpowiedzi na zapytania strony powodowej , podzielil. Strona powodowa nie zaoferowala innego
materialu dowodowego dla wykazania warto$ci poniesionych nakladow

Sad Okregowy , za pozwanym , przyjal ,ze powodowa spolka jako wieloletni dzierzawca czerpigc zyski z prowadzonej
od 1992 r. na nieruchomoéci przy ul. (...) w S. dzialalnoS$ci gospodarczej — hurtowni i stacji paliw ptynnych uzyskala
korzysci ,ktére byly niewspolmiernie wyzsze od warto$¢ dokonanych nakladéw. Co do dochodéw jakie uzyskiwala



Spoélka Sad powolala sie na dane z opinii bieglego J. A.. Podkresli¢ w tym miejscu tez trzeba ,7e z zeznan P. S. wynika ,
ze pierwszemu wydzierzawiajacemu spdtka placila bardzo niewysoki czynsz ,ulegt on podwyzszeniu po zmianie
wlasciciela Z uméw dzierzawy wynika ,ze rzeczywiscie tak bylo - czynsz w umowie z dnia 2.01.1996 r. zostal ustalony
na kwote 205 zl plus VAT (k.1100), w 1999 r. za dzierzawe dzialki czynsz wynosit 942.08 z1 z VAT (k.17) , a 0od 1.01.2000
I.- 954,55 z} (k. 19). Wysoko$¢ czynszu w umowach z Powiatem jako wydzierzawiajacym byta wyzsza - od 3 do 4 tys. zt .
miesiecznie , ale i powierzchnia dzierzawionej dzialki byt 2-krotnie wieksza , wynosila bowiem 0,9330 ha . Na ocene
roszczenia powodki wplywa i to , ze Spdtka z prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwata wysokie dochody , rzeczywiScie
niewspétmierne z ptaconym czynszem dzierzawnym . Oceniajac roszczenie powodki nie mozna pomija¢é ,ze posiadala
ona przedmiotowg nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lutego 1992 r. do sierpnia 2009 r., a w zasadzie do pazdziernika
2010 1., w tym przez pewien czas bezumownie. Dzialka (...) zostala oddana w dzierzawe powodowej spolce na szereg
lat, przez Dyrekcje Okregowa Drég Publicznych w Szczecinie , bez zgody czy zawiadomienia wlaSciwego organu
nadzoru .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r. (I CKN 321/00 LEX nr 1096036 ) podkreslil ,ze zwrot nakladow
za "ulepszenie" nalezy rozpatrywaé w zwiazku z charakterem i stopniem odplatno$ci dzierzawcy za korzystanie z
przedmiotu dzierzawy. Powodka przez lata placila stosunkowo niski czynsz , miala okresy bezumownego korzystania
z dzialki , a z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci przy ul. (...) uzyskiwala wysokie dochody ,
co stusznie zauwazyt Sad Okregowy , a ktdre to juz tylko wynikaja z danych zawartych w opinii bieglego J. A. (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1967 r. , III CRN 358/67, OSN 1968, poz. 148)

»,Kodeks cywilny nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez "ulepszenie" przedmiotu dzierzawy. Aby jednak mozna bylo
przyjaé, iz efekt dzialania dzierzawcy ma charakter "ulepszania” nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria:

a) kryterium obiektywnego podwyzszenia warto$ci uzytkowej przedmiotu dzierzawy skutkiem dzialania dzierzawcy;
b) kryterium zgodno$ci dzialan dzierzawcy z rzeczywista lub domniemang wolg wydzierzawiajacego (i jego interesem).

Z obiektywnego punktu widzenia "ulepszeniami" bedzie kazde trwale podwyzszenie warto$ci uzytkowej przedmiotu
dzierzawy, jezeli osiggniete zostalo zgodnie z zasadami agrotechniki, wymogami prawidlowej gospodarki, bez
pogwalcenia obowigzku zachowania znaczenia przedmiotu dzierzawy. Wskazane dzialanie dzierzawcy powinno byé
zgodne z rzeczywista lub domniemana wola wydzierzawiajacego w mys$l przepisow o prowadzeniu cudzych bez
zlecenia (zob. cyt.wyrok SN z 12.12.1967 1.)

Uwzgledniajac powyzsze przy ocenie, czy ustalony efekt dzialania powédki - dzierzawcy stanowi "ulepszenie"
przedmiotu dzierzawy niepodobna pomingé, ze powodka - dzierzawca dokonujac ustalonych nakladéw przez pierwsze
lata trwania umowy miala Swiadomos¢, ze bedzie musiala dzialke przywroci¢ do stanu pierwotnego , czyli wszystko
z niej usunac (jeszcze z apelacji wynikalo , ze takie ustalenia byly wigzace do 1999 r., umowa dzierzawy z 1996 r.
wznalazla sie ,,dopiero przy piSmie procesowym z dnia 8.02.2013 r. ) , naklady wowczas nie byly w zadnym razie
czynione w interesie wydzierzawiajacego. Niesporne w sprawie jest tez ,ze ani Powiat jako wlaSciciel nieruchomosci ,
ani spolka (...) jako jej pézniejszy nabywca nie zamierzali i nie prowadzili przy ul. (...) dzialalno$ci gospodarczej
identycznej czy zblizonej do tej prowadzonej przez powddke . Nowy wilasciciel nieruchomo$¢ nabyl dla prowadzenia
na niej punktu skupu suroweow wtoérnych (k.874) , zasadnicze naklady ulepszajace poczynione przez powodke nie
byly dla tych podmiotéw przydatne.

W konsekwencji tak poczynionych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie
uzasadnione bylo uwzglednienie apelacji powodki w czeéci , a mianowicie w zakresie zasadzenia wartoSci ulepszen
wyliczonej w opinii bieglego G. K. , przy braku innych danych , z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnoS$ci
roszczenia powodki . Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 12 grudnia 2008 roku , a wiec jeszcze
przed zwrotem nieruchomosci. Pow6dka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 14.08.2009r. W ocenie
Sadu Odwolawczego roszczenie powyzsze , w oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. , wymagalne stalo sie po



uplywie miesigca od wydania przedmiotu dzierzawy ( niezwlocznie), w tym czasie pozwany mogt dokonac koniecznych
W sprawie ustalen .

Zmiana wyroku Sadu I instancji przez cze$ciowe uwzglednienie pow6dztwa nastapila w oparciu o art. 3868 1 k.p.c. W
pozostalej czesci apelacja , jako pozbawiona zasadnosci zostala oddalona - art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze wynik procesu
— art. 98811 3 w zw. z art. 99 oraz art. 1088 1 k.p.c. oraz art. 391 § k.p.c. Powddka wygrala proces w 10 % - koszty
procesu poniesione przez powodke wyniosly 24721,01 (uiszczona oplata od pozwu w kwocie 15 000 zt , wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 7200 zl plus oplata skarbowa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wydatkéw
- 2510.01 z} X 10 % = 2472,70 z1 ) , koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 9965,51 zl ( 2 765,51 z}
zaliczki na wydatki oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7200 zt x 90 % = 8969 zt ) , co po ich
rozliczeniu daje 6446 zl dla pozwanego. W rozliczeniach tych uwzgledniono po stronie powodki kwote nieuiszczonej ,
a brakujacej na poczet wynagrodzenia bieglego zaliczki ,ktéra strona musi obecnie uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa-
wlaséciwego Sadu.

Co do kosztow postepowania apelacyjnego - orzekajac o nich Sad mial, jak wyzej na uwadze wynik tego postepowania ,
przy uwzglednieniu ze strona powodowa wygrata to postepowanie w 10 % i przy kosztach tego postepowania po stronie
powodki wynoszacych -20 400 z} ( oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego x 10 % = 2040 z), a
po stronie pozwanego - 5400 zt (x 90 % = 4860 zl ) nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 2820 z} .
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