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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko "B." Spélce Akeyjnej (...)
wS.

o ustalenie i zaplate

oraz sprawe z powodztwa "B." Spolki Akeyjnej (...) w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 108/11

uchyla oba zaskarzone wyroki i przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA M. Iwankiewicz SSA Dariusz Rystat SSA E. Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 751/12

I ACa 888/12



UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka akcyjna w Z. wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy z dnia
15 sierpnia 2008 roku zawartej z ,,B.” spotka akeyjna (...) w S., zasadzenie kwoty 76.000 zl oraz o orzeczenie o kosztach
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i orzeczenie o kosztach procesu.

W dniu 10 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i obciazyt strone powodowa kosztami
procesu.

W odrebnym pozwie ,,B.” spotka akcyjna (...) w S. wniosla o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w Z. kwoty 292.880
zlotych z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot oraz o orzeczenie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o
oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w
Szczecinie zarzadzil polaczenie powyzszych spraw w celu ich lacznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo spdiki (...) przeciwko spotee ,,B.”
o ustalenie i zaplate, obciazajac powddke obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej w kwocie 7200
z}. Wyrokiem wydanym w tym samym dniu Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w calo$ci powodztwo spéiki ,,B.”
przeciwko spolce (...) i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 26.443 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 roku uchylil zaskarzone wyroki i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
powodztwo oraz zasadzil od powodki (...) spdlki akcyjnej w Z. na rzecz pozwanej ,,B.” spolki akcyjnej (...) w S. kwote
19.800 zlotych tytulem kosztow procesu.

Wyrokiem wydanym w tym samym dniu Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) spolki akcyjnej w Z. na
rzecz powodki ,,B.” spolki akeyjnej (...) w S. kwote 294.880 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot 16.720 zlotych
od dnia 15 pazdziernika 2008 r.; 92.720 zlotych od dnia 15 listopada 2008 r.; 92.720 zlotych od dnia 13 grudnia 2008
r.; 92.720 zlotych od dnia 15 stycznia 2009 roku; zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 39.043 zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygnie¢ stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Spolka (...) zostala zawigzana w dniu 8 lipca 2008 roku, za§ wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego w dniu 4 sierpnia 2008 roku. Zamiarem powodki byto m.in. prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej
z biopaliwami. Prezesem zarzadu powddki byl G. S.; od 17 pazdziernika 2008 roku jest nim N. K..

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest m.in. przeladunek, magazynowanie i przechowywanie towaréw; posiada
koncesje na magazynowanie paliw cieklych do dnia 10 sierpnia 2011 roku.

W dniu 15 sierpnia 2008 roku strony zawarlty umowe, przedmiotem ktorej byto §wiadczenie ustug przeladowczych i
wynajmu zbiornika nr 7 o pojemnoéci 3.600 m?® i zbiornikéw nr 10, 11, 12, 13 0 lacznej pojemnosci 1.112 m® majacych
status miejsca czasowego sktadowania, bedacych wlasno$cig pozwanej.

Powddka o$wiadczyla, ze na podstawie niniejszej umowy wystapi do wilasciwego Naczelnika Urzedu Celnego z
wnioskiem o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie Skladu Podatkowego i zobowiazala sie do prowadzenia dzialalnoSci



zgodnie z regulaminem funkcjonowania zatwierdzonym przez wlaéciwego Naczelnika Urzedu Celnego. W miejscu
o$wiadczenia powodki o posiadaniu koncesji na obrét paliwami cieklymi nie wpisano numeru koncesji.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie m.in. za przeladunek w relacji statek - zbiornik - autocysterny bedzie wynosito
19 zl/t. W § 7 strony ustalily gwarantowang minimalng wielko$é przetadunkowa na 4.000 ton, za§ w przypadku
niewywigzywania sie powodki z gwarantowanych minimalnych iloSci powo6dka miata zaplacié pozwanej kwote
stanowiaca réwnowarto$é iloSci niedostarczonych miesiecznie ton pomnozonych przez stawke 19 zl/t (§ 10 pkt 2).

W § 11 pkt 2 ustalono, ze umowa nabiera mocy prawnej od dnia wplyniecia kaucji powddki w kwocie 76.000 zl na
rachunek bankowy pozwane;j.

W § 11 pkt 3 wskazano, ze w okresie 3 miesiecy po uprawomocnieniu sie umowy (...) dostarczy ,,B.” gwarancje bankowa
na zabezpieczenie naleznoéci ,,B.” wynikajace z § 10 na kwote 400.000 zlotych.

W § 12 ustalono, ze umowa wchodzi w Zycie od dnia 15 sierpnia 2008 roku i obowigzuje do 1 sierpnia 2017 roku, przy
czym zobowigzania powodki w zakresie wynagrodzenia obowiazujg od 1 wrzes$nia 2008 roku. Umowa wygasaé miata
automatycznie w sytuacji niedostarczenia gwarancji bankowej przez powddke, zgodnie z § 11 pkt 3.

Powbdka nie posiadala w chwili zawarcia umowy koncesji; zawarla powyzsza umowe w celu wykazania w
postepowaniu koncesyjnym mozliwos$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci.

Prezes zarzadu pozwanej polecil swojemu pracownikowi M. S. oproznienie zbiornikow wskazanych w umowie numer
7, 10, 11, 12 i 13 w polowie sierpnia 2008 roku. Przedstawiciel powoda ogladal zbiorniki i nie zglaszatl zadnych
zastrzezen co do ich stanu. Po opréznieniu zbiornikow sporzadzono kartoteki zbiornikow, dokumenty podpisywal M.
S.. Tak postapiono przed udostepnieniem zbiornikow powodowi oraz po rozwigzaniu umowy z powodem. Zbiorniki
pozostawaly otwarte i nie mozna ich byto zala¢ do czasu kontroli przez pracownikéw Urzedu Celnego. Do kontroli nie
doszlo, gdyz powodka nie ustanowila skladu podatkowego. Postanowienia dotyczace minimalnych gwarantowanych
ilosci byly zwigzane z pozostawaniem pozwanej w gotowosci Swiadczenia ustug. Zapis taki jest powszechny w umowach
tego rodzaju, zawieranych przez pozwana.

Zbiorniki oddane do dyspozycji powodce nie byly wykorzystywane do innych celéw. Powddka nie podstawila zadnego
towaru do przeladunku. Zbiorniki pozostawaly w gotowos$ci do wiosny 2009 roku. Pozwana przekazala powodce
dokumenty niezbedne do zalozenia sktadu podatkowego. M. S. byl przekonany, ze powddka posiadala koncesje.

Powodka w dniu 10 wrzesnia 2008 roku uiscita kaucje w kwocie 76.000 zlotych. Nie zlozyla jednak gwarancji
bankowe;j.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2006 roku pozwana wniosla o rozszerzenie wydanej koncesji o zbiorniki 10, 11, 12, 13.

Pismem z dnia 8 lutego 2008 roku pozwana wniosla o rozszerzenie koncesji z 13.440 m> na 15.440 m>
Decyzja z dnia 28 listopada 2008 roku Prezes URE zmienil decyzje o udzieleniu konces;ji.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 roku powddka zlozyla wniosek do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
udzielenie koncesji na wytwarzanie, obroét i magazynowanie paliw cieklych.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 roku Prezes URE wezwal powddke do nadeslania szeregu dokumentow
i wyjaénieni, dotyczacych wniosku, informujac przy tym, ze mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej beda przedmiotem dalszego postepowania, z uwagi na to, ze zbiorniki
wskazane przez powddke zostaly juz przedstawione do wniosku pozwanej o rozszerzenie konces;ji.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal spolke ,,B.” do zlozenia informacji,
w ktorych zbiornikach bedzie wykonywat dzialalno$¢ w zakresie uslugowego magazynowania paliw cieklych, a to w
zwiazku powzieciem informacji o podpisaniu umowy ze sp6ika (...) w zakresie wynajmu zbiornikéw nr 7,10,11,12,13.



W odpowiedzi na to pismo ,,B.” S.A zwrdcila sie z prosba o wycofanie zbiornikow objetych wnioskiem J.W (...) S.A.
z udzielonej na rzecz ,,B.” koncesji. Pozwana ma koncesje od 2001 roku i wezeéniej niejednokrotnie wystepowala o
rozszerzanie jej o nowe pojemnosci.

Pozwana wystawila w dniu 30 wrze$nia 2008 roku fakture VAT (...) na kwote 92.720 zl za niedostarczenie do terminalu
masy przeladunkowe;j.

Pozwana wystawila w dniu 31 pazdziernika 2008 roku fakture VAT (...) na kwote 92.720 z} tytulem oplaty zgodnie
z § 10 pkt 2 umowy.

Pozwana wystawila w dniu 28 listopada 2008 roku fakture VAT (...) na kwote 92.720 zl tytulem oplaty zgodnie z §
10 pkt 2 umowy.

Pozwana wystawila w dniu 31 grudnia 2008 roku fakture VAT (...) na kwote 92.720 zt tytulem oplaty zgodnie z § 10
pkt 2 umowy.

Pozwana pismem nadanym w dniu 16 stycznia 2009 roku wezwala powddke do zaplaty kwoty 294.880 zl wynikajace;j
z faktur (...), (...), (...), (...).

Pismem z dnia 26 stycznia 2010 roku powodka zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli
o zawarciu umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku, jako zlozonego pod wplywem bledu, tj. przeSwiadczenia powodki,
ze na podstawie tej umowy bedzie mogla wykazaé w postepowaniu koncesyjnym mozliwos$ci techniczne gwarantujace
prawidlowe wykonywanie dzialalnosci. W oéwiadczeniu wskazano, ze zbiorniki nie zostaly przekazane powddce do
wylacznej dyspozycji, gdyz takze pozwana wskazala je we wniosku o rozszerzenie koncesji.

Pismem z dnia 28 stycznia 2009 roku powo6dka, w odpowiedzi na wezwania zakwestionowala zasadno$¢ zadania,
jednoczeénie wskazala, ze umowa wygasta po 3 miesiacach od wejécia jej w Zycie, za§ w dniu 26 stycznia 2009 roku
zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy z dnia 15 sierpnia
2008 roku ze wzgledu na zawarcie jej pod wplywem bledu.

Na podstawie tych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku oparte jest na przepisie art. 189 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze interes prawny nie istnieje w sytuacji, w ktorej stronie przystluguje roszczenie
o Swiadczenie; jest ono bowiem zgdaniem dalej idacym, inkorporujacym Zadanie ustalenia. Skoro wiec w pozwie
wysunieto takze zadanie zaplaty to powdd nie ma interesu w zadaniu ustalenia. Z tych juz wzgledoéw zadanie ustalenia
podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéé, ze (...) S.A. nie miala w chwili zawarcia umowy koncesji na obrot
paliwami cieklymi, jak rowniez zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego, co uniemozliwialo jej wykonywanie
dzialalnoSci zwigzanej z obrotem paliwami, w tym korzystanie ze zbiornikow spélki ,B.” i ustug przeladunkowych,
przez nig $wiadczonych, nie uzasadnia tezy o niemozliwosci §wiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, byly to okolicznos$ci natury subiektywnej, stanowiace przeszkode odnoszacg sie jedynie
do spdiki (...); samej za$ realizacji umowy w sposob w niej przewidziany nie sposéb uznaé generalnie za niemozliwa.

Sad pokreslil, ze $wiadczenie (...) S.A. polegalo na uiszczeniu przewidzianego umowa wynagrodzenia, za$ $wiadczenie
B. S.A. - na ustugach przeladunkowych i oddaniu do uzywania zbiornikéw na paliwo. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze
Swiadczenia obydwu stron byly obiektywnie mozliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszych wzgledow nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$é¢, czy spotka ,,B.” wiedziala o braku koncesji po stronie (...).



W ocenie Sadu Okregowego niewazno$ci umowy nie uzasadnia fakt zawarcia w umowie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia o posiadaniu przez spoétke (...) koncesji na obroét paliwami cieklymi oraz zapisu o planowanym
wystapieniu przez nia z wnioskiem o zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze tym samym spelniona zostala przestanka
sprzecznoéci umowy z powolanymi przez (...) S.A. przepisami regulujacymi swobode dzialalnosci gospodarczej,
biokomponenty i biopaliwa ciekle, podatek akcyzowy, czy tez z prawem energetycznym. Wskazywane w odpowiedzi
na pozew przepisy przewiduja wymagania, od ktérych uzaleznione jest podjecie dzialalnoSci nimi regulowanej;
sprzeczno$c¢ z nimi zachodzilaby w sytuacji podjecia przez spotke dzialalnoéci mimo braku wymaganych zezwolen, czy
tez generalnie -niespelnienia wymaganych nimi przestanek.

Zdaniem Sadu fakt zawarcia spornej umowy nie moze by¢ uznany jako zmierzajacy do obejécia prawa, skoro nie byto
wola spolki (...) podejmowanie dzialalno$ci wbrew wymogom stawianym przez powolane przepisy; faktycznie zreszta
takiej dzialalnoSci nie podjela.

Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 kwietnia 2011 roku ponownie przestuchal reprezentantéw stron zawierajacych umowe z dnia 15 sierpnia
2008 roku, aby dokona¢ wykladni umowy zgodnie z regulami z art. 65 § 2 k.c. Strony konsekwentnie podtrzymywaly
swoje stanowisko. G. S. powolujac sie da date zawarcia umowy oraz fakt zarejestrowania powodowej sp6iki na 11 dni
przed data zawarcia umowy wskazal, Ze umowa miala na celu uzyskania koncesji (dysponowanie tytulem prawnym
do zbiornikéw, co jest niezbedne w procesowi koncesyjnym).

Wskazal takze, ze w dacie zawarcia umowy wypowiadal sie mediach, ze powodowa spétka zamierza urzadzi¢ sktad
podatkowy do czego niezbedna byla koncesja. G. S. wskazal takze, ze powddka chciala wykonywaé dzialalnoéé
w ramach skladu podatkowego na owych zbiornikach, co wiazalo sie z rozpoczeciem i zakonczeniem procesu
koncesyjnego, a po zaprzestaniu przez $wiadka w polowie pazdziernika 2008 roku funkcji cztonka zarzadu powodowej
spotki nie ma wiedzy co dzialo sie z wnioskiem koncesyjnym. R. Z. - reprezentant pozwanej spolki zaprzeczyl aby
mial on wiedze o braku koncesji powoda, oraz, ze celem umowy bylo korzystanie ze zbiornikow przez powoda w
zwigzku z organizowaniem skladu podatkowego. Obaj przestuchani reprezentanci wskazali, ze kaucja gwarancyjna
oraz gwarancja bankowa mialy na celu uwiarygodnienie powoda- jako nowego podmiotu gospodarczego.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze celem umowy bylo w istocie rozpoczecie sktadu podatkowego i
korzystanie ze zbiornikow. Kwestia czy strona pozwana wiedziala o braku koncesji powoda oraz, ze zawarta umowa
mial umozliwi¢ uzyskania koncesji poprzez posiadanie tytulu prawnego do zbiornikow ma mniejsze znaczenie w
sprawie, albowiem samo przez sie nie pociaga niewaznoéci umowy. Pozostaje to bowiem w ramach dozwolonego
ryzyka gospodarczego. Niezasadnie strona powodowa podnosi zarzut pozorno$ci o$wiadczen woli przy zawarciu
umowy. Zawarcie umowy nie mialo jak to akcentuje strona powodowa jedynie na celu uzyskanie koncesji i utworzenie
skladu podatkowego, gdyz celem umowy bylo faktycznie wykonywanie sktadu podatkowego, a koniecznosé¢ uzyskania
wszelkich formalnoéci stanowilo nie wylaczny cel, a jedynie Srodek do osiagniecia celu (wykonywania czynnoSci
zwigzanych ze sktadem podatkowym przy uzyciu przedmiotowych zbiornikow).

Nie zachodzi réwniez, w ocenie Sadu Okregowego, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, ktorej (...)
S.A. upatrywala w niekorzystnych postanowieniach § 7 i 10 pkt 2, przewidujacymi wynagrodzenie za niewywigzanie
sie z minimalnej miesiecznej wielko$ci przeladunku. Trudno dopatrzy¢ sie w szczegdlnoSci braku ekwiwalentno$ci
Swiadczen w tego typu uregulowaniu.

W celu zapewnienia realizacji umowy ,.B.” S.A. musiala bowiem pozostawi¢ stanowigce przedmiot wynajmu zbiorniki
do dyspozycji kontrahenta i sama réwniez pozostawaé w gotowosci do $wiadczenia ustug. Oczywiste jest zatem, ze
przedmiot wynajmu nie mogl by¢ wykorzystany w tym czasie do innych celéow; takze i pracownicy spoélki ,B.”, co
wyjaénil §wiadek M. S. orazjej reprezentant R. Z., musieli liczyé sie z tym, ze (...) S.A. przystapi do realizowania umowy,



co laczyltoby sie z ograniczeniem wykonywania innych obowigzkdw. Naturze tego stosunku prawnego nie sprzeciwia
sie zatem fakt ustalenia wynagrodzenia za pozostawanie w gotowos$ci do $wiadczenia ushug.

To w gestii (...) lezalo uzyskanie w jak najszybszym w terminie wymaganych zezwolen i koncesji, tak, by moc
realizowa¢ umowe z dnia 15 sierpnia 2008 r.; zawarcie umowy, mimo niespelnienia w danej chwili warunkéw
niezbednych do jej realizowania stanowilo jej ryzyko gospodarcze. Na spdlce (...) spoczywal takze obowiazek
dokonania kalkulacji oplacalno$ci tego przedsiewziecia, przy uwzglednieniu czasu niezbednego do uzyskania koncesji
i zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowe. Okoliczno$¢, iz post factum umowa ta oceniana jest przez spotke
jako ,skrajnie niekorzystna”, nie oznacza, iz rzeczywiscie naruszona zostala zasada ekwiwalentnosci §wiadczen. Ocena
ta uzalezniona jest obecnie w znacznej mierze od dzialan samej spotki, w szczegdlnoéci jej aktywnosci w zakresie
uzyskania dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie obrotu paliw.

Wobec tego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego nie mogla takze uzasadnia¢ §wiadomo$c spolki ,,B.” co do
tego, iz rozpoczecie przez kontrahenta korzystania z jej ustug moze by¢ odlozone w czasie. Jak juz weze$niej wskazano,
rzecza samej spolki (...) byla kalkulacja ryzyka gospodarczego z tym zwigzanego.

Nieskuteczne bylo uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli pismem (...) S.A. z dnia 26 stycznia 2009 roku.
Sad Okregowy wskazal, ze (...) S.A. powolywala sie w swym o§wiadczeniu na okoliczno$ci, ktore sklonily ja do
zawarcia umowy z dnia 15 sierpnia 2008 r., a mianowicie prze§wiadczenie, ze bedzie mogla w ten sposéb wykazac
w postepowaniu koncesyjnym mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. W istocie
zatem nie mial miejsca blad co do treéci czynno$ci prawnej, a jedynie blad co do pobudki, ktéry w $wietle przepisu
art. 84 § 1 k.c. nie uprawnia do uchylenia sie od skutkbéw o§wiadczenia, ztozonego pod jego wplywem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, golostowny okazat sie zarzut (...) S.A. co do tego, iz sp6lka B. S.A nie przekazala jej
zbiornikéw do wylacznej dyspozycji. Nie §wiadczy o tym w szczegolnosci sam tylko fakt wskazania tych zbiornikow
we wniosku ,,B.” o rozszerzenie zakresu koncesji.

Z zeznan $wiadka M. S. jak réwniez przestuchania stron nie wynika, by kiedykolwiek doszto do sytuacji, w ktorej
(...) nie mogla korzystac ze zbiornikow oddanych w najem, nie podejmowano préb sprawdzenia, czy faktycznie jest
mozliwe korzystanie ze zbiornikow. (...) wystapila o koncesje dopiero w dniu 3 pazdziernika 2008 roku (data wplywu
wniosku do Kancelarii URE), a zatem prawie 2 miesiace po zawarciu umowy, spotka ,,B.” wycofala za$ zbiorniki
bedace przedmiotem umowy niezwlocznie po otrzymania wezwania z URE. Spétka ,B.” poprzez zeznania $§wiadka M.
S. oraz przedlozone przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokumenty (kartoteki i ewidencje zbiornikoéw) wykazala, ze
udostepnila zbiorniki powddce.

Skoro zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 15 sierpnia 2008 r. i nieskuteczne okazalo
sie oswiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli, nie zaistnialy przeslanki za art.
410 § 2 k.p.c. pozwalajace na zakwalifikowanie uiszczonej przez powddke kaucji, jako Swiadczenia nienaleznego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powodztwo w tym zakresie.

Sad Okregowy oddalil wniosku dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$ci szczegblowo wskazane w piSmie powoda z dnia 2 kwietnia 2012 roku, zlozonego na rozprawie w dniu
2 kwietnia 2012 roku, uznajgc, ze wniosek ten jest sprekludowany.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl Skoro powodka przegrala sprawe, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W odniesieniu do roszczenia spo6lki ,B.” Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo oparte jest na przepisie art. 354 §
1k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji gotostowny okazal sie zarzut (...) S.A. co do tego, iz sp6tka ,,B.” S.A. nie przekazala
jej zbiornikéw do wylacznej dyspozycji. Nie §wiadczy o tym w szczegblnosci sam tylko fakt wskazania tych zbiornikoéw
we wniosku B. o rozszerzenie zakresu koncesji. Z zeznan $wiadka M. S. jak rowniez przestuchania stron nie wynika, by



kiedykolwiek doszlo do sytuacji, w ktorej (...) nie mogla korzystac ze zbiornikoéw oddanych w najem, nie podejmowano
prob sprawdzenia, czy faktycznie jest mozliwe korzystanie ze zbiornikow. (...) S.A. wystapila o koncesje dopiero w
dniu 3 pazdziernika 2008 r., a zatem prawie 2 miesigce po zawarciu umowy, spotka ,B.” wycofala za$ zbiorniki bedgce
przedmiotem umowy niezwlocznie po otrzymania wezwania z URE. Spolka (...) nie wykazala, by wla$nie watpliwoéci
zwigzane ze zbiornikami staly na przeszkodzie uzyskaniu przez nig koncesji. Spétka ,B.” wykazala poprzez zeznania
$wiadka M. S., oraz przedlozone przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokumenty (kartoteki i ewidencje zbiornikow)
wykazala, ze udostepniala powodce zbiorniki.

Sad Okregowy za zasadne uznal zadanie przez powodke zaplaty w oparciu o postanowienia umowy, stwierdzajac,
ze poza sporem pozostawal fakt, ze spelnione zostaly przestanki z § 10 umowy uprawniajace ja do wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu uzasadnione bylo zadanie wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia do 30 wrze$nia 2008 r., mimo iz
kaucja wplynela na rachunek powddki dopiero w dniu 10 wrze$nia 2008 r. W § 12 umowy w sposdb jednoznaczny
bowiem wskazano, ze zobowiazania (...) S.A. wynikajace z § 10 umowy obowiazujg od dnia 1 wrze$nia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tez podzieli¢ stanowiska pozwanej co do zawyzenia wynagrodzenia za grudzien
2008 r. Wprawdzie w $wietle postanowien umowy ,uprawomocnila sie” ona w dniu 10 wrze$nia 2008 r., kiedy
to wplacono kaucje w kwocie 76.000 zl, a zatem w ciagu 3 miesiecy od tego dnia pozwana zobowigzana byla do
dostarczenia gwarancji bankowej. Z zeznanh reprezentanta R. Z. wynika, ze uprawomocnienie si¢ umowy mialo
nastgpi¢ od daty uiszczenia kaucji, ktéra gdyby nie zostala splacona, spowodowalaby skutek nieistnienia umowy.
Brak dostarczenia gwarancji bankowej skutkowal automatycznym wygasnieciem umowy. Wejscie w zycie umowy
w dacie okre$lonej w § 12 to jest od dnia 15 sierpnia 2008 roku umozliwialo stronie powodowej korzystanie ze
zbiornikéw, czyli posiadanie tytulu prawnego do zbiornikéw, co strona powodowa chciala wykorzysta¢ w procesie
koncesyjnym. Zatem umowa obowiazywala od dnia 15 sierpnia 2008 roku, nie uiszczenia kaucji, w wysokoSci
miesiecznego gwarantowego przeladunku umowa byla by uwazana za niezawarta. Bezsporne jest, ze gwarancja
taka nie zostala zlozona w wymaganym terminie. Nie wyklucza to jednak, w ocenie sadu, zasadno$ci zgdania
powodki za caly grudzien. Podkreslenia wymaga, ze w § 7 umowy przewidziano gwarantowana miesieczna wielko§é
przeladunku, a zatem, bez wzgledu na to, do ktérego dnia grudnia obowigzywaé miala umowa, pozwana winna zaplacié
rownowarto$¢ ilosci nie dostarczonych miesiecznie ton pomnozonych przez stawke 19 zt za tone plus VAT (§ 10
pkt 2 umowy). Zauwazy¢ trzeba, ze ten sposob zakonczenia wspdlpracy stanowi¢ mogl zaskoczenie dla powodki;
inaczej niz w przypadku wypowiedzenia, gdzie strona ma szanse odpowiednio sie przygotowaé do nowej sytuacji i np.
zagospodarowa¢ zbiorniki bedace przedmiotem wynajmu w inny sposoéb. W tym przypadku powodka do ostatniego
dnia 3 - miesiecznego okresu winna sie liczy¢ z wplata kaucji. Uzasadnione jest zatem zadanie naleznoSci za calg
miesieczng wielko$¢ przeladunku.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w calosci. W oparciu o przepis art. 481 k.c. orzekt o odsetkach.
Stosownie do wyniku postepowania Sad obcigzy? (...) kosztami w obu sprawach.
Apelacje od obu wyrokéw, zlozyla spotka (...) S.A. w Z., zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne z
przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami, a takze sprzeczne z wola stron dokonanie wykladni zawartej
umowy i przyjecie, iz celem umowy stron bylo rozpoczecie §wiadczenia ustug przez ,,B.” S.A. oraz udostepnienie
zbiornikdw, a nie wylgcznie umozliwienie (...) spelnienie wymogbéw formalnych do uzyskania koncesji i dopiero po
uzyskaniu koncesji rozpoczecie §wiadczenia usthug przez ,B.” S.A., a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze
spotce ,,B.” S.A. przystuguje roszczenie o zaplate za §wiadczone ustugi i wynajem zbiornikéw za okres od wrze$nia do
grudnia 2008 r.;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa stron nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego oraz ze
$wiadczenia stron byly ekwiwalentne;



- naruszenie art. 387 k.c. poprzez nie uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzil przypadek niemozliwosci
$wiadczenia, z uwagi na wiadomy obu stronom brak koncesji (...) na obrét paliwami;

- naruszenie art. 47902 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie sprekludowanych dowodéw zlozonych
przez B. S.A. dopiero podczas ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Szczecinie wraz z pismem z dnia
18 pazdziernika 2011 r., a w konsekwencji dokonanie ustalen w oparciu o dowody, ktére nie powinny zostaé zaliczone
w poczet materialu dowodowego;

- naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku (...) o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiedze specjalng z zakresu produktéw naftowych na okoliczno$é:
ustalenia, czy pozwana ,.B.” S.A. przekazala spdlce (...) do wylgcznej dyspozycji zbiorniki, o ktérych mowa w umowie
stron z dnia 22 sierpnia 2008 r. oraz ustalenia, czy B. S.A. wykorzystywala przedmiotowe zbiorniki po dacie, w ktorej
zbiorniki te miaty by¢ przekazane do wylacznej dyspozycji (...) - na wlasne potrzeby, tj. w celu ich udostepniania innym
podmiotom niz (...), ktéry to dowod zostat wskazany w pismie procesowym (...) z dnia 20 kwietnia 2012 r., jako reakcja
na dopuszczenie przez Sad dowodow spoéznionych przedstawionych przez ,B.” S.A. w piSmie z dnia 18 pazdziernika
2011T.;

- naruszenie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda (...) na rzecz pozwanego ,B.” S.A.
kwoty 19.800 z} tytulem kosztéw procesu oraz poprzez zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda ,.B.” S.A. kwoty
39.043 zl tytulem kosztow procesu.

Apelujaca wniosla o zmiane wyrokéw poprzez zasadzenie od pozwanego ,B.” S.A. (...) w S. na rzecz powoda (...) S.A
kwoty 76.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2008 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
»,B.” S.A. (...) w S. na rzecz powoda (...) S.A. zwrotu pelnych kosztéw postepowania sagdowego we wszystkich
instancjach, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz poprzez
oddalenie pow6dztwa ,B.” S.A. (...) w S. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz (...) S.A. ,B.” S.A. (...) w S. zwrotu pelnych
kosztow postepowania sadowego we wszystkich instancjach, w tym rowniez kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Strona przeciwna wniosta o oddalenie tych apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 roku na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne o tyle, ze koniecznym stalo sie uchylenie obu wyrokéw i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Dla oceny zasadno$ci zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji nalezy w tym miejscu przesadzié, jaki jest
zakres zwigzania Sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe oraz obecnie Sadu Odwolawczego
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I ACa
147/11 uchylajacym zaskarzone wyroki i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



Ocena prawna zawarta w wyroku sadu drugiej instancji przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje
dokonana przez ten sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze wiazaca moze byé tylko ta wykladnia zawarta w uchylajacym orzeczeniu sadu
odwolawczego, ktorej logiczng konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania badz uznanie pewnego zarzutu apelacyjnego za nieuzasadniony.

Wskazania co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi pierwszej instancji gléwne sfery dzialalnosci, przede
wszystkim w zakresie postepowania dowodowego.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, Zze do oceny roszczen stron konieczne bylo
ustalenie rzeczywistej tre$ci umowy, a zatem tego, jak byla wola stron uksztaltowania stosunku oraz poszczegolnych
praw i obowigzkoéw stron. Skarzaca konsekwentnie podnosita okoliczno$é, iz zawarcie niniejszej umowy mialo na celu
umozliwienie jej uzyskania wymaganej koncesji. Spotka powstala niedlugo przed podpisaniem umowy, argumentacja
ta nie jest wiec pozbawiona logiki, a dodatkowo potwierdzaja ja zeznania §wiadka G. S.. Argumentéw skarzacej nie
mozna pominaé, albowiem zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzenie wykladni umowy wedlug tych zasad jest niezbedne wobec uzycia w umowie
niejasnych sformulowan oraz wprowadzenia regulacji pozwalajacych na réznorodne interpretacje. Strony w § 11 pkt
2 umowy postanowily, ze ,umowa nabiera mocy prawnej od dnia wplyniecia kaucji”. Z treSci umowy nie wynika, jaka
jest relacja tego postanowienia w stosunku do postanowienia z § 12 okre$lajacego wej$cie umowy w zycie i poczatek
obowiagzku §wiadczenia przez spolke (...). Nie mozna tez wylacznie na podstawie tekstu umowy wywies¢, wplywu
sankcji okreslonej w § 12 dotyczacym gwarancji bankowej na zakres §wiadczen (...) wynikajacych z gwarantowanej
minimalnej miesiecznej wielko$ci przeladunku, a tym samym przyjecia przez Sad I instancji, ze zaplata nalezy sie za
caly miesigc grudzien, mimo iz z treSci umowy wynikaloby, iz wygasla ona 10 grudnia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
poza brakiem zbadania woli stron co do uksztaltowania umowy, nie moze znalez¢ akceptacji ocena, ze spotka ,,B.”
zrealizowala umowe w spos6b skutkujacy powstaniem po stronie przeciwnej obowiazku zaplaty. Stosownie do § 1
umowy obowigzkiem ,,B.” bylo przekazanie wyszczego6lnionych zbiornikéw do wylacznej dyspozycji (...) do dnia 31
sierpnia 2008 r. Wykazanie, ze warunek ten zostal spelniony — stosownie do art. 6 k.c. — obciazalo spolke B., ona
to bowiem wywodzila z niej korzystne dla siebie skutki prawne naliczajac na jej podstawie wynagrodzenie, ujete w
dolaczonych do pozwu fakturach, ktorego dochodzi w sprawie.

Sad Apelacyjny wskazal, ze spoétka ,B.” powinna byla wykaza¢, ze stosownie do postanowien umowy wydata do
wylacznego korzystania przez spolke (...) okreslone umowa zbiorniki. Dopiero w dalszej kolejnoéci rozpatrzeniu
podlegal zarzut spoélki (...), Ze nie miala ona mozliwosci wylacznego dysponowania zbiornikami. Okolicznos¢ ta jest
o tyle istotna, ze pojemno$¢ zbiornikéw wskazana w umowie nie odpowiadala ich faktycznej wielko$ci, a nadto
bezspornym jest tez, ze zbiorniki te, w okresie obowigzywania umowy, ,,B.” ujela we wlasnym wniosku o rozszerzenie
koncesji.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci
sprawy, na podstawie wszechstronnej oceny dowodéw, dokona wykladni umowy stron — w razie potrzeby
uzupelniajac, poprzez bardziej szczegdlowe przestuchanie dotychczas przestuchane osoby, postepowania dowodowe
na okolicznoéci ustalenia rzeczywistej woli stron co do sposobu uksztaltowania stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci
Sad powinien ustali¢, co strony rozumialy przez ,uprawomocnienie sie” umowy oraz to jakie konsekwencje dla zakresu
obowigzku zaplaty wynagrodzenia za najem miala data uiszczenia kaucji oraz brak dostarczenia gwarancji bankowe;j
w przewidzianym umowga terminie. Sad w oparciu o zebrany material dowodowy, oceniony zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
powinien dokonaé weryfikacji, czy spotka ,B.” wypelnila obowiazek wydania zbiornikow do wylacznej dyspozycji
strony przeciwnej, odnie$¢ sie do pominietego wniosku dowodowego spoétki (...) i odpowiednio do potrzeb dopusci
ten dowdd. Nastepnie Sad powinien oceni¢ zgloszone zadania na podstawie poczynionych ustaleni, w granicach
zakre$lonych ustawa.



Orzekajac ponownie w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie
do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupekhic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w I instancji.

Z drugiej jednak strony rozwazajac rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze iz zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania (§ 2) a fakultatywnie - moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci (§ 4). Jakkolwiek skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono
uznaniu sadu drugiej instancji, to mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczeénie stwierdzi brak
podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu
pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usunaé, wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnoéci sad drugiej instancji powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnoéci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 2 1ub § 4
k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie).
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinny stanowié¢ regule, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas
postepowania dowodowego.

Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwoéci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na ponowne
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
IT CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 527/99). Sytuacja taka zaistniala za$§ w sprawie
niniejszej i zostala stwierdzona przez Sad Apelacyjny.

Roéwniez uzasadnienia zaskarzanych orzeczen nie czynia zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyijécia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia maja za$ odpowiadaé postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znalezé
odzwierciedlenie dokonany wybor okre§lonych przepisow, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia i zastosowanie
norm prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Nie mozna dokonac analizy, czy sad prawidlowo
ocenil material dowodowy, jezeli ocena ta nie zostala przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia (nie wskazano, jakich
ustalen sad dokonal i na

podstawie jakich dowodéow oraz dlaczego nie uwzglednil niektérych dowodow, odmawiajac im wiary lub mocy
dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku I UK 49/05).



W wyroku z dnia 14 listopada 2001 r., (I CKN 459/99) Sad Najwyzszy wskazal, ze kodeks postepowania cywilnego
przewiduje - w toku procesu decyzyjnego, ktorego ostatecznym rezultatem jest wydane orzeczenie - okreslong
chronologie zdarzen, w ramach ktérej caly proces myslowy, a nastepnie decyzyjny koniczy sie sporzadzeniem sentencji
orzeczenia. Pisemne uzasadnienie stanowi w istocie ujete w ramy proceduralne (art. 328 § 2 k.p.c.) sprawozdanie z
tego zakonczonego procesu myslowego i decyzyjnego.

Jak wskazuje analiza uzasadnien sporzadzonych przez Sad I instancji, nie odpowiadaja one powyzszym wymogom,
uniemozliwiajac odtworzenie toku rozumowania Sadu Okregowego, ktéry doprowadzil do wydania kwestionowanych
rozstrzygnie¢. Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienia zaskarzonych wyrokéow w duzej czeSci stanowia powtdrzenie
poprzednich uzasadnien Sadu pierwszej instancji.

Uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw nie zawieraja pelnych ustalen faktycznych, w tym wskazania dowodéw, na
ktoérych Sad oparl swoje orzeczenie.

I tak m.in: nie wskazano na podstawie jakich dowodéw Sad uznal, Ze zawarta przez strony umowa z dnia 15 sierpnia
2008 roku byla wazna, w szczeg6lno$ci, ze nie zachodzila niemozliwo$¢ §wiadczenia oraz, ze spotka ,B.” wykonata
obowiazek wydania do wylacznego korzystania przez spotke (...) okreslonych w umowie stron zbiornikow.

Zdecydowanie nie czyni temu zado$¢ ograniczenie sie Sadu pierwszej instancji do stwierdzenia, ze

okoliczno$é, iz (...) S.A. nie miala w chwili zawarcia umowy koncesji na obroét paliwami cieklymi, jak rowniez
zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego, co uniemozliwialo jej wykonywanie dzialalnoSci zwigzanej z obrotem
paliwami, w tym korzystanie ze zbiornikow spolki ,B.” i uslug przeladunkowych, przez nig §wiadczonych, nie
uzasadnia tezy o niemozliwosSci §wiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. oraz, ze skoro §wiadczenie (...) S.A. polegalo
na uiszczeniu przewidzianego umowa wynagrodzenia, za$ Swiadczenie ,B.” S.A - na uslugach przeladunkowych i
oddaniu do uzywania zbiornikéw na paliwo, to nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenia obydwu stron byly obiektywnie
mozliwe.

Niewystarczajace i nie spelniajace wymogdéw prawidlowego uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c. jest rowniez ograniczenie
sie Sadu pierwszej instancji do stwierdzenia, ze sam fakt wskazania zbiornikéw we wniosku ,,B.” o rozszerzenie zakresu
koncesji, nie $wiadczy o nie przekazaniu zbiornikow spolcee (...) S.A zbiornikow do wylacznej dyspozycji.

Zbyt lakoniczne jest w tym zakresie poprzestanie Sadu Okregowego praktycznie na samym powtoérzeniu argumentacji
zawartej w poprzednim uzasadnieniu Sadu Okregowego, ze z dowod6w w postaci wniosku ,,B.” o rozszerzenie koncesji
i zeznan $wiadka M. S. nie wynika, aby (...) nie mogla korzystaé ze zbiornikdbw oddanych w najem nie podejmowano
prob sprawdzenia, czy faktycznie jest mozliwe korzystanie ze zbiornikow oraz, ze (...) S.A wystapila o koncesje dopiero
w dniu 3 paZdziernika 2008 r., a zatem prawie 2 miesiace po zawarciu umowy, spotka ,B.” wycofala za$ zbiorniki
bedace przedmiotem umowy niezwlocznie po otrzymania wezwania z URE oraz stwierdzeniu, ze spétka (...) nie
wykazala, by watpliwoSci zwigzane ze zbiornikami staly na przeszkodzie uzyskaniu przez nia koncesji, zas spotka
»B.” wykazala poprzez zeznania Swiadka M. S., oraz przedlozone przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokumenty
(kartoteki i ewidencje zbiornikéw) wykazala, ze udostepniala powo6dce zbiorniki.

Sad Okregowy nie odniost sie do tej czedci zeznan $wiadka M. S. (ktére w istotny sposoéb wplywaly na ocene
wiarygodno$ci i przydatnoéci tych zeznan do formulowania oceny zadan strony powodowej), w ktorej Swiadek ten
wskazal, Ze po zawarciu umowy przez strony zbiorniki staly puste, prawdopodobnie do kofica obowigzywania umowy
oraz, ze jest on o tym przekonany, gdyz inaczej po prostu nie mozna (k. 131),

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie ocenil czy przedlozone przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez spolke ,B.” dowody w postaci kartotek i ewidencji zbiornikow byly objete prekluzja dowodowa.

Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie odnidst sie do tego, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji
ksiegowej spolki ,B.” (obejmujacej wystawione faktury, umowy, porozumienia) za okres od sierpnia do grudnia



2008 roku, zwigzanej z jakimkolwiek rozporzadzaniem (wynajmem, uzyczeniem, $§wiadczeniem jakichkolwiek ustug)

(3)j zbiornikami 10,11,12,13 o lacznej pojemnoéci 1120 m(3

zwigzanych ze zbiornikiem nr 7 o pojemnosci 3600 m
bedacymi przedmiotem umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku oraz o dostarczenie kompletnej dokumentacji zwigzanej
ze zmiang koncesji na obrot paliwami (a takze rozszerzeniem lub nowa koncesja), obejmujaca sktadane w tym zakresie

(3);

wnioski i pisma do Urzedu Regulacji Energetyki, zwigzane ze zbiornikiem nr 7 o pojemnosci 3600 m" ° ‘i zbiornikami

10,11,12,13 o lacznej pojemnosci 1120 m(® bedacymi przedmiotem umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku zostal po raz
pierwszy zgloszony przez spolke (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2009 roku (k. 39) akt VIII GC 28/09,
podczas gdy ciezar wykazania wykonania obowigzku przekazania zbiornikow spoczywal na spdlce ,,B.”, ktéra dopiero
w pi$mie z dnia 9 czerwca 2011 roku (k. 387) zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
wydrukow kartotek wejsé/wyjsé do zbiornikdéw nr 7, 10, 11, 12, 13 za okres obejmujgcy wydanie zbiornikéw (...) oraz
okres po wygasénieciu umowy z (...), w zwigzku z z ponownym wykorzystaniem przez ,,B.” przedmiotowych zbiornikow.

Pozwana wskazala, ze potrzeba powolania tych dokumentéw wynikla p6zniej oraz, ze zglasza je w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym otrzymala wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem, zgodnie z art.

479" § 1k.p.c.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2009 roku spolka B. podnosila, ze zobowigzanie jej do
dostarczenia dokumentacji ksiegowej oraz kompletne dokumentacji zwigzanej ze zmiana koncesji na obro6t paliwami
jestnie do przyjecia, za$§ wniosek o dostarczenie dokumentacji ksiegowej w zawnioskowanym przez spotke (...) zakresie
jest niemozliwy do zrealizowania z uwagi na brak takich dokumentéw, bowiem przedmiotowe zbiorniki w czasie
obowiazywania umowy byly oddane do wylacznej dyspozycji spolki (...) i nie byly przedmiotem jakichkolwiek umoéw
z osobami trzecimi (k. 114 akt VIII GC 28/09).

Sad Okregowy dopuszczajac dowody w postaci kartotek i ewidencji zbiornikdw nie odnidst sie do powyzszego
zmiennego stanowiska spolki ,,B.” prezentowanego w toku procesu i nie ocenil, czy nastgpila prekluzja dowodowa w
zakresie tych wnioskéw dowodowych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 roku wskazal, ze Sad pierwszej
instancji powinien odnie$¢ sie do pominietego wniosku dowodowego spoiki (...) z dokumentacji spotki ,B.” na
okoliczno$¢ braku przekazania zbiornikéw do jej wytacznej dyspozycji i dopuécic ten dowod odpowiednio do potrzeb.

Ponadto Sad Okregowy pomimo formalnego dopuszczenia powyzszych dokumentéw nie dokonal ich rzeczywistej
analizy jak i oceny (tez jako dokumentéw prywatnych) zwlaszcza w kontek$cie zeznan Swiadka M. S., z ktérych wynika,
ze niewykorzystanie zbiornikéw potwierdza¢ moga puste kartoteki, ktére prowadzi §wiadek, decydujac tak naprawde
o ich tresci -wpisujac, co weszlo i co wyszlo (k. 132).

Sad nie odniost sie rowniez do tego, ze pozwana w wykonaniu zobowigzania z dnia 19 wrzeSnia 2001 roku do
przedlozenia dokumentéw w postaci faktur, uméw, porozumien lub anekséw dotyczacych zbiornika nr 7, 10, 11, 12 i
13 wystawionych w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku pod rygorem skutkéw z art. 248 k.p.c.
(k. 429), przedlozyla oswiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku o braku takich dokumentéow (k. 444) oraz fakture
VAT z dnia 29 sierpnia 2008 roku wystawionej na O. sp. z o0.0. tytulem uslugi wazenia towaru w cze$ci dotyczacej
przeladunku ze zbiornika nr 7 (k. 445).

Sad Okregowy oddalajac wniosek spolki (...) o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu produktow
naftowych na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwana ,,B.” S.A. przekazala spolce (...) do wylacznej dyspozycji zbiorniki o
ktorych mowa w umowie stron oraz ustalenia, czy ,B.” S.A. wykorzystywala przedmiotowe zbiorniki po tej dacie, w
ktoérej zbiorniki te mialy by¢ przekazane do wylacznej dyspozycji (...) jako sprekludowany, nie ustosunkowat sie do
argumentacji (...) wskazanej w pi$émie z dnia 2 kwietnia 2012 roku, ze koniecznoé¢ powolania powyzszego dowodu
powstala w zwiazku z przedstawieniem przez ,B.” S.A. w piSmie z dnia 18 pazdziernika nowych dowodéw, ktérych
ocena wymaga wiadomosci specjalnych w zakresie obrotu, magazynowania i rozliczania produktéw naftowych. (...)
podniosla, ze zlozony przez nig wniosek o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia pelnej dokumentacji dotyczacej



zbiornikéw nr 7, 10, 11, 12 i 13 nie przyniost oczekiwanego rezultatu, gdyz pozwana przedstawila wyrywkowo
dokumentacje, do ktérej zlozenia zostala zobowigzana (k. 498).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak zbadania i odniesienia sie do wszystkich podnoszonych przez strony zarzutow i
twierdzen dotyczacych zar6wno wazno$ci umowy, jak i mozliwo$ci wykonania §wiadczenia oraz realizacji przez spotke
»B.” umowy w sposob skutkujacy powstaniem po stronie spoiki (...) obowiazku zaplaty wynagrodzenia, spowodowato,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy i tym samym nie mogl w sposob prawidlowy ustali¢ zasadnosci
zadan stron.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze jest zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 7
kwietnia 2011 roku, sygn. akt I ACa 147/11 w zakresie zarzutu niewazno$ci umowy, w zakresie mozliwoSci czy tez
niemozliwoS$ci $§wiadczenia.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego odnosilo sie do materialu dowodowego sprawy
na dzien poprzedniego orzekania przez Sad Apelacyjny.

Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji powinien odnieé¢ sie do zarzutéw i twierdzen stron dotyczacych waznos$ci
umowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Zaniechanie przez Sad Okregowy zbadania powyzszych okoliczno$ci bylo nieprawidlowe i niewystarczajace dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zadan stron.

Nadto dokonang wuzasadnieniu przez Sad I instancji analize materialu dowodowego nalezy uznaé za niewystarczajaca
z uwagi na jej lakoniczno$é i pobieznosé.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat analizy przedlozonych do akt sprawy
dokumentow dotyczacych postepowania koncesyjnego z wniosku sp6lki ,,B.”, a ponadto zaniechal zbadania zarzutow
stron, w tym zarzutu niemozliwoéci Swiadczenia, w aspekcie przedmiotu i warunkéw wykonywania koncesji na
magazynowanie paliw cieklych udzielonej spolce ,B.” decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 sierpnia
2001 roku, zmienionej decyzjami z dnia 28 maja 2004 r. z dnia 14 lutego 2006 r., z dnia 8 stycznia 2007 r. oraz decyzja
z dnia 28 listopada 2008 roku.

Ponadto Sad Okregowy nie ocenil tre$ci umowy oraz zasadnoSci zadan stron w $wietle przepisow regulujacych
dzialalno$¢ koncesyjna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku przedmiotem tej umowy byto §wiadczenie

(3);

ustug przeladowczych i wynajmu: zbiornika nr 7 o pojemnosci 3.600 m* %’ i zbiornikéw nr 10, 11, 12, 13 o lacznej

(3)

pojemnoSci 1.120 m* > majacych status miejsca czasowego skladowania bedacych wlasnoécia ,B.”. Spoétka ,B.”

zobowiazala sie przekazaé w/w zbiorniki do wylacznej dyspozycji (...) do dnia 31 sierpnia 2008 roku.

Z analizy akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 2001 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil
przedsiebiorcy ,,B.” spolce akeyjnej (...) w S., zwanemu dalej ,,Koncesjonariuszem” koncesji na magazynowanie paliw
cieklych na okres od dnia 10 sierpnia 2001 roku do dnia 10 sierpnia 2011 roku.

W piSmie z dnia 23 sierpnia 2006 roku skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki zarzad ,B.” S.A (...) w S.
zgodnie z poz. 2.5.1 posiadanej koncesji na magazynowanie paliw pltynnych wydanej przez Prezesa Urzedu Energetyki
z dnia 02 sierpnia 2001 r. nr (...) poinformowal o wykonaniu w ramach inwestycji rozwojowych 4 zbiornikéw dla
magazynowania produktow naftowych ITI kl. niebezpieczenstwa pozarowego i wniost o rozszerzenie wydanej koncesji
o magazynowanie produktow III kl. niebezpieczenstwa pozarowego w wybudowanych zbiornikach:

- Nr 10 o objeto$ci V nom. = 200 m?



- Nr 11 o objeto$ci V nom. = 320 m?
- Nr 12 o objetoéci V nom. = 320 m?

- Nr 13 o objetoéci V nom. = 200 m?

Pozostale warunki i zobowigzania koncesjonariusza nie ulegaja zmianie.
Po wprowadzeniu do eksploatacji w/w zbiornikdw objetoéé zbiornikéw objetych koncesja bedzie wynosi¢ 13.440 m3.tj:
- zbiornik V = 3200 m3 objety koncesja

- zbiornik V = 3200 m? objety koncesja

- zbiornik V = 4000 m? objety koncesja

- zbiornik V = 1000 m?® objety koncesja

- zbiornik V = 1000 m?® objety koncesja

- zbiornik V- 200 m? ujety we w/w wniosku

- zbiornik V = 200 m3 ujety we w/w wniosku

- zbiornik V - 320 m? ujety we w/w wniosku

- zbiornik V = 320 m? ujety we w/w wniosku.

Przedstawiajac powyzsze spotka ,B.” wniosla o rozszerzenie wydanej koncesji na zrealizowane 4 zbiorniki o lacznej
objetosci V= 1040 m?,

W pi$mie z dnia 8 lutego 2008 roku skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki zarzad ,B.” S.A. (...) w S. zgodnie
z p. 2.5.1 posiadanej koncesji na magazynowanie paliw plynnych wydanej przez Prezesa Urzedu Energetyki decyzja
z dnia 02 sierpnia 2001 r. i pdZniejszymi zmianami poinformowal o przystosowaniu do magazynowania produktow
cieklych ropopochodnych istniejacego zbiornika Nr 1 o pojemnosci V = 2000 m3 do magazynowania mazutu.

Podajac powyzsze zarzad ,B.” S.A. (...) w S. wniosl o rozszerzenie wydanej koncesji na magazynowanie produktow

(3)

ropopochodnych w bazie ,B.” S.A. (...) w S. przy ul. (...) z 13.440 m" *’ na 15.440 m'¥ tj. o pojemno$¢ zbiornika Nr

1=V =2000m'?.

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2008 roku (...) S.A. w Z. zlozyla do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o
udzielenie koncesji na wytwarzanie, obro6t i magazynowanie paliw cieklych.

(...) S.A. w Z. wskazala, ze zamierza rozpoczaé dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, obrotu oraz magazynowania paliw
cieklych niezwlocznie po uzyskaniu koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnosci . W zwigzku z powyzszym wraca
sie z pro$ba o wydanie w/w koncesji na okres 10 lat. Firma (...) jest spétka nalezaca do koncernu J.. Zostala powolana
do zycia w dniu 8 lipca 2008 z kapitalem zalozycielskim w wysokoS$ci 1 000.000 zl.

W dniu 15 sierpnia 2008 roku firma podpisala umowe wynajmu oraz §wiadczenia ustug przetadowczych z firma ,,B.”
S.A. (...) w S.. Umowa ta obowigzywa¢ bedzie do dnia 1 sierpnia 2017 roku.



Wynajmowane przez firme (..) S.A. zbiorniki oraz urzadzenia przeladowcze pozwalaja na bezpieczng i
profesjonalng obsluge wszelkich czynnoéci zwiazanych zaré6wno z przeladunkiem, dystrybucja oraz wytwarzaniem
i magazynowaniem paliw cieklych. Dodatkowo firma wystepuje do Urzedu Celnego w S. z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego na wynajmowanych zbiornikach. Glownym profilem dzialalnoéci
bedzie produkcja i sprzedaz paliw i biopaliw cieklych, powstajacych ze zmieszania oleju napedowego o zawartoSci
siarki do 50 PPM oraz r6znego rodzaju biokomponentow.

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2008 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal (...) S.A. do nadeslania, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania dokumentéw i wyjasnien

Jednoczes$nie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki poinformowal, ze w zwigzku z tym, Ze zbiorniki wskazane
przez (...) S.A. jako miejsce wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania, magazynowania
i obrotu paliwami cieklymi zostaly réwniez przedstawione we wniosku przedsiebiorcy — ,B.” S.A. (...) w
S. o rozszerzenie zakresu udzielonej temu przedsiebiorcy koncesji jako miejsce wykonywania przez niego
dzialalnosci koncesjonowanej, posiadanie przez Przedsiebiorce mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci bedzie przedmiotem dalszego postepowania.

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2008 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w zwigzku z powzieciem informacji
o podpisaniu umowy ze spolka (...) w zakresie wynajmu zbiornikéw o numerach 7,10,11,12,13 wezwal ,B.” S.A. (...)
w S. do nadeslania informacji, w ktoérych zbiornikach jakie rodzaje paliwa ciektego bedzie wykonywal dzialalno$c¢ w
zakresie uslugowego magazynowania paliw cieklych.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2008 roku do Urzedu Regulacji Energetyki ,,B.” S.A. (...) w S. wskazala, ze w
nawigzaniu do wniosku z dnia 09.06.2008 r. - (...) oraz pisma z dnia 26.06.2008 r. wnosi o rozszerzenie posiadanej
konces;ji (...) z p6Zniejszymi zmianami o magazynowanie:

- mazutu (olej ciezki) w zbiorniku nr 1 o objetosci V = 2000 m?,
- benzyny w zbiorniku Z — 5 o objetoéci V = 6.500 m®.
Lacznie 8.500 m? paliw plynnych.

Z uwagi na podpisang umowe z (...) SA. i zlozenie przez (...) S.A. wniosku o wydanie koncesji na wytwarzanie paliw,
»,B.” S.A. (...) w S. wniosla o wycofanie zbiornikéw objetych wnioskiem (...) S.A. : Nr 10, Nr 11, Nr 12, Nr 13, Nr 7 z
udzielonej koncesji na magazynowanie paliw nr (...).

B. S.A. (...) wS. wskazala obecny stan zbiornikdw na magazynowanie paliw pltynnych w,B.” S.A. Terminal w S., ul. (...):

Lp. Nr zbiornika Pojemnosé Produkt
1. Zbiornik nr 7 3200 m3 Olej napedowy
2, Zbiornik nr 6 3200 m3 Olej napedowy

3. Zbiornik nrZ - 1 4.000 M3 Olej napedowy




4. Zbiornik nr 3 1.000 m3 Olej napedowy

5. Zbiornik nr 4 1.000 m3 Olej napedowy

6. Zbiornik nr 11 320 m? Olej napedowy

7. Zbiornik nr 12 320 m? Olej napedowy

8. Zbiornik nr 13 200 m3 Olej napedowy

9. Zbiornik nr 10 200 m3 Olej napedowy

10. Zbiornik nrZ - 5 6.500 m> Benzyna

11. Zbiornik nr 1 2.000 m3 Mazut (olej cigzki)

»B.” S.A. (...) w S. wskazala, ze zbiorniki objete dotychczasowa koncesja ujeto w pozycji: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Laczna
objeto$é¢ wynosi 13.440 m‘?.

Zbiorniki do wycofania z koncesji ujeto w pozyciji: 1,6,7,8,9. Eaczna objetoéé wynosi 4.240 m3.

Zbiorniki ujete w pozycji: 10, 11 stanowig zbiorniki, o ktére nalezy rozszerzy¢ koncesje na magazynowanie paliw

cieklych zgodnie z naszym wnioskiem z dnia 9 czerwca 2008 . o objetoéé - 8.500 m3.
Po aktualizacji koncesja winna obejmowa¢ zbiorniki ujete w pozycji: 2, 3, 4, 5, 10, 11 0 }acznej objetoéci 17.700 m3.

Decyzja z dnia 28 listopada 2008 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 lutego
2008 r. przedsiebiorcy: ,B.” (...) w S. Spétka Akcyjna z siedzibg w S., zmienil decyzje, z dnia 2 sierpnia 2001 r. Nr
(...), zmieniong:

- decyzja z dnia 28 maja 2004 r. Nr (...),
- decyzja z dnia 14 lutego 2006 r. Nr (...),
+ decyzja z dnia 8 stycznia 2007 r. Nr (...),

Z treSci powyzszych dokumentéw, ktérych obszerng tre$¢ Sad Apelacyjny postanowil przytoczy¢, tak zeby przy
kolejnym rozpoznaniu sprawy ponownie nie umknela ona uwadze Sadu Okregowego wynika, ze w dniu zawarcia
przez strony umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku o $§wiadczenie ustug przeladowczych i wynajmu zbiornika nr 77

0 pojemnosci 3.600 m'? i zbiornikéw nr 10, 11, 12, 13 0 lacznej pojemnoéci 1.120 m(®

czasowego skladowania bedacych wlasnoécia ,,B., w ktérej spotka ,B. zobowiagzala sie przekaza¢ w/w zbiorniki do
wylacznej dyspozycji (...) do dnia 31 sierpnia 2008 roku, zbiorniki nr 7, 10, 11, 12, i 13 stanowigce przedmiot umowy
byly objete koncesja udzielong spdlce ,,B.”.

majacych status miejsca



Z tresci pisma z dnia 23 sierpnia 2006 roku wynika, ze ,,B.” S.A. (...) w S. wniosla o rozszerzenie wydanej koncesji o
magazynowanie produktow III kl. niebezpieczenstwa pozarowego w wybudowanych zbiornikach: Nr 10 o objetoéci

V nom. = 200 m‘? (3)
(3)

, Nt 11 0 objetoSci V nom. = 320 m3, Nr 12 o objetoéci V nom. = 320 m* %/, Nr 13 o objetoSci V

nom. = 200 m" %’ oraz, ze po wprowadzeniu do eksploatacji w/w zbiornikéw objetos¢ zbiornikow objetych koncesja
bedzie wynosi¢ 13.440 m(®,

Natomiast w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2008 roku ,B.” S.A. (...) w S. wskazala, ze obecny stan zbiornikéw na

magazynowanie paliw plynnych w ,B.” S.A. Terminal w S., ul. (...) obejmuje zbiornik nr 7 o poj. 3200 m(3
(3) (3) (3)

,r 10 0

poj. 200 m(?, zbiornik nr 11 0 Poj. 320 m" ¥, zbiornik nr 12 0 poj. 320 m"* %, zbiornik nr 13 o poj. 200 m

Sad pierwszej instancji nie zbadal jakie znaczenie dla oceny mozliwo$ci §wiadczenia mial fakt, ze w chwili zawarcia
umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku zbiorniki nr 7, 10, 11, 12, i 13 stanowiace przedmiot umowy byly objete koncesja
udzielong spoélce ,,B.”,

Sad Okregowy uznajac, ze celem umowy stron bylo rozpoczecie przez (...) skladu podatkowego i korzystanie ze
zbiornikéw nie odnibst sie do zeznan G. S., ktéry twierdzil, ze celem zawarcia przez strony umowy z dnia 15 sierpnia
2008 roku. bylo uzyskanie tytulu prawnego do zbiornikéw w celu ubiegania sie o koncesje, a nastepnie zezwolenie na
prowadzenie skladu podatkowego — a skoro tak, to po co podwdjna umowa

Zeznania G. S., 7e zawarcie umowy mialo na celu umozliwienie spdlce (...) uzyskania wymaganej koncesji
uwiarygodnia okoliczno$¢, spolka ta zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow w dniu 4 sierpnia 2008 roku, w
zwigzku z czym wedlug G. S. niemozliwe bylo, aby w okresie do dnia zawarcia umowy przez strony spotka ta uzyskata
wymagana koncesje.

Wobec powyzszego stanowiska bylego prezesa spolki (...) co do celu zawarcia umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku
konieczne bylo odniesienie sie przez Sad Okregowy to tego, jakie znaczenie dla realizacji umowy mial fakt, ze zbiorniki
stanowigce przedmiot umowy stron w chwili jej zawierania byly objete koncesja na magazynowanie paliw cieklych
udzielong spdlce ,,B.”, a wycofanie przedmiotowych zbiornikoéw objetych powyzszym wnioskiem nastapilo dopiero
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 listopada 2008 roku (k. 103-106), ktéra nie byla woéwczas
jeszcze decyzja ostateczna, podczas gdy byt prawny umowy ustal w dniu 10 grudnia 2008 roku.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do tego, ze sp6lka ,B.” nie wykazala w jakiej dacie
decyzja z dnia 28 listopada 2008 roku stala sie ostateczna.

Sad nie ustosunkowal sie do o$wiadczenia prezesa zarzadu spoiki (...) N. K. zlozonego na rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2009 roku, ze wniosek o wycofanie z koncesji zbiornikéw objetych umowa zostal zlozony przez ,,B.”
dopiero 31 pazdziernika 2008r., za$ decyzja w tej sprawie zapadla 28 listopada 2008 roku, a biorac pod uwage 14
dniowy termin na uprawomocnienie sie, dopiero 12 grudnia 2008 roku zbiorniki te mogly by¢ przedmiotem koncesji
(...), a zatem juz po rozwigzaniu umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku.

Sad Okregowy w szczeg6lno$ci nie ocenil postanowienn umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku w $wietle przedmiotu
i warunkéw koncesji udzielonej spodlce ,B.”, zgodnie z ktérymi Koncesjonariusz mial obowigzek zapewnic, ze
prowadzona przez niego dzialalno$é inna niz objeta niniejsza koncesja nie bedzie zagrazaé ani nie wplynie negatywnie
na warunki prowadzenia dzialalno$ci objetej niniejsza koncesjg, w szczegblnosci poprzez pogorszenie jakosci
$wiadczonych ustug (punkt 2.1.6 decyzji z dnia 2 sierpnia 2001 roku).

Sad Okregowy nie odniost sie do tego, ze spotka ,,B.” nie przedlozyla do akt sprawy decyzji z dnia 2 sierpnia 2001 r. Nr
(...), z dnia 28 maja 2004 r. Nr (...), z dnia 14 lutego 2006 r. Nr (...) oraz z dnia 8 stycznia 2007 roku zmieniajacych
decyzje z dnia 2 sierpnia 2001 roku o udzieleniu koncesji.



Sad pierwszej instancji nie odniost sie do okoliczno$ci, ze koncesja udzielona spoétce ,,B.” okreslata 1aczna pojemnosc
magazynowa zbiornikow nalezacych do Koncesjonariusza, oraz czy w zwiazku z tym spélka ,,B.” mogla w dniu 15
sierpnia 2008 roku wynajaé zbiorniki nr 7, 10, 11, 12, i 13 objete udzielona jej koncesja.

Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do twierdzen spoiKki (...) podnoszonych w pozwie, ze gdyby wiedziala, ze intencja
pozwanego jest wykorzystanie tych samych zbiornikéw, ktére na mocy umowy z dnia 15.08.2008r. zostaly wynajete
powodowi, we wlasnym wniosku pozwanego o rozszerzenie koncesji, nie zlozylby oswiadczenia o zawarciu tej umowy.

W tej sytuacji bowiem umowa byla dla powoda catkowicie nieprzydatna w zakresie postepowania o uzyskanie koncesji
na obrot paliwami cieklymi. spotki Wedlug sp6iki (...) pozwany dzialajac jako profesjonalista doskonale wiedzial, jakie
skutki dla powoda wywoluje zgloszenie tych samych zbiornikow we wlasnym wniosku o rozszerzenie koncesji, i ze w
praktyce oznacza to brak mozliwosci uzyskania koncesji przez powoda, a takze wiedzial, iz powdd nie posiada konces;ji
i zamierza wskazaé przedmiotowe zbiorniki we wniosku o koncesje na obrét paliwami cieklymi (k. 4).

Ponadto Sad pierwszej instancji nie odniost sie do zeznan $wiadka G. S., z ktorych wynika, ze do momentu uzyskania
konces;ji zbiorniki byly w posiadaniu spélki ,,B.” oraz, ze umowa byla negocjowana pomiedzy stronami.

Sad Okregowy nie ustosunkowal sie rowniez do twierdzen spoiki ,B.” zawartych w odpowiedzi na pozew, ze spotka (...)
jest profesjonalista powolujaca sie w oficjalnych dokumentach na wiedze i doswiadczenie w handlu i produkcji paliw
i biopaliw, ze zapisy umowy s precyzyjne, byly przedmiotem negocjacji z powddka, ktéra je zaakceptowata (k. 63)

Sad pierwszej instancji uznajac, ze spelnione zostaly przeslanki z § 10 umowy uprawniajace spdltke B. do
wynagrodzenia, nie wykonal wigzacego go wskazania Sadu Apelacyjnego poprzednio orzekajacego w sprawie, co do
zbadania okolicznoSci dotyczacej sprzecznos$ci w zakresie pojemnoéci zbiornikoéw wskazanej w umowie z ich faktyczna
wielko$cig w kontek$cie zasadno$ci i wysokoSci zgloszonego przez spolke ,,B.” Zadania zaplaty wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do tego, ze w umowie z dnia 15 sierpnia 2008 roku wskazano, ze zbiornik nr 7 ma

pojemno$é¢ 3.600 m3, natomiast laczna pojemno$é zbiornikéw nr 10, 11, 12, 13 wynosi

(3) podczas gdy z powolanej powyzej dokumentacji koncesyjnej spotki ,B.” wynika, ze

(3) (3) (3)

1.120 m'®, lacznie 4720 m

, zbiornik nr 11 ma poj. 320 m* %, zbiornik nr 12 ma

(3).

zbiornik nr 7 ma poj. 3200 m"* °’, zbiornik nr 10 ma poj. 200 m

(3)

Poj. 320 m" %, zbiornik nr 13 ma poj. 200 m'?, laczna objetos$é wynosi 4.240 m

Sad Okregowy nie odnidst sie do zastrzezen spolki (...), ze wynagrodzenie powinno odpowiadaé¢ faktycznej
pojemnoscia zbiornikow, ktéra nie odpowiadala pojemnoéci zbiornikéw wskazanych w umowie stron.

Sad nie ustosunkowal sie do o$wiadczenia prezesa zarzadu spoiki (...) N. K. zlozonego na rozprawie w dniu 13

pazdziernika 2009 roku, ze ,B.” zawyzyla wielko$¢ zbiornikow o 480 m'®, co wynika z pisma z 31 pazdziernika 2008

roku, z poré6wnania wielkoSci zbiornikéw wskazanych w umowie z pojemno$cig wskazana w tabeli zawartej w pi$émie
z 31 pazdziernika 2008 roku.

Podobnie- nie uczynil tego w odniesieniu do stwierdzenia pelnomocnika pozwanej, ze omylka w pojemnosci nie ma
znaczenia dla sprawy, bo zadanie zaplaty dotyczylo pozostawania w gotowosci i do ilo$ci przeladunku.

Zdaniem N. K. stanowilo to nienalezyte wykonanie umowy i wprowadzenie w blad, tym bardziej, Ze pojemnosc
zbiornikdw ma wplyw na okreélenie ceny (k. 130).

Sad Okregowy nie ocenil zeznah §wiadka G. S., Ze nie sadzi on, zeby pojemnoéé zbiornikéw byla mniejsza od tej
przewidzianej w umowie, bo byly to powazne konsekwencje dla ,B.” (k. 241).



Sad pierwszej instancji nawet nie podjal proby wyjasnienia jakie znaczenie dla zasadnos$ci zadania spotki ,,B.” o zaplate
wynagrodzenia mial fakt, ze umowa z dnia 15 sierpnia 2008 roku zostala zawarta w przedmiocie Swiadczenia uslug
przeladowczych i wynajmu zbiornikow.

Sad Okregowy nie zbadal, czy wynagrodzenie okreSlone w § 10 umowy dotyczylo ustug przeladowczych nierozerwalnie
zwigzanych z wynajmem zbiornikéw na paliwo, czy tez $wiadczenie uslug przeladowczych stanowilo odrebny
przedmiot umowy.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze spelmione zostaly przestanki z § 10 umowy uprawniajace spoélke ,B.” do
wynagrodzenia, nie dokonal analizy przedmiotu umowy stron okre$lonego jako swiadczenie ustug przeladowczych
i wynajmu zbiornikéw i nie ocenil czy $wiadczenia te byly ze soba nierozerwalnie zwigzane, czy tez stanowily
Swiadczenia odrebne.

W tym tez kontekscie, Sad Okregowy nie dokonat analizy zapisu § 6 umowy stron, w ktérym (...) zobowigzala sie
do potwierdzania dostawy towaru statkiem pisemnie z wyprzedzeniem 5 dni roboczych (k. 21) oraz do podstawiania
srodkow transportu odpowiednich do przewozu przewidywanego tadunku.

Powyzszy zapis moze miec istotne znaczenie dla oceny zasadnoS$ci zadania spoiki ,B.” zaplaty wynagrodzenia, gdyz
pelnomocnik spolki ,B.” na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2009 roku o$wiadczyl, ze okreslenie pojemnoéci
zbiornikdw nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz spoétka ,B.” domaga sie zaplaty za pozostawanie w gotowosci do
Swiadczenia ustug dotyczacych gwarantowanej iloéci przeladunku (k. 129).

Z kolei prezes zarzadu spoiki (...) N. K. na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2009 roku oéwiadczyl, ze wedlug § 6
umowy (...) zobowigzala sie potwierdza¢ dostawe towaru z 5 dniowym wyprzedzeniem, a zatem juz w ten sposéb sie
zabezpieczyla.

Sad Okregowy nie ocenil, czy ustalenie przez strony terminu wykonania przez spolke ,B.” obowigzku przekazania
zbiornikéw nr 7, 10,11,12 i 13 do wylacznej dyspozycji spodlce (...) do dnia 31 sierpnia 2008 roku mialo znaczenie dla
ustalenia terminu obowiazywania umowy w zakresie obowiazku (...) do zaplaty wynagrodzenia z tytulu nie wywiazania
sie z gwarantowanej umowa minimalnej wielkoS$ci przetadunku na dzien 1 wrze$nia 2008 roku.

Za niewystarczajace i niespelniajace wymogéw uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezy rozwazania Sadu
Okregowego, ze spotka ,B.” moze domagaé sie wynagrodzenia za okres po rozwigzaniu umowy, gdyz w § 7
umowy przewidziano gwarantowang miesieczna wielko$é przeladunku, a zatem, bez wzgledu na to, do ktérego dnia
grudnia obowigzywaé¢ miala umowa, pozwana winna zaplaci¢ réwnowarto$¢ iloéci nie dostarczonych miesiecznie ton
pomnozonych przez stawke 19 zl za tone plus VAT (§ 10 pkt 2 umowy) oraz, ze ten sposob zakonczenia wspoélpracy
stanowi¢ mogl zaskoczenie dla powodki.

Sad Okregowy w rzeczywistoSci nie zajal sie rzeczowg analiza stanowiska stron w zakresie dochodzonego
wynagrodzenia, zwlaszcza, czy sie nalezy za pelny miesiac wrzesien — skoro w $wietle niejasno$ci poszczegdlnych
zapisdw umowy, o ktorych mowil Sad Apelacyjny po raz pierwszy uchylajac wyrok byly i nadal sa z tym problemy
interpretacyjne.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie wynagrodzenia za miesigc wrzesieni, w swoim uzasadnieniu
ograniczyt sie do doslownego wrecz przytoczenia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, ktoéry przeciez z
konkretnych przyczyn zostal uchylony.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe wskazal w uzasadnieniu, ze postanowienia dotyczace minimalnych
gwarantowanych ilosci byly zwiazane z pozostawaniem pozwanej w gotowos$ci Swiadczenia ustug i ze zapis taki jest
powszechny w umowach tego rodzaju, zawieranych przez pozwang.



Jednakze sad ten nie rozwazyl w powyzszym aspekcie zarzutdw powoda (k-133), ze (...) w § 6 umowy zobowiazala sie
potwierdza¢ dostawy towaru z 5 dniowym wyprzedzeniem, co juz bylo zabezpieczeniem intereséw ,.B.” — i jak ma sie
do tego jej twierdzenie o koniecznoSci nieustannej gotowosci do §wiadczenia ushug i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Nadto Sad Okregowy nie pokwapit sie nawet o jakiekolwiek uzasadnienie swojej tezy, ze postanowienia dotyczace
minimalnych gwarantowanych iloSci byly zwigzane z pozostawaniem pozwanej w gotowos$ci $§wiadczenia ustug i ze
zapis taki jest powszechny w umowach tego rodzaju, zawieranych przez pozwang — oparl sie w tym zakresie na bardzo
enigmatycznym zeznaniu strony ,,B.” oraz podobnym zeznaniu §wiadka G. S., nie ustalil nawet, czy powszechnym jest
wystepowanie obrocie takich umow jak ta pomiedzy stronami, czyli laczacej w sobie Swiadczenie ustug przeladowczych
i wynajmu zbiornika.

Sad Okregowy nie rozwazyl wzajemnego wplywu na siebie tych dwoch zakresow umoéw i to w odniesieniu do
poszczegodlnych, kolejnych zapiséw umowy (zwlaszeza tych budzacych watpliwosci interpretacyjne) i jaki byl w tym
zakresie zgodny zamiar stron.

Skoro wynagrodzenie w Swietle umowy mialo by¢ zwigzane jedynie ze Swiadczeniem uslugi przeladunkowej, to
nalezalo ustali¢, czy i ewentualnie jak ta usluga zwigzana byla z wynajmem zbiornikéw, a dalej, czy w ogole
wynajem zbiornikow moégl by¢ uznany za Swiadczenie mozliwe i to w terminie zakreSlonym w umowie w zwiazku z
podnoszonymi powyzej regulacjami koncesyjnymi i ich wplywie na mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania nimi przez
wlasciciela sp6iki ,B.”.

W szczegoblnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze z koncesji z 2 sierpnia 2001 roku wynika m.in., ze przedmiot dzialalnoSci
objetej ta koncesja stanowi wykonywana przez Koncesjonariusza zawodowo, we wlasnym imieniu, w sposob
zorganizowany i ciagly zarobkowa dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na magazynowaniu nastepujacych paliw
cieklych: olejow napedowych, olejow opalowych w przystosowanych do przechowywania tych paliw zbiornikach
nalezacych do Koncesjonariusza —z powyzszego moze wynikaé, ze koncesja byla nierozerwalnie zwigzana z tytutem
prawnym do zbiornikéw i to przez caly czas trwania koncesji.

Nadto zgodnie z trescia punktu 2.1.3. koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umow, na podstawie ktorych dokonuje
Swiadczenia uslug magazynowania paliw cieklych, z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadaja waznej
koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami prawa ustawy — Prawo energetyczne - nalezalo
wiec ustalié, czy faktycznie zbiorniki mialy by¢ wynajmowane i wykorzystywane, czy tez zapis umowny mial stuzyc
jedynie (...) do wykazania tytulu prawnego (fikcyjnego) do korzystania z nich dla celéw uzyskania koncesji (jezeli tak,
to jak sie to ma do ewentualnego obejScia wymogoéw prawa koncesyjnego i czy wowcezas nie bylby wystarczajacy zakres
umowy odnoszacy sie jedynie do najmu zbiornikéw - w jakim celu dodano do zakresu umowy ustugi przetadunkowe),
czy tez w rzeczywistoSci zbiorniki mialy by¢ nadal wykorzystywane przez ,B.” do $wiadczenia na rzecz (...) (nie
posiadajacej koncesji) uslug magazynowania paliw.

Rowniez nalezy sie odnie$¢ do treéci punktu 2.5.1. - Koncesjonariusz jest zobowigzany do niezwlocznego pisemnego
informowania Prezesa URE o realizowanych inwestycjach rozwojowych, modernizacyjnych lub zwiazanych z ochrona
Srodowiska, o zamiarze rozszerzenia lub ograniczenia dzialalnosci zwigzanej z magazynowaniem paliw cieklych oraz
o innych przewidywanych zmianach majacych istotny wplyw na warunki prowadzenia dzialalno$ci objetej niniejsza
koncesja.

Ustalenie zamiaru stron w powyzszym zakresie jest tym bardziej istotne i potrzebne, gdy sie weZmie pod uwage
tre$¢ zeznan R. Z., ze z koncesji wynika zakaz wynajmowania zbiornikéw magazynowych firmom bez koncesji, ze nie
sq dzierzawione zbiorniki i nie bylo potrzeby modyfikacji koncesji, bo one mialy by¢ tylko udostepnione, a dopiero
nastepnie stwierdzil on, ze jednak zbiorniki byly wynajmowane.

Zkolei w my$] punktu 2.2.2 Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow, instalacji i urzadzen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, zgodnych



z obowiazujacymi przepisami okre$lajacymi wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony
Srodowiska, - nalezalo rozwazy¢ jak sie ma ten zapis do wynajecia (wydania) zbiornikéw i przez to powstanie braku
mozliwo$ci uczynienia zados¢ tej regulacji.

OczywiScie obowigzkiem Sadu Okregowego bedzie analiza innych zapiséw tej koncesji jak i innych decyzji oraz
skladanych w postepowaniu koncesyjnym wnioskéw aspekcie wykladni zgodnego, umownego zamiaru stron.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy nie dokonal kategorycznego ustalenia, ktéra ze stron ostatecznie
przygotowala projekt umowy z dnia 15 sierpnia 2008 roku, co ma tez swoje znaczenie przy ustalania zgodnego zamiaru
stron przy formulowaniu poszczegblnych zapisow umowy — nalezy dokonac¢ analizy wszystkich zapiséw umowy i
relacji zachodzacych pomiedzy nimi.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie zbadal, czy w $wietle dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy, twierdzen i zarzutdéw stron oraz wlasSciwych przepisbw umowa z dnia 15 sierpnia
2008 roku byta wazna, w tym czy Swiadczenie byto mozliwe, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Okregowy nie dokonal pelnych ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy i nie dokonal oceny
calego materialu dowodowego sprawy, w zwigzku z czym zaskarzone rozstrzygniecia nie poddaja sie kontroli Sadu
drugiej instancji.

Zatem Sad Apelujacy, z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie mogl merytorycznie orzekaé¢ co do roszczen objetych
zadaniami stron, zwazywszy, iz kwestie przesadzajace o ich zasadno$ci nie zostaly nalezycie ustalone przez Sad

Okregowy.

Co wiecej, orzekanie przez Sad Apelacyjny co do meritum sprawy pozbawiloby strony procesu mozliwo$ci
zainicjowania kontroli drugoinstancyjnej, co tym samym naruszaloby strukture procesu cywilnego jak i
uniemozliwialoby stronie skorzystanie z przyslugujacego jej, a wynikajacego wprost z art. 78 Konstytucji uprawnienia
zaskarzania orzeczen do sadu wyzszej instancji.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. W toku
ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oceniajac, czy nie
nastgpila prekluzja w zakresie zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych

Odnoszac sie do istoty sprawy, Sad powinien oceni¢ calo$¢ zgromadzonego w sprawie, nie objetego prekluzja,
materialu dowodowego, przez pryzmat wszystkich twierdzen i zarzutow zgloszonych przez strony i oceni¢ zasadno$é
zadan stron w aspekcie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego, nastepnie za$ sporzadzi¢ w sposob prawidlowy,
wynikajacy z uregulowan art. 328 § 2 k.p.c. pisemne motywy wydanego rozstrzygniecia.

Powinien mieé tez oczywiscie na uwadze uwagi poczynione przez Sad Apelacyjny, ale tez przy ponownym rozpoznaniu
nie moze sie tylko do nich ograniczyc¢.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil oba zaskarzone wyroki i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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