Sygn. akt I ACa 851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Golunska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. R.-K.

przeciwko B. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 391/12

I. odrzuca apelacje w czesci obejmujacej zqdanie zaplaty zados$éuczynienia w kwocie 100.000 (sto
tysiecy) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA A. Kowalewski SSA M. Goluniska SSA D. Jezierska
Sygn. akt I ACa 851/12

Uzasadnienie punktu I wyroku

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit pow6dztwo A. R. — K., ktérym to
powodka domagala sie zaplaty odszkodowania w kwocie 250 000 zlotych w zwiazku ze zdarzeniem polegajacym na
tym, ze pozwana bedaca jej siostrg, podrobila jej podpis i zanizyla warto$¢ majatku spadkowego w deklaracji zlozonej
do Urzedu Skarbowego w ramach rozliczenia spadku po zmarlej matce stron, czym - zdaniem powodki, uniemozliwita
jej dochodzenie wla$ciwej wartosSci udzialu spadkowego w sprawie o dzial spadku, ktorej uczestnikiem byta powodka
wraz z inng siostra stron (k. 64).



Sad Okregowy oddalajac powodztwo uznal, iz powinno byé ono ocenione na podstawie art. 415 k.c. Bezprawno$¢
dzialania pozwanej nie budzila watpliwo$ci, albowiem jej wina polegajaca na podrobieniu podpisu powddki na
zlozonej deklaracji podatkowej zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu karnego. Tym niemniej, w
ocenie Sadu, powddka nie podzwignela ciezaru wykazania pozostalych przestanek od ktorych spelnienia uzasadniona
jest skuteczno$¢ tego roszczenia, a zatem zaréwno wysokosci szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
tak opisanym bezprawnym dzialaniem. Zdaniem Sadu, powo6dka nie wskazala zadnych dowodéw na okoliczno$é tego,
ze poniosla szkode, a zwlaszcza szkode w wysoko$ci 250 000 zlotych. Przedstawila jedynie twierdzenia, co w sklad
takiego roszczenia wchodzi. Natomiast nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow na te okolicznosé. Ponadto, zdaniem
Sadu brak zwigzku przyczynowego przejawia sie w ustaleniu, ze bezprawna czynno$¢ dokonana przez pozwana w
zaden sposob nie pozbawiala powddki prawa dochodzenia w sprawie o dzial spadku rzeczywistej wartoSci naleznego
jej udziatlu w tym spadku, albowiem w tym postepowaniu dopuszczony byt dowdd z opinii bieglego, w ktérym warto$é
majatku spadkowego wyceniona zostala kilkakrotnie wyzej anizeli kwota wynikajaca z przedmiotowej deklaracji
podatkowej. Nic w tym stanie postepowania sadowego nie zmuszalo powodki do zawarcia z druga siostra stron ugody
sadowej, w ktorej w zamian za zaspokojenie jej wszelkich roszczen zwiazanych z udzialem w majatku spadkowym
siostra ta zobowigzala sie zaplacié¢ jej kwote daleko odbiegajaca od kwoty, ktéra wynikala ze sporzadzonej przez
bieglego wyceny (k. 67-75).

Z tak umotywowanym wyrokiem nie zgodzila sie powodka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci, zglaszajac dodatkowe
roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 zlotych w zwigzku z krzywdami, jakie miala poniesé¢ w
zwigzku z zachowaniami pozwanej.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji (k. 92-97).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 387 § 1 k.p.c. Sad II instancji uzasadnia wyrok z urzedu, za wyjatkiem spraw, w ktorych apelacje
oddalono. Wowczas sad uzasadnienie sporzadza na wniosek strony zgloszony w terminie tygodniowym od daty
ogloszenia sentencji orzeczenia (vide art. 328 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). W tak opisanym stanie prawnym,
zwazywszy na fakt, ze apelacja powodki w tej czeSci, w ktorej wprost odnosila sie ona do orzeczenia Sagdu Okregowego,
zostala w caloéci oddalona, a zadna ze stron nie zlozyla wniosku o doreczenie wyroku z dnia 7 marca 2013 r. wraz
z uzasadnieniem, Sad Apelacyjny ograniczyt niniejsze uzasadnienie do wskazania motywow, ktérymi kierowal sie
wydajac rozstrzygniecie formalne w przedmiocie cze$ciowego odrzucenia apelacji.

W przedmiotowym stanie faktycznym, powodka wedle stanu na dziefi zamkniecia rozprawy w I instancji niespornie
domagala sie jedynie kwoty 250 000 zlotych tytulem odszkodowania. W zlozonej od wyroku oddalajacego jej
powddztwo apelacji dodatkowo zazadala zasgdzenia na jej rzecz 100 000 zlotych zadoécuczynienia. Tymczasem
tak opisane zadanie stoi w oczywistej sprzecznoS$ci z brzmieniem art. 383 k.p.c., ktory stanowi, ze w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Wyjatki od zasady,
jaka kreuje opisana norma prawna, odnosza sie wylacznie do przypadku zmiany okolicznoSci, uprawniajacego do
wystapienia - w miejsce pierwotnego przedmiotu sporu — z zadaniem jego warto$ci lub innego przedmiotu oraz
do spraw o $wiadczenia powtarzajace sie, gdzie dopuszczalne jest rozszerzenie zgdania pozwu o dalsze okresy.
Zaden z opisanych wyjatkéw nie ma niewatpliwie zastosowania w tej sprawie. Zadanie zadoééuczynienia jest bowiem
zadaniem nowym, zgloszonym obok roszczenia dotychczasowego. W tym stanie rzeczy, dokonane przez powodke w
postepowaniu apelacyjnym rozszerzenie zadania pozwu bylo oczywiécie niedopuszczalne i dlatego jej apelacja w tej
czesci podlegaé musiata odrzuceniu, stosownie do dyspozycji art. 370 k.p.c.

Dla wyczerpania argumentacji nalezy wskazaé, ze powodka nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla siebie skutkow
prawnych z faktu niewiedzy co do obowigzujacego prawa czy tez istnienia (nieuzewnetrznionego) zamiaru zgloszenia
tego roszczenia juz w Sadzie Okregowym. Przepis art. 383 k.p.c. ma bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy co
oznacza, ze w kazdym przypadku stwierdzenia jego naruszenia, niezaleznie od wskazywanych przez strone przyczyn
takiego stanu rzeczy, musi on znalez¢ zastosowanie.



SSA D. Jezierska SSA M. Goluniska SSA A. Kowalewski



