Sygn. akt I ACa 743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko "(...)" sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt VI GC 2/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci oddalajgcej powodztwo Gminy G. oraz
w punkcie drugim i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu

w Koszalinie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 743/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Gmina G. wystapila z powbddztwem przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) podjetej w dniu 2.12.2010 roku w sprawie wniesienia doplaty do wspolnej
taryfy. W uzasadnieniu przytoczono, ze uchwata te podjeta zostala z naruszeniem art. 20 i 177 § 2 k.s.h., art. 18 ust.1
ustawy samorzadowej oraz art. 24 ust.1 ustawy ,,zaopatrzeniowe;j”, co czyni skarzong uchwale niewazna na podst. art.
252 § 1 k.s.h. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa bowiem w jej ocenie twierdzenia pozwu sa nieuzasadnione.



Powodka wnioskowala przeprowadzenie dowodoéw ze Zrodel osobowych na o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sadowego celem wykazania, ze kondycja finansowa sp6iki jest dobra.

W pozwie wytoczonym przez K. W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. powodka domagala sie stwierdzenia
niewaznoSci uchwat nr (...), (...), (...), (...) 1 (...) z 2.11.2010 - NZW spo6lki w sprawie wniesienia doplat do wspolnej
taryfy. Twierdzila, ze uchwaly sa niewazne bowiem podjete zostaly z naruszeniem art.177 § 2 i art. 20 k.s.h., art. 24 ust
6 ustawy zaopatrzeniowej i art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej. Wnioskowata powodka dopuszczenie dowodow
osobowych oraz dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia kondycji finansowej spolki.

Obie sprawy polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z uwagi na tozsamo$¢ ich podstawy faktycznej i
prawnej (art. 219 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil oba powoddztwa, zasadzil na rzecz
pozwanej od kazdej z powddek kwoty po 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze do 31 marca 2006 roku jedynym wspolnikiem pozwanej spétki byla Gmina
(...) w K., ktéra od 2004 roku stosowala jednolitg taryfe za wode i $cieki na podstawie uchwal rady Miasta K.. W
2006 roku w wyniku wniesienia aportem do spolki calego majatku wodociagowo -kanalizacyjnego przez Gminy D.,
G., K, R, S, S.i U, pozwana spolka realizuje dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow takze na terenie tych Gmin, w oparciu o wniesiony przez te Gminy, wspolnikéw, jako aport
do spolki posiadany majatek.

Kapital zakladowy sp6tki wynosi 61.903.000 zl i dzieli sie na 61903 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 1.000 zl za
1 udzial. Udzialowcami spolki sa Gmina (...) K., ktéra posiada 31561 udziatlow, Gmina K. - 9397 udzialéw, Gmina D.
- 4517 udzialéw, Gmina G. - 2729 udzialdbw, Gmina R. - 1607, Gmina S. - 2425 udzialéw, Gmina S. - 2911 udzialéw,
Gmina U. -6730 udzialow.

Zgodnie z tredcig § 7 2.1. umowy spdlki - wspolnicy moga zosta¢ zobowiagzani do dokonania w kazdym roku
obrachunkowym doplat w granicach do 150 % warto$ci nominalnej posiadanych udzialow, na pokrycie strat
bilansowych sp6tki lub na wyréwnanie cen taryfowych za ushugi §wiadczone przez spolke, w sytuacji jesli dojdzie
- kanalizacyjnych na obszarze Gmin- wspolnikow spolki. Zgodnie z treécia § 7.2.5 umowy - kwota doplaty z
obszaru Gminy, wspoélnika spolki, w danym roku obrachunkowym, z tytulu wyréwnania cen taryfowych ushug
$wiadczonych przez spolke, w przypadku wprowadzenia wspoélnej taryfy cen i oplat dla odbiorcow ustug w oparciu
o zawarte miedzy Gminami, na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 7.06.2006 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

(3) (3) odprowadzanych

zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw stanowi réznice pomiedzy iloczynem cen za 1 m* %>’ wody i1 m
Sciekow, okre§lonych we wspdlnej taryfie i faktyczng iloScia corocznej ich sprzedazy wszystkim odbiorcom, a
kosztami rzeczywistymi. Zgodnie z § 7.2.7 umowy - doplaty, o ktérych mowa w punkcie 2.5. 7 przeznaczane s3 na
pokrycie réznicy pomiedzy kwotg niezbednych przychodéw ze sprzedazy Swiadczonych przez spétke w danym roku

obrachunkowym ustug a kwota przychod6w uzyskanych z tej sprzedazy.

W dniu 26 listopada 2010 roku Gminy - G., D., S., S., U. i R. zawarly porozumienie miedzygminne, na podstawie
ktorego przekazaly Gminie G., kompetencje do zatwierdzania, w drodze uchwaly rady gminy, wspolnej taryfy za wode
i Scieki, obowiazujacej na terenie tych Gmin, za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

W dniu 29 stycznia 2010 roku podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki podjeta zostala
uchwala nr (...) w sprawie cen i oplat dla odbiorcéw uslug z terenu Miasta i Gminy K.. W tresci uchwaly ustalone
zostalo, iz w zwiazku z tym, ze zatwierdzona uchwala nr (...) z 4 grudnia 2009 roku Rady Gminy G., wspolna dla
wszystkich odbiorcéw ustug wodociagowo - kanalizacyjnych z terenu gmin powiatu (...) oraz Gminy S. na rok 2010,
wspolna taryfa usrednia koszty stanowiace podstawe dla okreslenia niezbednych przychodéw dla spolki, podczas,
gdy koszty na terenie Miasta K. i Gminy K. sa nizsze od tych uérednionych, i aby zachowa¢ zgodno$¢ wysokosci
pobieranych cen i oplat z obowigzujacymi przepisami taryfowymi, uchwala sie pobieranie przez spotke od odbiorcoéw



w granicach administracyjnych Miasta i Gminy K. cen i oplat w tej uchwale okre§lonych, nizszych od cen i oplat
taryfowych zatwierdzonych uchwalg rady Gminy G..

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku Gmina Miasto K. i Gmina K. zawarly porozumienie miedzygminne, na podstawie
ktérego Gmina Miasto K. przejela wykonywanie zadan publicznych z obszaru obu Gmin. W dniu 27 pazdziernika
2010 roku. Rada Miasta K. przedluzyla czas obowiazywania taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw do 31 grudnia 2011 roku

W dniu 26 listopada 2010 roku zawarte zostalo porozumienie miedzygminne pomiedzy Gminami - G., D., S., S.,
U. iR, na podstawie ktérego Gminie G. przekazana zostala, przez pozostale Gminy kompetencja do samodzielnego
wykonywania zadan zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw na
obszarach gmin objetych porozumieniem.

W dniu 2 grudnia 2010 roku zawarte zostalo porozumienie miedzy pozwang spotka a Gminami - uczestnikami
porozumienia miedzygminnego z 26 listopada 2010 roku, ktérego celem bylo ustalenie szczegélowych zasad,
warunkow, terminu i sposobu wnoszenia przez te Gminy, doplaty pienieznej do kosztow uslug Swiadczonych
przez spotke na ich obszarze, scharakteryzowanej, co wynika z treSci porozumienia - w § 7 ust. 2 pkt 5-7 umowy
spolki . Porozumienie zostalo zaakceptowane przez Wojta Gminy G.. W treéci § 1 tego porozumienia uzgodniono,
ze rzeczywiste koszty Swiadczonych ustug i kwoty doplat beda okreslane przez spotke na podstawie dokumentacji
finansowo ksiegowej, w okresach miesiecznych, na koniec kazdego okresu. Zawierajace porozumienie Gminy wyrazilty
zgode na dokonywanie doptat do sp6tki wg zasad wyzej opisanych, ktore to doplaty w wymiarze maksymalnym na dany
rok taryfowy mialy by¢ uchwalone roéwnolegle na kazda z Gmin uczestniczacych w porozumieniu miedzygminnym,
w oparciu o uchwale Zgromadzenia Wspdlnikéw spoiki (...) spédtka z o.0. z siedziba w K. przed rozpoczeciem danego
roku taryfowego, najpézniej do 2 grudnia 2010 roku.

Strony porozumienia uzgodnily ponadto, ze ustalona kwota doplaty maksymalnej bedzie pokrywana przez kazda z
Gmin z podatku, ktory otrzyma ze sp6lki za rok 2011 a brakujaca réznica, w przypadku braku lub niewystarczajacego
zysku z dzialalnoSci podstawowej spolki, zostanie pokryta z budzetéw Gmin. Ustalono, ze niezbedne doplaty z
budzetéw Gmin beda mogly ulec zmniejszeniu w trakcie roku taryfowego, na podst. uchwaly wspolnikow spotki, w
zaleznoSci od wynikéw finansowych spotki. W mysl zapisu w § 3 doplaty mialy by¢ wnoszone w oparciu o faktury VAT.

W dniu 2 grudnia 2010 roku odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie wspélnikow pozwanej spoiki.
Na zgromadzeniu reprezentowane bylo 100% kapitalu zakladowego spoélki. W porzadku obrad zgromadzenia
przewidziano podjecie uchwaly w sprawie wspoélnej taryfy za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow dla
wsp6lnikéw - Gmin uczestniczacych w porozumieniu miedzygminnym oraz uchwaly w sprawie wysoko$ci doplat dla
wsp6lnikow uczestnikdw porozumienia miedzygminnego Gmin D., G., R., S., S. i U.. Podczas zgromadzenia wspolnicy
spolki podjeli w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie uchwale nr (...) w sprawie wprowadzenia wspolnej taryfy dla
wsp6lnikow na okres od stycznia do grudnia 2011 roku.

Nastepnie glosowaniu poddane zostaly uchwaly - nr (...), (...), (...), (...), (...) i (...) okreSlajace wysoko§¢ doplat na
pokrycie kosztéw wspélnej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
obszarze Gmin D., G,, S., U., S. i R. - w kwocie - 1.466.741 zl od kazdej z Gmin. Uchwalone doplaty pokrywaja czes$¢
kosztow spdlki zwigzanych z zaopatrzeniem w wode i odprowadzanie $ciekoéw. Wysokos§é uchwalonych doptat jest
nieadekwatna do pozycji udziatlowej wspolnikdéw spolki i wysokos$ci sprzedazy na obszarze Gmin. Pozbawienie sp6tki
doplat za rok 2011 spowoduje zagrozenie kontynuacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poprzez utrate ptynnosci
finansowej i zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan

Przystepujac do rozwazan Sad Okregowy powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
wskazal, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze powierzy¢ wykonywanie swoich zadan wlasnych okreslonemu,
zorganizowanemu w formie prywatnoprawnej podmiotowi np. spoélce kapitalowej. Przystuguje jej réwniez



kompetencja do decydowania o wysokoSci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej, o
ile prze szczegblne nie stanowia inaczej.

Odrebny typ rozwigzania obowigzuje wladnie na gruncie ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ustawa ta, przedmiotowo odnoszaca sie do $§wiadczenia ustug
uzytecznoSci publicznej w tym uslug komunalnych polegajacych na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu SciekO6w stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne samo okresla stosowna taryfe oraz,
Ze winno ja opracowac na podstawie danych o niezbednych przychodach, po dokonaniu ich alokacji na poszczegolne
taryfowe grupy odbiorcow ushug za$ ceny i stawki oplat okre$lone w taryfie sa réznicowane dla poszczegbdlnych
grup taryfowych odbiorcow na podstawie udokumentowanych rbznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Ustalona przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne taryfa podlega nastepnie zatwierdzeniu przez rade gminy. Sad
wskazal przy tym na przebieg procedury zwiazanej z zatwierdzaniem przez rade gminy taryfy przedsiebiorstwa wodno
— kanalizacyjnego. Taryfy co do zasady obowigzuja przez rok i moga ulec przedtuzeniu nie dtuzej niz o rok. Taka
procedura dotyczy takze sytuacji istnienia jak w rozpoznawanej sprawie, porozumienia miedzygminnego w sprawie
wspolnej taryfy i oplat. W realiach sprawy o wprowadzeniu wspoélnej taryfy zadecydowano zawierajac w dniu 26
listopada 2010 roku porozumienie administracyjne. Zawarcie porozumienia jest dobrowolne a uchwaly w tej kwestii
sq podejmowane przez rady gmin na podst. art. 18 ust. 2 pkt 12. u.s.g.

Wprowadzenie wspélnej taryfy stanowi¢ mialo wyraz wspoélnego wykonywania przez Gminy - uczestnikéw
porozumienia, zadania wlasnego polegajacego na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow bo jak wskazano, taki jedyny mozliwy cel porozumienia wynika z treSci art. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Sad wskazal przy tym, ze zasady okre$lone przez Gminy
uczestniczgce w ww. porozumieniu sa zgodne z przepisami prawa.

Poniewaz Gminy zdecydowaly o prowadzeniu dzialalnosci z zakresu zadan publicznych w formie spotki kapitalowej to
sq zwigzane uregulowaniami ustawy kodeks spolek handlowych. Podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spolki ktore odbylo sie w dniu 2 grudnia 2010 roku wspoélnicy w glosowaniu jawnym, przy obecno$ci
100% kapitalu zakladowego, podjeli jednoglosnie uchwale nr (...). Uchwala zobowiazywala Wéjta Gminy G. do
doprowadzenia do zatwierdzenia wspoélnej taryfy przez rade Gminy co nastgpito w dniu 3 grudnia 2010 roku. Takze
dniu 2 grudnia 2010 roku podjete zostaly wiekszo$cig glosow, w glosowaniu jawnym, przy obecnosci 100% kapitalu
zakladowego uchwaly nr (...), (...), (...), (...), (...) i (...), na podstawie ktérych wspdlnicy zobowiazani zostali do pokrycia
kosztow wspolnej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciek6w w ten sposob,
ze kazdy z szeSciu wspolnikow objetych porozumieniem w sprawie wspdlnej taryfy zobowiazany zostal do uiszczenia
spolce kwoty 1.466.741 zl.

Twierdzenie powo6dki - Gminy G., iz reprezentujacy ja podczas glosowania nad uchwatami Wéjt glosowal przeciwko
uchwale (...) znajduje oparcie w zeznaniach wnioskowanych na te okoliczno$¢ przez powodke §wiadkow; faktu tego nie
kwestionowala takze pozwang. Kwestia sporng miedzy stronami bylo twierdzenie powddki, iz reprezentujacy Gmine
G. wojt zglosil sprzeciw odnosénie do podjetej uchwaly nr (...) i Zadal jego zaprotokolowania.

Wedlug pozwanej w momencie, gdy przewodniczacy zgromadzeniu, po przeczytaniu projektu uchwaly zapytal
bioracych udzial w glosowaniu kto jest za podjeciem uchwaly, wszyscy uczestnicy, poza reprezentantem Gminy
G. podniesli dlonie do gory. Nastepnie przy pytaniu przewodniczacego kto jest przeciwko podjeciu uchwaly dlon
podniost reprezentujacy Gmine G. Wjt. Wobec tego stanu rzeczy do protokolu z glosowania zapisane zostaly glosy
Gminy G. w iloéci 2729 jako glosy przeciwko podjeciu uchwaly i na tym zakonczona zostala procedura glosowania.
Tak przedstawione okoliczno$ci faktyczne znajdujg oparcie w treSci zapisu protokotu oraz w §wiadka M. W.. W
trakcie glosowania wg. §wiadka Wojt M. S. zwroécil sie do przewodniczacego obradom z zadaniem aby polecil
zaprotokolowanie jego stanowiska, ze jest przeciwny uchwale. Na pytanie - czy po zaprotokotowaniu uchwaly w
sprawie doplat do wspdlnej taryfy Wojt Gminy G. zglosil sprzeciw i zadal jego zaprotokolowania §wiadek zeznala,



ze nie slyszala aby M. S. zglosit sprzeciw przeciwko uchwale i zadal jego zaprotokolowania. Zeznania $wiadkow
zawnioskowanych na te okoliczno$¢ przez Gmine G. sa ze soba sprzeczne — czeé¢ z nich bowiem wskazywala, ze wojt
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, cze$¢ za$, ze wojt takiego sprzeciwu nie zglosil. W efekcie Sad przyjal, ze protokét
odzwierciedla wiernie przebieg zgromadzenia wspdlnikow.

Wobec uregulowania wyplywajacego z tresci art. 252 § 1 k.s.h. z15.09.2000 roku w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. wrealiach
sprawy Sad uznal, ze wobec nie zgloszenia przed zakonczeniem zgromadzenia przez reprezentanta wspoélnika Gminy
G. sprzeciwu odno$nie do uchwaly o doplatach do wspoélnej taryfy oraz zadania jego zaprotokolowania powoduje, iz
wspo6lnik ten nie mial legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z powodztwem, co uzasadnialo jego oddalenie.

Sad uznal przy tym, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie, iz do uchwalenia skarzonych uchwat doszto
»blokiem” tzn. jednym glosowaniem objeto wszystkie 6 uchwal, mimo braku zgody wszystkich wspélnikow na
taki sposob glosowania co czyni uchwaly niewaznymi. Zeznania $wiadkéw w tym zakresie byly niejednolite. W
rezultacie Sad uznal, Ze propozycja glosowania blokiem nad skarzonymi uchwalami zapadla wiekszosScia glosow
wspOlnikow uczestniczacych w zgromadzeniu. w sytuacji gdy doplaty zostaly przewidziane w umowie spoiki i
uchwalone uchwalg nr (...), to do ich zarzadzenia wystarczala uchwala wspolnikéw podjeta bezwzgledna wiekszoécia
glosow. W realiach sprawy kwoty doplat naleznych od poszczegdlnych wspolnikow spotki mogly by¢é wymienione
w jednej uchwale. Fakt, iz doplaty zostaly okre$lone w osobnych uchwalach, nie stal wg pozwanej, na przeszkodzie
ich wspolnemu przeglosowaniu. Racje ma pozwana, ze de facto przewodniczacy zgromadzenia nie musiat sprawy tej
poddawa¢ pod glosowanie poniewaz gdyby w glosowaniu uchwaly nie uzyskaly wymaganej wiekszosci, to zadna z
tych szeSciu uchwat nie weszlaby w zycie. Wobec braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej Gminy
G. skutkujgcej oddaleniem wytoczonego przez nig powodztwa, rozpatrywanie pozostalych twierdzen pozwu stalo sie
bezprzedmiotowe

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w drugiej z polaczonych do wspo6lnego rozpoznania spraw Sad stwierdzil, ze powddka
K. W. (1) - legitymowana do wytoczenia powddztwa z racji pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej pozwanej spotki
z ramienia wspolnika Gminy S. twierdzila, iz podjete 2 grudnia 2010 roku uchwaly nr (...), (...), (...), (...) i (...) sa
dotkniete niewaznoS$cia poniewaz jakkolwiek doplaty zostaly w umowie spolki przewidziane w takim ksztalcie jak
wynika to z zapisu w § 7. Zatem wprowadzenie tych doplat do umowy spo6tki narusza ustawe z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, a konkretnie jej art. 18.ust. 2 pkt 4 i ustawe zaopatrzeniowa a konkretnie art. 24 ust. 6.
Ponadto doplaty uchwalone zostaly nierownomiernie w stosunku do posiadanych przez wspolnikow udzialow a wiec
z naruszeniem art. 177 k.s.h. oraz zasady réwnosci wyplywajacej z art. 20 k.s.h.

Analizujac twierdzenia powddki Sad wskazal, Ze w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne nie da sie wyprowadzic¢
wniosku, ze wskutek podjecia skarzonych uchwal naruszona zostala kompetencja Rad Gmin do ustalania oplat i
taryfy. Ustawa zaopatrzeniowa przewiduje, ze przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne we wlasnym zakresie
opracowuje stosowng taryfe na okres roku a taryfa ta podlega nastepnie zatwierdzeniu przez rade gminy. Ten tryb
postepowania zostal w realiach sprawy zachowany a jego skutkiem bylo podjecie w dniu 3 grudnia 2010 roku uchwaly
zatwierdzajacej taryfe przez Rade Gminy G., realizujaca w oparciu o porozumienie zawarte z piecioma Gminami
kompetencje rad tych gmin w przedmiocie zatwierdzania wspolnej taryfy.

Powolani w toku postepowania dowodowego biegli sadowi potwierdzili stanowisko pozwanej, iz opracowana a
nastepnie zatwierdzona przez Rade Gminy G. taryfa oplat na 2011 roku na zbiorowe dostarczanie wody i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow z obszaru Gmin uczestniczacych w porozumieniu miedzygminnym, opracowana zostata
zgodnie z treScig ustawy ,zaopatrzeniowej” i wydanego w jej wykonaniu rozporzadzenia w sprawie taryf. Przy
opracowywaniu taryfy spolka zasadnie uwzglednila istniejacy fakt, iz koszt §wiadczenia ushlug jest rézny na terenie
poszczegdlnych wspolnikow. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze kwestionowanie taryfy co do meritum nie
mogloby mie¢ aktualnie miejsca poniewaz taryfa jako akt prawa miejscowego moze podlegaé sprawdzeniu jedynie
w trybie administracyjnym. Pozwana spotka wyliczyla kwote niezbednych przychodoéow, ktdre uzyska ze sprzedazy
ustug odbiorcom w 2011 roku biorac za podstawe iloczyn cen taryfowych i prognozowanej sprzedazy wody i
odebranych Sciekéw. Réznica miedzy tym iloczynem i kwota ogblng niezbednych przychodéw w roku taryfowym 2011



stanowi wedle pozwanej kwote, ktorej nie uzyska w 2011 roku za $§wiadczone na obszarze Gmin uczestniczacych w
porozumieniu administracyjnym w sprawie wspoélnej taryfy ustugi przy zastosowaniu uzgodnionych ze wspo6lnikami
stawek taryfowe jako, ze ustalono je ponizej kosztow.

Sad wskazal, ze wyrazem zgodnej woli szeSciu wspolnikow uczestniczacych w porozumieniu administracyjnym w
sprawie wspolnej taryfy, w kwestii istnienia obiektywnej koniecznoéci dofinansowania spo6tki w roku 2011 jest
porozumienie zawarte przez tych wspdélnikow ze spdlka w dniu 2 grudnia 2010 roku. W porozumieniu tym,
stanowiacym cywilno-prawna umowe ze spotka wspolnicy przyjeli na siebie obowigzek wzgledem spolki - ustalenia
zasad, warunkow termindw i sposobu wnoszenia doplat pienieznych do kosztéw taryfowych, z uwzglednieniem
rzeczywistego kosztu ustug Swiadczonych przez spélke na ich obszarze. Umowa ta koresponduje z § 7 ust. 2 pkt 5-7
umowy spolki, ktéry stanowi, iz kwota doplaty z obszaru Gminy wspoélnika w danym roku obrachunkowym z tytulu
wyréwnania cen taryfowych ustug Swiadczonych przez spotke w przypadku wprowadzenia wspdlnej taryfy i oplat
dla odbiorcow ustug wodociagowo-kanalizacyjnych na obszarze Gmin - wsp6lnikow spoltki objetych porozumieniem

miedzygminnym, stanowi rbéznice pomiedzy iloczynem cen za 1 m(® wody i1 m(® Sciekéw okreslonych we

wspolnej taryfie i iloScia calorocznej ich sprzedazy wszystkim odbiorcom ushlug a rzeczywistymi kosztami spoiki.
Wedle umowy spdlki - doplaty przeznacza sie na pokrycie réznicy pomiedzy kwota niezbednych przychodéw ze
sprzedazy $wiadczonych przez spoltke ustug w danym roku obrachunkowym a kwota przychodéw uzyskanych ze
sprzedazy ustug co jak juz wskazano i co nie bylo sporne, mialy one na celu pokrycie tej cze$ci wynagrodzenia za
$wiadczone przez pozwana ustugi, (stanowigcego przychod spolki), ktérego nie bylaby w stanie uzyskaé stosujac w
rozliczeniach z odbiorcami ustug stawki taryfowe. Podczas zgromadzenia w dniu 2 grudnia 2010 roku wspoélnicy
pozwanej spolki podjeli jednoglo$nie, w glosowaniu jawnym, przy obecnosci 100% kapitatu zakladowego uchwate nr
(...) w sprawie wprowadzenia wspoélnej taryfy w roku taryfowym 2011. Rada Gminy G. zatwierdzila uchwalg z dnia 3
grudnia 2010 roku wprowadzenie wspolnej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. W efekcie Sad uznal, ze po pierwsze pozwana spotka opracowala taryfe zgodnie z ustawg zaopatrzeniows i
rozporzadzeniem ,taryfowym” po wtore, ze taryfa zostala zaakceptowana przez Gminy uczestnikéw porozumienia.

Umowg spolki przewidziano mozliwo$¢ nalozenia na wspdélnikow doplat pienieznych do kosztoéw taryfowych
w kazdym roku obrachunkowym w granicach 150% wartoéci nominalnej posiadanych udzialéw, w przypadku
wprowadzenia wspdlnej taryfy cen i oplat dla odbiorcow z terenu gmin wspdlnikoéw spotki. Jako cel doplaty w umowie
wskazano konieczno$¢ pokrycia straty finansowej sp6tki w danym roku obrachunkowym. W umowie szczegbélowo
okre$lono sposob ustalenia kwoty doplaty z obszaru wspolnikdw objetych wspolna taryfa, wskazano tam takze
cel, na ktory doplaty maja by¢ przeznaczone. W zawartym w dniu 2 grudnia 2012 roku porozumieniu miedzy
spotka a wspoélnikami. W treSci § 2 omawianego porozumienia wspolnikow ze spo6tka ustalono, ze uzgodniona
kwota stanowiaca doplate zostanie uchwalona na podstawie uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spoiki i podzielona
rownomiernie na kazdego z tych szeSciu wspo6lnikéw. Strony porozumienia okreslily prognozowana wysoko$¢ doplaty
przypadajacej na kazda z tych szeSciu Gmin - w kwocie 1.466.742 zi. W porozumienia ustalono, iz kwota ta bedzie
przez Gminy uiszczana spdlce w oparciu o wystawiane przez nig, comiesiecznie faktury VAT.

W dniu 2 grudnia 2012 roku podczas zgromadzenia wspolnikéw pozwanej podjeta zostala jednogloénie, przy
obecnoéci 100% kapitatu zakladowego uchwala nr (...). Podczas tego samego zgromadzenia wspoélnicy przeglosowali
skarzone uchwaly o doplatach wiekszoScia glosdéw - 59.148 glosow za i 2.729 gloso6w przeciw. Nie bylo sporu co do
tego, ze doplaty uchwalone skarzonymi uchwalami sa nieadekwatne do udzialéw posiadanych przez obarczonych nimi
wspolnikow oraz ze wspolnicy Gmina K. i Miasto K. nie zostali do doplat w ogdle zobowigzani.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci w plaszczyznie regulacji z art. 177 k.s.h. Sad wskazal, Ze racje ma powodka, co
do tego, ze w $wietle ustawy ,,samorzadowej” do wylacznej kompetencji Gmin nalezy decyzja co do tego czy i do
ktorych grup taryfowych odbiorcow zamierza doplacic ze swojego budzetu. Nie ma natomiast racji pozwana, ze doplaty
o jakich mowa w art. 26 pkt 6 s3 innymi doplatami niz te, o ktérych mowa w ustawie zaopatrzeniowej. Zdaniem
Sadu ustawowe uprawnienie Gmin do decydowania o doptatach w oparciu o ark 18 ust. 2 ustawy samorzadowej nie
pozbawia sp6lki prawa do zadania doplat w sytuacji zaistnienia faktycznie uzasadnionej potrzeby jej dofinansowania,



bo takie uprawnienie spodlce z ustawy przystluguje. W umowie spdlki takze jednoznacznie ustalono, ze spétka moze
zadaé od wspolnikoéw doplat na pokrycie straty finansowe;j.

Co do twierdzenia powddki, iz wskutek podjecia skarzonych uchwatl doszlo do naruszenia art. 174 k.s.h. i art. 20 k.s.h.
to twierdzenie to Sad uznatl za bezzasadne. Zasada rownouprawnienia nie ma bezwzglednego charakteru. Natozenie
na wspolnika spolki z 0.0. dodatkowego obowiazku mozliwe jest, podobnie jak przyznanie szczegblnego uprawnienia
w dwojaki sposob - badz przez zwiazanie go z udzialem badz przez obcigzenie nim okre$lonego wspo6lnika. Umowa
spolki z 0.0. moze takze przewidzie¢ zrdznicowanie praw i obowigzkéw poszczegolnych wspolnikéw w tych samych
okolicznos$ciach.

Zrodlo uprawnienia spotki do nieréwnego traktowania wspolnikéw znalazlo swoj wyraz w umowie spolki oraz w
podjetej w dniu 2 grudnia 2010 roku przez wspdlnikdw spdtki uchwale nr (...). Podejmujac te uchwate wspoélnicy spotki
przesadzili o tym, ze wspoélnicy - Gmina Miasto K. i K. nie beda partycypowaé w kosztach, ktére beda konsekwencja
wprowadzenia wspdlnej taryfy dla szeSciu wspolnikéw - Gmin uczestniczgcych w porozumieniu administracyjnym.
Wspolnicy spotki godzac sie na ustanowienie odrebnej taryfy dla Gmin Miejskiej i Wiejskiej K. wlasnie w ten sposéb
wyrazili zgode na nieré6wne traktowanie wspélnikéw spotki. Z dowodoéw zebranych w sprawie wynika, iz takze z
przyczyn faktycznych pominiecie przez spotke przy zadaniu doplat zasady réwnosci byto uzasadnione bowiem sytuacja
finansowa spotki w 2011 roku byla zla.

Pozwana spolka, zgodnie z obowigzkiem ustawowym wynikajacym z ,ustawy zaopatrzeniowej’, wyliczyta
prognozowana kwote niezbednych przychodéw, ktore uzyska ze sprzedazy ustug w 2011 roku biorac za podstawe
iloczyn cen taryfowych i prognozowanej sprzedazy wody i odbieranych Sciekéw. Réznica pomiedzy tym iloczynem
i kwotg ogblna niezbednych przychodéw w roku taryfowym 2011 stanowi kwote doptat niezbednych dla pokrycia
kosztu wprowadzenia wspolnej taryfy. W latach 2008-2010 z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej
z dostawg wody i odprowadzaniem $ciekéw pozwana spdtka ponosila straty w wys.: w roku 2008 - 2.523.901,66 zl,
w roku 2009 - 1.264.608,43 zl, w roku 2010 - 2.980.166,75 z}. Te straty spéotki pokrywali w formie doptat do sp6tki
wspolnicy - Gminy D., G., R., S., S. i U. skutkiem czego spo6lka uzyskiwata dodatni wynik finansowy pozwalajacy jej
na utrzymanie biezacej ptynno$ci finansowej. Miasto i Gmina K. poniosly za rok 2010 nizsze koszty od zakladanych
w taryfach. Wedlug bieglych sadowych dokumentacja finansowa przez nich przeanalizowana wskazuje, ze spotka
prowadzi bardzo szeroki zakres inwestycji, ktére maja znaczny wplyw na jej koszty poprzez ich zwiekszenie. Nadto
na trudng sytuacje spotka wskazywala w piSmie skierowanym do Wojta Gminy G., a zaniepokojenie pogarszajaca sie
kondycja finansowa spo6lki wyrazil biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe za rok 2010.

Podnoszona przez powo6dke kwestia w jaki sposob z punktu widzenia ustawy o VAT uchwalone doplaty zostang miedzy
spotka a wspdlnikami nimi obciazonymi rozliczone jest dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bez znaczenia prawnego
dlatego tez Sad sie nia szczegdtowo nie zajmowat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka Gmina G..
Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I i II, zarzucajac;

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 k.p.c., poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego
skutkujgca nieuzasadnionym przyjeciem, ze powddce Gminie G. nie przyshuguje legitymacja czynna procesowa,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Wojt Gminy G. (obecnie Burmistrz G.) oddal
glos przeciwko uchwale nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2010 roku, a z zeznan $wiadkéw wynika, ze Wojt Gminy G. po
glosowaniu nad uchwalg nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2010 roku zglosil sprzeciw albowiem kilkukrotnie powtarzal, ze
jest przeciwko (przeciwny) uchwale nr (...) i zadal zaprotokolowania swojego stwierdzenia, a zatem zostala spelniona
przestanka okre$lona w art. 250 pkt 2 k.s.h.;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 65 § 1 k.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I
instancji interpretacji o§wiadczenia woli Wéjta Gminy G. w zakresie sprzeciwu zgloszonego przeciwko uchwale NZW
z dnia 02.12.2010r. niezgodne z okoliczno$ciami w ktoérych zlozone zostalo, zasadami wspélzycia spotecznego oraz
ustalonymi zwyczajami;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddow wynikajacej z art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie nieprawidtowej interpretacji zapiséw umowy spolki j. §
7.2.1. z ktorego wprost wynika, ze wspoélnicy moga zosta¢ zobowigzani do dokonania w kazdym roku obrachunkowym
doplat w granicach do 150 % wartoSci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw na pokrycie strat bilansowych
spOtki lub na wyréwnanie cen taryfowych ustug $wiadczonych przez spélke w przypadku wprowadzenia wspolnej
taryfy cen i oplat dla wszystkich odbiorcéw uslug wodociggowo kanalizacyjnych na obszarze Gmin - wspolnikoéw
spolki, a zatem warunkiem wprowadzenia ww. doplat jest wprowadzenia wspdlnej taryfy cen i oplat dla wszystkich
odbiorcow ustug, a zatem dla odbiorcéw na terenie wszystkich 8 gmin - wspdlnikéw spolki ,(...)” Sp. z o.0., a nie
jedynie dla odbiorcow na terenie 6 gmin, z pominieciem Gminy K. i Miasta K.;

4. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c., poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacg nieuzasadnionym przyjeciem o konieczno$ci wniesienia doplat przez Gmine G. na podstawie uchwaly
NZW numer (...), pomimo treéci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. S., w ktorej biegly sadowy wskazal
jednoznacznie, ze wysoko$¢ doplat okreslonych w zaskarzonej uchwale podjetej w miesigcu grudniu 2010 roku nie
odpowiada wielko$ci udzialow wspoélnika Gminy G. w kapitale zakladowym pozwanej spolki, a co wiecej wysoko$é
doplat nie odpowiada pozycji udzialowej rowniez pozostalych wspolnikow,

5. naruszenie tj. art. 177 k.s.h. w zw. z art. 20 k.s.h. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji,
ze dopuszczalne jest nieré6wne traktowanie wspdlnikow pozwanej spotki pomimo ze art. 177 § 2 ks.h.
wymaga, aby nakladanie poszczegdlnych doplat zachowywalo proporcje odpowiadajace zarazem wielko$ci udzialow
przystugujacych wspoélnikom, a uchwata wspélnikdw sprzeczna z tym postanowieniem jest niewazna (art. 252 § 1
k.s.h.);

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 177 k.s.h. w zw. z art. 178 § 1 k.s.h. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
wspolnicy moga na podstawie umowy cywilnoprawnej pomiedzy niektérymi wspdlnikami a sp6tka tj. porozumienia z
dnia 2 grudnia 2010 roku, ustalaé¢ zasady, warunki, terminy i sposéb wnoszenia doplat, podczas gdy z przepiséw k.s.h.
wynika jednoznacznie, ze podstawe do obciazenia wspélnikéw doplatami stanowi¢ moze wylacznie uchwala podjeta
przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw, a nie porozumienie zawarte pomiedzy wspodlnikami i spotka;

7. naruszenie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, poprzez bledne przyjecie, ze uchwatla (...) nr (...) stanowi doplate przewidziang
w tymze przepisie, podczas gdy z ww. przepisu ustawy jednoznacznie wynika, ze jedynie rada gminy (a nie wspolnicy
spotki) moze podjaé uchwale o doplacie dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug w
zw. z art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych, albowiem do
przychodéw spoiki nie zalicza sie doplat wnoszonych do spélki, jezeli ich wniesienie nastepuje w trybie i na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach i doplaty nie podlegaja opodatkowaniu, co jednoznacznie wskazuje ze doplata
nie moze by¢ wnoszona na podstawie faktury VAT wystawionej przez pozwang spotke a zatem uchwala NZW numer
(...) jest niezgodna z ww. przepisami, co Sad I instancji calkowicie pominal,

9. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
odpowiada wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe, uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji nie zwiera
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dotyczacych
w szczegblnosci przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 2 grudnia 2012 roku, nie wskazal w



uzasadnieniu dowodo6w, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, a ponadto nie wyjas$nil w spos6b wyczerpujacy podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, przy jednoczesnym dokonywaniu analizy zagadnien pozostajacych bez zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci tj. stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow spolki
»(...)” Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K. w sprawie wniesienia doplaty do wspélnej taryfy, podjetej
w dniu 2 grudnia 2010 roku oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji i
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzuty wyslowione w punktach 1 i 2 skarzaca, przywolujac tre$¢ art. 250 pkt 2 k.s.h. wskazala, ze
w przypadku, gdy nie doszlo do zaprotokotowania sprzeciwu, na wspolniku skladajacym pozew ciazy obowiazek
wykazania, ze faktycznie sprzeciw zglosil. W niniejszym postepowaniu niewgtpliwie wykazano, ze Wéjt powodowej
Gminy G., glosowal przeciwko uchwale NZW numer (...), a nastepnie zglosil sprzeciw i zadal jego zaprotokolowania.
Wskazywali na to §wiadkowie Z. M., S. Z., M. T., J. G., W. D., M. Z., M. K., K. M. oraz M. W.. Sad I instancji dokonal
calkowicie dowolnej oceny zeznan $§wiadkow, wymagajac w sposéb niczym nieuzasadniony aby dla skutecznego
zgloszenia sprzeciwu przez Wojta Gminy G. padly slowa ,zglaszam sprzeciw”, podczas gdy wszyscy $wiadkowie
potwierdzili ze Wojt Gminy G. w spos6b jednoznaczny wyrazal swoja wole i sprzeciwial sie podjeciu zaskarzonej
uchwaly. Sad przy tym nie wyjasénil, dlaczego zachowania powoda nie uznal za spelniajace warunki okre$lone w art.
250 pkt 2 k.s.h.. Glosowanie przeciwko uchwale jak i zgloszenie sprzeciwu wraz z zazadaniem jego zaprotokolowania
sa przestankami, ktére musza zostaé spelnione, aby powddztwo o uchylenie uchwaly bylo formalnie prawidlowe i obie
te przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Zeznania $§wiadkow potwierdzaja, ze protokoét ze zgromadzenia
nie odzwierciedla wiernie przebiegu posiedzenia.

Odnosénie do trzeciego zarzutu apelacji skarzaca wskazala, ze z zapisow umowy spdlki tj. § 7.2.1. wynika, ze
wspolnicy moga zosta¢ zobowiazani do dokonania w kazdym roku obrachunkowym doptat w granicach do 150 %
warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialow na pokrycie strat bilansowych sp6tki lub na wyréwnanie cen
taryfowych ushug $§wiadczonych przez spolke. Zapis ten jest jednoznaczny. Warunkiem wprowadzenia ww. doplat
jest wprowadzenie wspoélnej taryfy cen i oplat dla wszystkich odbiorcow uslug, a zatem dla odbiorcow na terenie
wszystkich 8 gmin, a nie jedynie dla odbiorcéw na terenie 6 gmin, z pominieciem Gminy K. i Miasta K.. Zawarcie
porozumienia administracyjnego pomiedzy gminami stosownie do przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw - nie moze stanowi¢ podstawy do obciazania niektorych ze wspdlnikow
okreslonymi obowigzkami. Sad I instancji dokonat blednej interpretacji zapisow umowy, wbrew jednoznacznemu
brzmieniu. Skarzaca zaznaczyla, ze wspoélna taryfa nie moze by¢ wprowadzona w oparciu o uchwale wspolnikow spotki
wodociggowo - kanalizacyjnej, albowiem takiej mozliwoSci nie przewiduja przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Kwestia ustalenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw znajduje sie wylacznie w kompetencji Rad Gmin, a nie
wspOlnikow spotki. Uchwala NZW numer (...) jest zatem niezgodna z prawem jako taka nie moze stanowié podstawy
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Uzasadniajac czwarty z zarzutéw apelacji skarzaca wskazala, ze doplaty okreslone w zaskarzonej uchwale stanowig
doplaty w rozumieniu art. 177 k.s.h. Sad I instancji catkowicie jednak pomingl tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego J. S., w ktorej biegly sadowy wskazal jednoznacznie, ze wysoko$¢ doplat okre$lonych w zaskarzonej uchwale
nr (...) podjetej w miesigcu grudniu 2010 roku nie odpowiada wielkosci udzialéw wspélnika Gminy G. w kapitale
zakladowym pozwanej spolki, a co wiecej wysoko$¢ doplat nie odpowiada pozycji udzialowej rowniez pozostalych
wspOlnikow. Zaskarzona uchwala zostala zatem podjeta niezgodnie z przepisami kodeksu spoétek handlowych.

Odnoénie do zarzutu piatego apelacji skarzaca wskazala, ze zostala naruszona zasada réwnos$ci wspélnikow, o ktorej
mowa w normie prawnej wynikajacej z art. 177 k.s.h. w zw. z art. 20 k.s.h., bowiem obowiazek uiszczania doptat



w sposob i w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej uchwale dotyczy wylacznie powoda. Ponadto na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw w dniu 2 grudnia 2010 roku podjeto jeszcze 5 uchwal dotyczacych innych gmin, a tym samym zostaly
podjete uchwaly w sprawie wniesienia doplat do wspdlnej taryfy jedynie w odniesieniu do niektérych wspolnikow,
natomiast nie zostaly podjete uchwaly w tym zakresie dotyczace Gminy Miejskiej K. oraz Gminy K.. Wskazuje to na
niejednakowe, a wrecz nier6wne traktowanie wspolnikow w takich samych okolicznos$ciach. Uchwala wspolnikow
sprzeczna z art. 177 k.s.h. jest niewazna w oparciu o norme prawng wynikajgca z art. 252 § 1 k.s.h.

Uzasadniajac szosty zarzut skarzgca wskazala, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze doplaty okre$lone w zaskarzonej
uchwale stanowia doplaty w rozumieniu art. 177 k.s.h., jednakze w sposob calkowicie niezgodny przepisami k.s.h.
przyjal, iz wspolnicy moga na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy niektorymi wspdlnikami a spotka
tj. porozumienia zawartego w dniu 2 grudnia 2010 roku, ustala¢ zasady, warunki, terminy i sposéb wnoszenia doplat,
a nadto, ze obowigzkiem wniesienia doplaty moga by¢ obciazeni jedynie niektorzy wspoélnicy spolki. Tymczasem
tre$¢ art. 177 k.s.h. pozostaje w Scistym zwigzku z art. 178 § 1 k.s.h. Z przepiséw tych wynika, ze podstawe do
obcigzenia wspolnikéw doptatami stanowié¢ moze wylgcznie uchwala podjeta przez Zgromadzenie Wsp6lnikow, a nie
porozumienie zawarte pomiedzy wspolnikami i spotkg. Wreszcie skarzaca wskazala, ze sam fakt, iz umowa spotki
przewiduje mozliwo$¢ natozenia obowigzku doplat, nie przesadza jeszcze o aktualizacji tego obowigzku.

W zakresie siodmego zarzutu apelacji skarzaca powolujac sie na art. 177 k.s.h. i art. 24 ust 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wskazala, ze kompetencje w zakresie uchwalania doptat
dla grup odbiorcéw ustug posiada Rada Gminy (organ uchwalodawczy), a nie zgromadzenie wsp6lnikéw spéiki. Zaden
przepis ww. ustawy nie przewiduje wyjatkow od powyzszej zasady. Interpretacja przepisow dokonana przez Sad I
instancji w tym zakresie jest calkowicie niezgodna z literalng wykladnia tychze przepisow i jako taka nie moze by¢
uznana za prawidlowa.

W zakresie 6smego zarzutu apelacji skarzaca wskazala, ze doplaty zgodnie z uchwala mialy by¢ wnoszone na podstawie
faktur VAT, podczas gdy wykonywana przez pozwang spodtke dzialalno$é nie stanowi ustugi na rzecz powodowej
Gminy, a tym samym nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréow i uslug. Kwota okre$lona w uchwale (...)
nie stanowi zatem zaplaty przez powodowa Gmine na rzecz pozwanej Spolki za §wiadczone ustugi, a tym samym
nie stanowi rowniez obrotu pozwanej sp6tki powodujacego powstanie obowigzku podatkowego, co jednoznacznie
wskazuje ze nie moze by¢ wnoszona na podstawie faktury VAT wystawionej przez pozwang spdtke. W zwigzku z
powyzszym uchwala ta réwniez sprzeczna z art. 5 ust. 1 pkt 1i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towardéw i ustug w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

W zakresie dziewigtego zarzutu apelacji skarzaca wskazala, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada
wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe, o ktéorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze zaskarzony wyrok, pomimo niedoskonatego uzasadnienia odpowiada prawu. W ocenie pozwanej zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan Swiadkéw to jedynie polemika z ustaleniami Sadu
iz faktami.

Z kolei zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na niewlaéciwej interpretacji umowy spoélki nie jest zarzutem
apelacji, ale nowym zarzutem, nie zgloszonym w postepowaniu przez Sadem I Instancji. Jest to zarzut kreujacy spor

co do tresci § 7.2.1. umowy, ktérego wezesniej nie podnoszono, a zatem, zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. ulegl prekluzji.
Pozwana wskazala, ze pod koniec 2010 roku, na etapie zawierania porozumienia miedzygminnego z dnia 26 listopada
2010 roku § 7.2.1. umowy spolki nie stanowil przeszkody do uchwalenia doplat do taryf. Spory w kwestii znaczenia
tego zapisu nie bylo takze w 20111 do 18 listopada 2012 roku. Jeszcze przed zaistnieniem sporu doplaty byly uiszczane
i nikt nie stawial tezy, ze jest naruszany § 7.2.1. umowy. Jednogloéne podjecie uchwaly numer (...) przesadzito o



wprowadzeniu wspoélnej taryfy, ale jej nie wprowadzilo, gdyz uchwata nie zawiera oplat i cen za ustugi wodociggowo
— $ciekowe.

Odnoszac sie do zarzutu czwartego i pigtego apelacji powddki pozwana wskazala, ze w tym zakresie podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone przed Sadem I instancji i uwaza, ze bylo dopuszczalne uchwalenie doplat w wysokos$ci
nie spekniajgcej wymogu z art. 177 § 2 k.s.h., cho¢ z innym uzasadnieniem anizeli przyjete przez Sad Okregowy.
Doplata, ktora jest przedmiotem zakurzonej uchwaly nie jest doplata w rozumieniu art. 177 k.s.h., dlatego wymog
z § 2 tego artykulu nie ma do niej zastosowania. Kwestionowana doplata speklia te samg role, co doptata o ktorej
mowa w art. 24 ust 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Doplata, ktorej
dotyczy kwestionowana uchwala jest czeScig wynagrodzenia za ustugi wodociagowo — $ciekowe wykonywane na rzecz
odbiorcow tych ustug, do pokrycia ktorej zobowigzali sie wspolnicy pozwane;.

Odnoénie zarzutu szbstego pozwana wskazala, ze jest on niezrozumialy, gdyz uchwala numer (...) okreéla wysoko$¢
doplaty i sposob jej wniesienia. Podobnie pozwana ocenila sibdmy zarzut apelacji powodki, wskazujac, ze wyrazony
tam poglad powddki jest nie do obronienia.

W zakresie zarzutu 6smego pozwana wskazala, ze wobec swojego stanowiska, iz doplata ktorej wniesienie zarzadzono
w kwestionowanej uchwale nie jest doplata w rozumieniu art. 177 k.s.h., a innym $wiadczeniem wspoélnikow,
przewidzianym w art. 159 k.s.h., jest oczywiste, ze zarzut ten nie moze by¢ uznany za stuszny.

Jedli za$ idzie o zarzut dziewigty to pozwana wskazala, ze uznaje wyrok Sadu I Instancji za trafny, a zatem szersze
wypowiadanie sie na temat uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest zbedne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zainicjowana apelacja kontrola instancyjna ujawnila bowiem istotne uchybienia w
zakresie postepowania dowodowego prowadzonego przed Sadem Okregowym i oceny dowodéw przez ten Sad
przeprowadzonych, ktore w konsekwencji musialy powodowac uznanie, ze w sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nierozpoznanie sprawy co do istoty zachodzi
wowcezas, gdy Sad I instancji badz to nie zbadal podstawy merytorycznej zadania, badz tez nie odnitst sie do
merytorycznych zarzutéw strony pozwane;.

W takiej sytuacji Sad odwolawczy powinien rozwazyé w pierwszej kolejnosSci kwestie usuniecia wadliwosci orzeczenia
Sadu I instancji i dokonania samodzielnej oceny materialu procesowego. Norma art. 386 §4 k.p.c. znajduje
zastosowanie w tych sytuacjach procesowych, w ktérych wydanie wyroku co do istoty sprawy przez Sad odwolawczy
mogloby odby¢ sie ze szkodg dla wymiaru sprawiedliwo$ci. W wypadku bowiem merytorycznego orzekania w sprawie
regulg powinna by¢ (w przypadku niepodzielenia ocen przedstawianych przez Sad I instancji) zmiana zaskarzonego
wyroku, jedynie wyjatkiem za$, jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W nauce prawa podkre$la sie w tym kontekscie, ze kwestie, czy moze nastapi¢ wydanie przez sad drugiej instancji
odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy, nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie okolicznoséci danej sprawy. Podkresla
sie, ze kompetencja sadu II instancji do uchylenia wyroku w sytuacji gdy nie zostala w nizszej instancji rozpoznana
istota sprawy, pozostaje w $cistym zwigzku z konstytucyjna gwarancja dwuinstancyjnosSci postepowania. Zatem w
sytuacji, gdyby wydanie wyroku reformatoryjnego naruszalo gwarancje procesowe stron, sad odwotawczy powinien
(po stwierdzeniu nierozpoznania sprawy co do istoty) wyrok uchylié.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego poddanego pod osad w niniejszej sprawie stwierdzié nalezato,
ze wobec opisanych ponizej zaniechan Sadu I instancji, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny
stanowiloby zasadniczo ograniczenie sprawy do jednej instancji. Konstatacja taka opiera sie o nastepujace przestanki.



W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do naruszenia art. 328 §2 k.p.c. dochodzi w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych
sposob redakcji uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na odtworzenie motywoéw, ktorymi kierowat sie
Sad, w szczegblnosci wnioskowania, ktore doprowadzilo do rozstrzygniecia o powodztwie. Braki te nie pozwalaja na
instancyjna kontrole poprawnosci stosowania prawa (czy to w zakresie gromadzenia i oceny materialu procesowego
czy tez w odniesieniu do etapu stosowania prawa materialnego).

W niniejszej sprawie skarzacy trafnie zarzuca, iz Sad Okregowy sprzecznie z art. 328 §2 k.p.c. nie przedstawil w
spos6b wystarczajaco czytelny wywodow, z ktérych wynikalyby przyczyny, dla ktérych odmowil waloru wiarygodnosci
zeznaniom wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia osob — uczestnikow Zgromadzenia Wsp6lnikow
z dnia 2 grudnia 2010 wskazujacych, iz 6wczesny wojt powodowej gminy niezwlocznie po glosowaniu nad zaskarzona
uchwalg sprzeciw taki zglosil i wniést o jego zaprotokolowanie.

Nie moze by¢ uznane za wystarczajaca ocene dowod6éw poprzestanie na stwierdzeniu, iz powdd nie podwazyl
domniemania braku zadania zaprotokolowania sprzeciwu wynikajacego z tresci protokolu. Dostrzec bowiem nalezy,
ze z wypowiedzi §wiadkéw M. Z., T., D., Z., K., czy tez W. i M. wynika, iz protokoé}l nie odzwierciedla przebiegu
zgromadzenia w zakresie o§wiadczen i wnioskow sktadanych przez wojta powodki.

Jakkolwiek istnieja rozbiezno$ci miedzy zeznaniami §wiadkow co do szczegdlowej treSci oraz momentu zlozenia
przez wojta odwiadczenia wyrazajacego sprzeciw, to jednak z zeznan przestuchanych oséb wynika, ze przewodniczacy
zgromadzenia polecil odnotowanie tego o§wiadczenia w protokole. Takie wnioski wynikaja miedzy innymi z zeznan
M. W. - osoby sporzadzajacej protokdl wynika, ze wojt powodki zwracal sie do przewodniczacego Zgromadzenia z
zadaniem, aby zaprotokolowano, zZe jest przeciwny uchwale, a taka wzmianka w protokole sie znalazla (k. 276 akt).

Kierowanie przez Przewodniczacego Zgromadzenia do protokolanta polecenie zaprotokolowania o§wiadczenia wojta
powddki wynika tez z zeznan innych oséb (M. T. — k. 254, M. Z. — k. 273). W tym kontekscie brak jakiejkolwiek
wzmianki w protokole o zadaniu zaprotokolowania o§wiadczenia wojta powddki, powinien by¢ wziety pod uwage w
trakcie oceny rzetelno$ci tego dokumentu i starannosSci odzwierciedlenia w nim przebiegu zgromadzenia i istotnych
o$wiadczen wspolnikow.

Nie moze uzasadnia¢ braku takiej wzmianki zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia skwitowanie przez
Sad, ze skoro w protokole umieszczono wyniki glosowania nad uchwala i odnotowano liczbe gloséw przeciw niej
odpowiadajaca liczbie udzialow powodowej spdiki, to tres¢ protokolu pozostaje w zgodzie z zeznaniami $wiadka
M. W.. Swiadek ten bowiem jak przytoczono wyzej zeznala, ze wojt zwracal sie do przewodniczacego z zadaniem
zaprotokolowania jego stanowiska wyrazajacego sie w sformulowaniu, ze jest przeciwny uchwale i taka wlaénie
wzmianka (a nie jedynie wynik glosownia) miala zostaé przez §wiadka umieszczona w protokole (k. 276 akt).

Doda¢ nalezy tez, ze jedyna osoba sposrdd przestuchanych uczestnikéw zaslaniajaca sie przy tym brakiem pamieci,
ktoéra twierdzila, ze wojt powoda sprzeciwu do uchwaly nie zglaszal, byl przewodniczacy Zgromadzenia (J. G.).
Jednak zeznania tej osoby ograniczaja sie do stwierdzenia, ze nie slyszal on od $§wiadka S. slowa ,sprzeciw”. W
tresci zeznan $wiadek G. nie stwierdzil natomiast, by nie zaistniala sytuacja, w ktérej wojt powodki wyrazal po
glosowaniu zadanie zaprotokolowania swojego stanowiska wobec uchwaly. W kontekscie twierdzen $wiadka G.
dotyczacych niezapamietania szczegoldow Sad winien odnie$¢ sie do wiarygodno$ci jego relacji w konfrontacji z
zeznaniami Swiadkow, ktorzy kategorycznie stwierdzali, iz Zadanie zaprotokolowania sprzeciwu zostal przez wojta
powodki zgloszone.

Przypomnie¢ za$ trzeba, ze dla zachowania prawa wspoélnika do zaskarzenia uchwaly konieczne jest wyrazne i
stanowcze wyrazenie sprzeciwu z zgdaniem zaprotokolowania tego stanowiska. O$wiadczenie to musi by¢ zlozone
po glosowaniu (po akcie oddania glosu), przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, Ze momentem koncowym jest



zamkniecie zgromadzenia wspolnikow. Wymog stanowczego i wyraznego sformulowania sprzeciwu wobec uchwaty
nie oznacza, ze koniecznym jest uzycie przez wspolnika wyrazu ,sprzeciw”. Istotne jest, by sposob wyrazenia nie
pozostawial watpliwos$ci co do woli wspolnika (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2011 V CSK 257/10, LEX nr 1129171).

W tym Swietle wobec sprzeczno$ci miedzy treécig protokolu a zeznaniami Swiadkéw w zakresie polecenia
przez przewodniczacego odnotowania o$wiadczenia wojta powoda oraz wobec rozbiezno$ci miedzy zeznaniami
poszczegblnych $wiadkow co do faktu zlozenia Zzadania zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwaly, momentu
zlozenia tego o§wiadczenia i jego dokladnej tresci, Sad dokonujac oceny dowodow w plaszczyznie art. 233 §1 k.p.c.
powinien wskazaé, jakie znaczenie dowodowe (w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki oraz w kontekscie
caloksztaltu materialu procesowego) nalezy przyzna¢ poszczegdblnym dowodom (a wiec zar6wno protokotowi jak i
relacjom poszczegolnych osob bioracych udzial w zgromadzeniu wspo6lnikow).

Pamietac przy tym nalezy, ze protokét w niniejszej sprawie nie ma waloru dokumentu urzedowego a zatem nie korzysta
z domniemania zgodnoSci z prawda faktéw w nim urzedowo za§wiadczonych (art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.) a
jedynie zdomniemania, o ktérym mowa w art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 Kk.p.c. Zatem dowod z protokotu w niniejszej
sprawie jest jednym ze §rodkow dowodowych dla wykazania zlozenia zgdania zaprotokolowania sprzeciwu wobec
uchwaly. Z treécia protokotu ustawa nie wigze zadnych domnieman prawnych a zatem pow6d nie musi przedstawiaé
dowodow wskazujacych na sprzeczno$é danych zawartych w protokole z rzeczywistym przebiegiem zgromadzenia,
lecz wykaza¢ innymi niz protoko6t srodkami dowodowymi ze zadanie zaprotokolowania sprzeciwu zostalo zgloszone.

Jesli za§ Sad Okregowy formuluje w oparciu o tre§¢ protokolu domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), winien
wskaza¢ fakty stanowigce podstawe domniemania oraz przeprowadzi¢ wywod wyprowadzajacy (zgodnie z zasadami
logiki) z tych faktéw wniosek domniemania. Takiego wywodu Sad nie przedstawil. Nie mozna bowiem domniemania
faktycznego budowa¢ jedynie w oparciu o to, iz tre$¢ protokolu w $wietle wybranych przez Sad zeznan ,stanowi
odzwierciedlenie stanu faktycznego jaki wowczas zaistnial” (str. 10 uzasadnienia) i na tej podstawie wymaga¢ od
powoda przedstawienia dowodu podwazajgcego wnioski lub podstawe domniemania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad oceniajac dowody na podstawie art. 233 k.p.c. winien (stosownie do tresci
art. 328 §2 k.p.c.) szczegdlowo wyjaéni¢ swoje stanowisko co do braku waloru dowodowego zeznan tych osoéb,
ktoére jednolicie wskazywaly na zachowanie wdjta powodowej Gminy po glosowaniu nad uchwala (czy tez w trakcie
glosowania) wskazujac na zgloszenie zadania umieszczenia w protokole stanowiska wojta a nastepnie podejécie
do stolu prezydialnego w celu ustalenia umieszczenia w protokole o$wiadczenia i zgdanie wydania protokolu
wowczas juz zglaszane. W tym zakresie Sad winien odnie$¢ sie réwniez do rozbiezno$ci wystepujacych w zeznaniach
poszczegblnych os6b i przy zastosowaniu kryteriow oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.) uzasadni¢ swoje stanowisko co
do niewiarygodnosci relacji dowodéw wskazujacych na przebieg zdarzen zgodny z twierdzeniami powoda.

Zaniechanie wszechstronnego dokonania waloru dowodowego poszczegélnych dowodéw powoduje za$, ze
rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej, jaka jest zachowanie przez powodowa gmine legitymacji czynnej do wniesienia
powbdztwa nie moze by¢ poddane kontroli instancyjnej. Sad odwolawczy na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie posiada mozliwoéci uzyskania wiedzy o motywach, ktére powodowaly, iz Sad Okregowy uznawat za
nieprawdziwe zeznania §wiadkdéw wskazujacych na wyrazne i jednoznaczne zgloszenie sprzeciwu po oddaniu glosu i
zadanie jego zaprotokolowania.

Jednocze$nie z treSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze powodztwo Gminy polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia z powodztwem wniesionym przez K. W. zostalo oddalone bez odniesienia sie do
szczegOlowej argumentacji powddki majacej Swiadcezy¢ o niewaznos$ci uchwaly jako naruszajacej norme art. 177 k.s.h.
i 20 k.s.h. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze merytorycznie odniesiono sie wylgcznie do powddztwa K. W., zas
w ocenie Sadu Okregowego rozpatrywanie pozostalych twierdzen pozwu Gminy stalo sie bezprzedmiotowe (str. 11
uzasadnienia).



W tej sytuacji prawidlowe dokonanie oceny materialu dowodowego w plaszczyznie istnienia legitymacji czynnej
skarzacej do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie a nastepnie (w przypadku uznania, ze powodka zachowata
legitymacje) dokonanie merytorycznej oceny powddztwa czyniloby postepowanie w niniejszej sprawie w istocie
jednoinstancyjnym, pozbawiajac strony mozno$ci poddania kontroli instancyjnej tak wydanego wyroku.

To za$ prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie zarzutu naruszenia normy art. 233 §2 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c.
skutkowa¢ musi uznaniem, iz w sprawie zachodza przeslanki o ktérych mowa w art. 386 §4 k.p.c. skutkujace
konieczno$cig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona poprawnej (zgodnej z art. 233 k.p.c.) oceny materialu
dowodowego w zakresie faktu wyrazenia sprzeciwu do uchwaly objetej pozwem i o zaprotokolowanie tego stanowiska
przez wdjta powodowej Gminy. Oceniajac ta kwestie Sad winien wzigé pod uwage wnioski plynace z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego co do sposobu wyrazenia sprzeciwu oraz zadania jego zaprotokolowania (wynikajace chociazby
z cytowanego wyzej orzeczenia SN z dnia 23 lutego 2011 V CSK 257/10). W przypadku pozytywnego dla powo6dki
przesadzenia kwestii istnienia jej legitymacji czynnej, Sad odniesie sie w sposob wyczerpujacy do argumentacji obu
stron prezentowanej w sprawie.

W szczeg6lnosci Sad rozwazy, czy doplata, o ktérej mowa w uchwale w istocie moze by¢ kwalifikowana jako doplata o
ktbérej mowa w art. 177 k.s.h., biorac pod uwage cel (funkcje) doplaty do kapitalu w rozumieniu tego przepisu oraz cele
(wskazywane w umowie spolki oraz w porozumieniu gmin) doplat na wyréwnanie cen taryfowych (§7 ust 2 umowy
spolki). Sad zwrbci uwage w szczegblnosSci na to, ze w samej umowie spotki odrozniono doplaty na pokrycie straty
bilansowej oraz doplaty na wyréwnanie cen taryfowych.

Jesli Sad ponownie rozpoznajac sprawe uzna, ze doplaty, o ktérych mowa w zaskarzonej uchwale nalezy kwalifikowaé
w plaszczyZnie art. 177 k.s.h., rozwazy, czy sporna uchwala nie narusza tego przepisu przy uwzglednieniu ustawowego
nakazu jednakowego traktowania wspodlnikow w tych samych okolicznoéciach (art. 20 k.s.h.), majac na wzgledzie
to, ze uchwala obcigza doplatami jedynie czeS¢ wspolnikdw i niespornym jest miedzy stronami, Ze obcigzenie
to nie odpowiada stosunkowi udzialowemu poszczegolnych wspdlnikow, lecz jest relatywizowana wylacznie do
porozumienia zawartego przez cze$S¢ wspolnikow — Gminy obcigzone doplatami w poszczegolnych uchwalach
podejmowanych na Zgromadzeniu w dniu 2 grudnia 2010.

W $wietle regulacji art. 177 k.s.h. Sad winien w szczegdlno$ci rozwazy¢, czy ustawa zezwala na ksztaltowanie w uchwale
(umowie spdtki) odmiennych od przyjetych w ustawie zasad nakladania obowigzku doptat. Sad winien zatem dokonaé
wykladni normy art. 177 k.s.h. przesadzi¢ kwestie jego charakteru prawnego (jako normy wzglednie lub bezwzglednie
obowigzujacej) i nastepnie odnie$¢ swoje uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie.

Wreszcie Sad winien (w kontek$cie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly) odnie$¢ sie do tej cze$ci argumentacji
strony powodowej, ktora wskazuje na wykladnie umowy spotki prowadzaca do wniosku, iz nalozenie doplat w
drodze uchwaly byloby dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby uchwalono taryfe wspolng obowigzujaca wszystkich
wspolnikow pozwanej spotki.

W przypadku uznania, ze uregulowana w umowie mozliwo$¢ zadania od wspolnikéow doplaty do cen taryfowych w
swojej istocie jest instytucja o charakterze odmiennym od doplat w rozumieniu normy art. 177 k.s.h. (nie stanowi
doplaty w rozumieniu tego przepisu), Sad winien odnie$¢ sie do argumentacji strony pozwanej opartej o norme art.

159 k.s.h. oraz art. 353" k.c. a w szczegdlnoéci wyjasnié, czy dopuszczalna w éwietle przepiséw k.s.h. oraz przepisu art.

353'k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. jest taka konstrukcja, w ktérej obowigzki wobec spéiki (jesli chodzi o powstanie obowigzku
spelienia $§wiadczenia w danym roku obrachunkowym, jego wysoko$¢ i termin tego $§wiadczenia) nie sa dookreslane
(precyzowane) w samej umowie spolki lecz dopiero w uchwale Zgromadzenia Wspdlnikéw.

Nadto Sad winien tej sytuacji poddaé¢ uchwale ocenie rowniez w plaszczyznie normy art. 246 §3 k.s.h.



Wreszcie ustalenia wymaga wzajemna relacja miedzy tre$cia umowy w czeSci dotyczacej opisywanych doplat a
powolywana w sprawie (rowniez przez Sad I instancji) regulacja art. 24 ust 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t. jedn. Dz.U.2006.123.858, ze zm.). W
Swietle tego przepisu udzielanie doplat nalezy do kompetencji rady gminy, ktéra moze podjaé uchwale o doplacie
dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug. Doplate gmina przekazuje przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu.

Doplaty w rozumieniu tego przepisu maja zatem charakter swoistej dotacji (opartej w przepisach publiczno —
prawnych) udzielanej przedsiebiorcy przez podmiot samorzadowy. Ustalajac dopuszczalno$¢ nakladania przez
spoOtke na wspdlnikow, (sa jednostki samorzadu gminnego), obowigzku doplat do cen taryfowych nalezy zbadac,
czy konstrukcja taka (wykorzystujaca instytucje prawa cywilnego - nalozenie na wspdlnika spelienia obowigzku
wynikajacego z umowy spolki) w istocie nie sluzy obejSciu normy art. 24 ust 6 powolanej ustawy z dnia 7 czerwca
2001 i uchyleniu sie od konieczno$ci uzyskania uchwaly rady gminy dla transferu $§rodkéw miedzy gmina a
przedsiebiorstwem S§wiadczacym ushlugi na rzecz czlonkoéw spolecznosci gminne;j.

Sad odniesie sie takze w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia do pozostalych argumentow stron.

Z przedstawionych wzgleddéw na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzeczono o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, zas
przy zastosowaniu normy art. 108 §2 k.p.c. Sadowi Okregowemu pozostawiono orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Agnieszka Soltyka



