Sygn. akt I ACa 571/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. K. (1), M. K. (2)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 669/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa
procesowego przystugujacymi pozwanym,

II. oddala apelacje,

ITI. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego przystugujacymi pozwanym w postepowaniu
apelacyjnym,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. J. wynagrodzenie
w kwocie 2.700 zlotych (dwa tysigce siedemset) powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powo6dce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak SSA M. Goluniska

Sygn. akt I ACa 571/12

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku oddalil pow6dztwo M. S. przeciwko pozwanym
M. i M. malzonkom K. o zobowigzanie do zloZenia o$wiadczenia woli o przeniesienie prawa wlasnoéci 34 udzialu
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w C. gmina I., ktéra to nieruchomo$¢ pozwani nabyli w formie darowizny w
1992 roku oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustali, ze powddka M. S. byta wlascicielka w wysokoéci 34 udzialu w zabudowanej nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka (...), poloZzonej w C., gmina I., o obszarze 0,16 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W dniu 20 lipca 1992 r. M. S. oraz céorka M. K. (1) i zie¢ M. K. (2) zawarli przed notariuszem J. U. w Kancelarii
Notarialnej w S. umowe darowizny w/w udzialu w nieruchomosci. Pozwani nabyli przedmiot darowizny na zasadzie
wspolnoéci ustawowej matzenskie;j.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. powodka odwolala darowizne w stosunku do pozwanych.
Relacje pomiedzy powo6dka i pozwanymi poczatkowo ukladaly sie poprawnie.

Pozwani zamieszkiwali do roku 2000 w L., a nastepnie przeprowadzili sie do darowanej nieruchomosci w G. i
zamieszkali wraz z powddka.

Pozwani po dokonanej na ich rzecz darowiznie pomagali powodce w prowadzeniu domu. Od momentu wspélnego
zamieszkania relacje pomiedzy stronami zaczely sie psué.

Sad w toku przestuchania przeprowadzil dowody z zeznan wszystkich wnioskowanych przez strony §wiadkow oraz
przeprowadzil dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ relacji miedzy stronami po dokonanej darowiznie.

I tak:

Swiadek D. Z. zeznal, ze na prosbe powddki roztadowal drewno opalowe. Oéwiadczyl, iz niczego nie wie o relacjach
powodki z pozwanymi.

Swiadek K. W. zeznal, ze w przeszloéci na prosbe powddki wymienial zamek zamontowany w jej drzwiach, z tym ze
nawet nie sprawdzal czy jest on sprawny. O$wiadczyl, iz powodka skarzyla mu sie na pozwanych i na wnuczke, ale
nie zapamietal szczegolow. Wedlug tego $wiadka strony réznig sie charakterami i to jest przyczyng nieporozumien
miedzy nimi.

Swiadek H. M., osoba prowadzaca skup we wsi, kandydatka na radna zeznala, ze to powodka jest osoba konfliktowa.
Swiadek o$wiadczyla, iz niczego nie wie o relacjach powd6dki z pozwanymi, bo ostatnio rozmawiala z powodka 5 lat
temu. Wtedy powddka rozmawiala z nig jeszcze ,pokojowo" i nie skarzyla sie na pozwanych. Dodala, iz wedlug jej
oceny powodka jest agresywna slownie i reaguje niewspotmiernie do sytuacji np. ostatnio wyzwala osobe ktéra na
cmentarzu zapytala ja o zdrowie i samopoczucie. Swiadek przytoczyla tez, ze powodka napisala list do niej, w ktérym
wyzwala ja slowami powszechnie obelzywymi zarzucajac $wiadkowi ,,cudzolozenie z ksiedzem, z ktérym jezdzi na
pielgrzymki”. Swiadek nie widziala u powddki zadnych §ladéw pobicia. W ocenie tego $wiadka powodka wymaga
konsultacji psychiatrycznej bo jest bez przyczyny agresywna slownie do obcych jej ludzi, $wiadek podniosla tez, ze
powddka zachowuje sie w ten sposob, ze tylko dwie rodziny we wsi cheg utrzymywacé z nia kontakty.

Swiadek A. S., wnuczka powédki, a cérka pozwanych zeznala, ze od 2008 r. nie przyjezdza juz do nieruchomosci w
ktorej zamieszkuja rodzice i powddka, albowiem gdy babcia ja widzi natychmiast jest wobec niej agresywna slownie,
krzyczy, wyzywa ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Swiadek podejrzewa, ze powodka jest pod wplywem
innych os6b. Swiadek zapamietala, ze w czasie wizyty w dniu 25 stycznia 2009 r. powédka grozila wszystkim spaleniem
nieruchomosci, ,,aby cérki pozwanych niczego nie mialy”. Swiadek zapamietata date, bo wtedy byla w ciazy. W trakcie
awantury pozwani albo §wiadek wezwala pogotowie, aby powddce udzieli¢ pomocy, bo cala sie trzesla, zas powoddka



wezwala policje. Swiadek zeznala, Ze powodka mieszka na dole i zajmuje kuchnie, lazienke z ubikacja i pokéj. Po kiétni
powddka zamknela kuchnie i lazienke, dlatego pozwani musieli remontowaé poddasze, aby mie¢ chociaz ubikacje.

Swiadek K. K., wnuczka powddki, a corka pozwanych zeznala, ze nigdy nie byla §wiadkiem razaco niewdziecznego
zachowania sie pozwanych wzgledem powodki. Swiadek zeznala, 7e wprost przeciwnie pozwani byli przyjaznie
nastawieni do powddki, nawet pozwany wozil powddke na Sylwestra do klubu rencistéw. Od kiedy powo6dka
dowiedziala sie, ze $wiadek ma skladaé zeznania w sadzie uzywa w stosunku do $wiadka stow ,zeby$ zdechla, zeby$
nie doczekala jutra". Swiadek zeznala, ze jest zaskoczona wytoczeniem sprawy przez babcie jej rodzicom, albowiem
jeszcze w 2009 r. powddka i pozwani razem uczestniczyli w pogrzebie meza $wiadka i w stypie. Swiadek nie widziala
zadnych konfliktowych sytuacji pomiedzy stronami.

Swiadek F. G. zeznal, ze powodka jest osoba klétliwa, ze osobiécie widzial jak powddka do pozwanego odzywala sie
wulgarnie. Zeznat tez, ze w przeszlosci strony byly w dobrych relacjach, pozwany wozil te§ciowa do ko$ciota. Swiadek
zeznal tez, ze powddka zachowuje sie w sposob odbiegajacy od zwyczajow ludzi we wsi, np. tanczyta noca przy Swietle
w swoim mieszkaniu z miotla czy tez innym razem zdjela odziez i klepala sie po posladku na widok $wiadka. Wedlug
relacji tego $wiadka powodka namawia syna, aby zeznal, Ze pozwani robig jej krzywde.

Swiadek M. S. (1) zeznal, ze w przeszlosci strony byly w dobrych relacjach, pozwany wozil teciowa do kosciola,
wyprawil jej siedemdziesiate urodziny. Obecnie strony sa w zlych relacjach, albowiem powddka ,zrobila sie
niemozliwa, robi wszystko na zlo$¢, puszcza glo$no muzyke, zamyka drzwi". Powodka w ocenie $wiadka lubi sie
bawi¢, jezdzi na zorganizowane wycieczki, na ktére Swiadek zapewnia transport. W ocenie §wiadka pozwani w niczym
powodki nie ograniczaja.

Powodka M. S. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze pozwany dwukrotnie ja pobil, a na pytanie pelnomocnika
powodki uzupeknila, ze nie bylo $wiadkow tych zdarzen. W jej ocenie pozwani ,,czyhaja na jej zycie, nie moga na
nig patrze¢ kradna jej opal i ubrania". Powodka zeznala, ze istotnie do konkubenta wnuczki, ktéra byla w cigzy
powiedziala, ze ,jest szo6sty w zyciu wnuczki” i nie podata przyczyny skierowania tej wypowiedzi do ojca dziecka.

Pozwana M. K. (1) zeznala, ze poczatkowo, po dokonaniu darowizny relacje stron byly bardzo dobre. M. K. (1) zeznala,
ze powodka zdecydowala sie w 1992 r. podarowact jej i jej mezowi udzial w nieruchomosci z tej przyczyny, ze nie
bylo ja staé na utrzymanie nieruchomog$ci. Do 2000 roku malzonkowie K. zamieszkiwali w pobliskim I., za§ powodka
w darowanej nieruchomosci, ale po utracie pracy zdecydowali sie na przeprowadzenie do G.. W ocenie pozwanej
matka po $mierci syna zmienila sie, ma do niej pretensje, ze majatek ,pdjdzie w obce rece", nawet nazwala ziecia
»gotodupcem", ktory ,panoszy sie na jej majatku". Pozwana podniosta, ze pow6dka grozila w przeszlosci spaleniem
nieruchomoéci.

Pozwany M. K. (2) zeznal, ze teSciowa caly czas - wbrew tre$ci umowy notarialnej - twierdzi, ze nie zostal on
obdarowany przez nig. Namawia zone aby ,go wygnala". Kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pobil tesciowa.
Zeznal tez, ze powodka wyzywa bez przyczyny jego i zone na oczach ludzi.

W okresie do 2004 r. pozwani przeprowadzili remont budynku znajdujacego sie na darowanej nieruchomosci, lokalu
mieszkalnego. Koszty powyzszego remontu pozwani poniesli samodzielnie.

Obecnie M. S. ma lat 82, leczy sie na tarczyce, ma nadci$nienie tetnicze, cierpi na miazdzycowe zwyrodnienie miesnia
sercowego, osteoporoze, jest po operacji kamicy pecherzyka zolciowego, ma za¢me starcza W dniu 25 lipca 2009 r.
do miejsca zamieszkania powo6dki przybylo pogotowie ratunkowe na wniosek coérki. Odnotowano stan pobudzenia
powodki. Powbdka odmowila skorzystania z pomocy medycznej. Zalecono kontakt z lekarzem rodzinnym.

Pozwani nadal zamieszkuja z pow6dka. Powodka jest agresywna stownie w stosunku do pozwanych. Pozwani
zaprzeczyli aby kiedykolwiek starali sie o umieszczenie powodki w domu pomocy spolecznej. W toku postepowania
powddka sama zapisala sie na wizyte do lekarz psychiatry. Na dzien 13 maja 2010 r. powddka nie wymagata leczenia
psychiatrycznego. Powodka otrzymuje rente z KRUS. W utrzymaniu pomaga jej siostra mieszkajaca w Australii.



Sad Okregowy uznal, ze powddztwo powodki oparte na podstawie art. 898 §1 k.c. jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia tego przepisu darczynca moze odwolac¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Sad wskazal, ze powddka w niniejszym postepowaniu dochodzila odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanych. Przedmiotem postepowania dowodowego bylo zatem ustalenie, czy zachowanie
obdarowanych M. i M. malz. K. wzgledem darczyncy M. S. nosi znamiona razacej niewdziecznosci.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumieé tylko takie
czynnoSci obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktére sa skierowane przeciwko darczynhcy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu,
zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby.

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale
nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. Ponadto jako odmowa udzielenia pomocy nie moze by¢ traktowane
takie zachowanie obdarowanego w sytuacji, gdy jego stan zdrowia nie pozwala na zrealizowanie powyzszego
obowiazku.

Bezspornym w sprawie jest, ze powddka M. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 20 lipca 1992 r., Repertorium
A nr (...) przeniosla na rzecz pozwanych M. i M. malz. K. swoje prawo wlasnosci udzialu 34 w nieruchomosci
potozonej w C., gmina I.. Powddka zamieszkuje caly czas w przedmiotowej nieruchomosci, z tym ze bezspornie b
nie ustanawiano dla niej w akcie notarialnym stuzebnoSci bezplatnego zamieszkiwania w nieruchomogci. Pozwani
akceptuja zamieszkiwanie powodki w ich nieruchomo4ci.

Sad wskazal, ze z zeznan Swiadkdéw oraz stron wynika, iz stosunki miedzy stronami poczatkowo ukladaly sie
poprawnie, pozwani pomagali powoddce - przeprowadzili np. remont lokalu z wlasnych $rodkéow.

Sad podkredlil, ze powodka podnoszac razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych, tj. pozwanych M. i M. malz. K.
wzgledem darczyncy, powddki M. S., nie przedstawila wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych stawiane przez
siebie twierdzenia.

Prowadzac postepowanie dowodowe, Sad mial na uwadze, iz zgodnie z tredcia art. 232 kpc to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie strona ta jest powddka (reprezentowana w niniejszym procesie przez profesjonalnego
pelnomocnika) i w ocenie Sadu zadaniu temu nie sprostala. Sad wskazal, ze powoddka powinna w spos6b wyrazny i
nie budzacy watpliwos$ci wykaza¢, ze zachowanie obdarowanych wyczerpuje znamiona okre$lone w art. 898 §1 k.c.
Pomimo tego M. S. nie przedstawila ani jednego dowodu potwierdzajacego fakt takiego zachowania sie pozwanych
M. i M. malz. K., ktére wyczerpuje znamiona $wiadomego naruszenia podstawowych obowiazkéw ciazacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy.

W oparciu natomiast o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie razacej niewdziecznoSci
obdarowanych - pozwanych M. i M. malz. K. wzgledem darczyncy M. S.. Natomiast wlasnie owa razaca
niewdzieczno$¢, jakiej dopuscili sie obdarowani bylaby podstawa do tego, aby darczynca - M. S. mogta odwolac
darowizne uczyniona na rzecz pozwanych.

Orzekajac - Sad podzielit stanowisko pozwanych, iz przyczyna zlej atmosfery w miejscu zamieszkania stron jest
to, ze powddka zachowuje sie agresywnie wzgledem pozwanych, krzyczy i uzywa stow powszechnie uznanych za
obelzywe. W ocenie Sadu istotnie nie byto podstaw ku temu aby powddka mogla odwolaé darowizne w stosunku
do pozwanych z powodu ich razgcej niewdziecznos$ci, albowiem takie zachowanie sie pozwanych w stosunku do



powodki nie miato miejsca. Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, iz to powodka razaco niewlasciwie i sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego zachowuje sie w miejscu wspolnego zamieszkania stron. Pozwani nie zostawili tez
powddki bez potrzebnej pomocy.

W ocenie Sadu powddka w miejscu zamieszkania zachowala sie wielokrotnie w sposéb odbiegajacy od norm
akceptowanych przez srodowisko, w ktérym zyje - co ewidentnie wynika z zeznan przestuchanych swiadkow.

W ocenie Sadu pozwani sg osobami zyczliwymi dla powodki i w kazdym czasie sa w stanie udzieli¢ jej koniecznej
pomocy, mimo bardzo skomplikowanych relacji laczacych strony w okresie ostatnich kilku lat.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesuja Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz tresci § 6 ust. 5w zw. z § 16 w zw. z §
2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6zn. zmianami) oraz tresci § 6 ust. 5w zw. z § 19 w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 r. z pdzn. zmianami).

Z uwagi na sytuacje materialng powddki Sad postanowil utrzymacé dla powodki zwolnienie od kosztéw sadowych i w
zwiazku z tym orzekl, Ze koszty procesu poniesie Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka.
Zaskarzyta do w czeéci co do rozstrzygniecia w pkt I i II zrzucajac jemu:
1. obraze prawa materialnego polegajacego na:

a) naruszeniu art. 898 k.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie i w konsekwencji przyjeciu, ze
pozwani nie dopuscili sie wzgledem powodki ,razacej niewdziecznosci", gdzie tymczasem z zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegblnosSci zeznan powodki wynika, iz doznaje ona ze strony pozwanych dolegliwosci, ktore
wypelniaja ustawowe znamiona ,razacej niewdziecznosci",

b) naruszeniu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, co skutkowato udzieleniem ochrony
prawnej w dzialaniu pozwanych, pomimo, iz zachowanie to stanowi, w ocenie powddki, razaca niewdziecznos¢ w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c., a co w konsekwencji doprowadzito do blednego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

2. obraze prawa procesowego polegajacego na:

a) przekroczeniu przez Sad I instancji swobodnej oceny dowoddéw i tym samym naruszenie dyspozycji przepisu art.
233 k.p.c. oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materiatu,

b) naruszenie przez Sad I instancji przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz powodka nie wykazala razacej niewdziecznosci ze strony pozwanych,

¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo zgloszonego wniosku powodki w
przedmiocie ewentualnego jej nieobcigzania kosztami postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego, z
uwagi na charakter sprawy, stan zdrowotny powodki, a przede wszystkim jej stan majatkowy, ktory jej uniemozliwia w
zadnym stopniu zado$c¢uczynienie obowigzku uiszczenia kosztéw procesu orzeczonych w pkt I sentencji zaskarzonego
wyroku,

d) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przeslanek niezastosowania w przedmiotowej sprawy przepisu art. 102
k.p.c., pomimo, iz powbdka zglosila w tym wzgledzie zadanie.

Wskazujac na te zarzuty wniosta o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez nakazanie pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescig
jest przeniesienie przez nich udzialu w wysokosci 34 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka

onrew. (...) o powierzchni 1600 m” polozonej w miejscowosci C., gmina I., dla ktérej Sad Rejonowy w S.Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...) na rzecz powodki,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Jednocze$nie pelnomocnik z urzedu wnibsl o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Pozwani wnie§li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki co do merytorycznego rozstrzygniecia jest bezzasadna.

Zasadnie ustala Sad I instancji, ze powodka nie wykazala przestanki razacej niewdziecznos$ci ujetej w art. 898 §1 k.c.,
ktérej wykazanie i udowodnienie mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie powodztwa.

To na powddce zgodnie z art. 6 k.c., 3 k.p.c., 227 k.p.c. i 232 k.p.c. spoczywal obowiazek wykazania, udowodnienia
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Niespornym miedzy stronami jest, ze w poczatkowym okresie wsp6lnego zamieszkiwania stosunki miedzy stronami
byly dobre.

Niespornym jest rowniez, ze stosunki te po kilku latach ulegly pogorszeniu. Powddka nie wykazala jednak, by do
pogorszenia tego doszlo wskutek postepowania pozwanych.

Powbdka nie wykazala, wbrew zarzutom apelacji, by pozwani dopuécili sie razacej niewdziecznosci. Zaden z
powolanych w sprawie Swiadkéw nie potwierdzil nagannych zachowan pozwanych wobec powddki, a tym bardziej
zachowan, ktore nalezaloby potraktowac jako razaca niewdzieczno$c¢ wobec powddki.

Whbrew zarzutom apelacji o przejawach razacej niewdziecznoéci nie potwierdzaja jej zeznania D. Z. (k. 162), K. W. (k.
169) oraz F. G. (k. 194).

Swiadek D. Z. zeznal, ze nie zna stosunkéw miedzy stronami, a jedynie raz przywi6zt powédce drewno.

Swiadek K. W. réwniez zeznal, ze nie zna stosunkéw miedzy stronami, wymienit jedynie zamek w drzwiach z korytarza
do kuchni oraz p6zniej wymienil skobel w drewutni. Potwierdzil jedynie, ze pow6dka ogblnikowo skarzyla sie na
pozwanych, §wiadkiem nagannych zachowan pozwanych nie byl

Swiadek F. G. nie tylko nie potwierdzil nagannych zachowar pozwanych wobec powddki, lecz wrecz przeciwnie,
wskazal na negatywne zachowanie sie powodki wobec pozwanych.

Nadto takze zaden z pozostalych swiadkéw nie potwierdzil nagannych zachowan pozwanych wobec powddki, a wrecz
przeciwnie, wskazuja oni na prawidlowe postepowanie pozwanych wobec powodki.

Wskazuja takze, ze to powodka odnosi sie nieprawidlowo wobec pozwanych, jest osobg agresywna i klotliwa (zeznania
swiadkow: M. S., A. S., K. K., H. M.). O nagannych zachowaniach pozwanych zeznaje jedynie sama powodka (k.
217-219), ktérym to zeznaniom zasadnie Sad I instancji nie dal wiary, majac na uwadze pozostaly material dowodowy



w sprawie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwani sprawuja prawidlowa opieke nad powddka, a pogorszenie
stosunkow miedzy stronami wynika z postepowania powodki.

Nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie powodki wynika z jej podeszltego wieku (82 lata) i licznych schorzen na ktore
cierpi (tarczyca, nadci$nienie tetnicze, miazdzycowe zwyrodnienie mieénia sercowego, osteoporoza, zaéma starcza,
przebyta operacja kamicy pecherzyka zolciowego, stwierdzone stany pobudzen).

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pozwani dopuscili sie razacej niewdzieczno$ci wobec powddki, a tym samym
brak jest podstaw do przyjecia naruszenia przez Sad I instancji art. 898 §1 k.p.c.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Wskazac nalezy, ze zastosowanie przy rozstrzyganiu danej sprawy art. 5 k.c. przewidziane jest niejako jako wyjatkowy,
specyficzny §rodek obrony przewidziany dla strony pozwanej, ktéra moglaby sie ewentualnie powolywaé na naduzycie
prawa przez strone powodowa, a nie odwrotnie.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., 232 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 6 k.c., gdyz powodka
zglaszajac te zarzuty w zaden sposéb zarzutow tych nie uzasadnila w apelacji.

Marginalnie juz tylko stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowody dostarczone przez strony
i dokonal ich prawidlowej oceny.

Powobdka nie wykazala poprzez zawnioskowane dowody, sprowadzajace sie w istocie jedynie do dowodu z jej
przestuchania, okolicznoS$ci uzasadniajacych jej powddztwo (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje powddki za bezzasadng oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uwzglednil jedynie wniosek o zastosowanie wobec niej przy orzekaniu o kosztach postepowania art.
102 k.p.c.

Powddka na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. zlozyla wniosek o nieobcigzanie jej kosztami procesu w przypadku
przegranej (k. 331).

Sad I instancji nie odniost sie w uzasadnieniu do jej wniosku, potwierdzajac niejako jedynie w punkcie V wyroku
zwolnienie powo6dki od kosztéw sadowych udzielone powddce postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28
kwietnia 2009 r. (k. 17).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. odwoluje sie do wystepowania ,wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2012 r., sygn. III CZ 17/12, Lex nr 1164739).

W tej sytuacji, wobec braku ustosunkowania sie Sadu I instancji do wniosku powo6dki w zakresie zastosowania art.
102 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przestanek umozliwiajacych ewentualne jego zastosowanie.

Powobdka jest osoba w podeszlym wieku, powaznie schorowana, jest w swoim subiektywnym odczuciu osobg
pokrzywdzona postepowaniem pozwanych. Jej sytuacja materialna jest bardzo trudna, utrzymuje sie z emerytury w
kwocie okolo 750 zlotych miesiecznie.

W tej sytuacji obcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, przekraczajacymi kilkakrotnie
jej miesieczne dochody, przez sadami obu instancji nie znajduje uzasadnienia, dajgc réwnocze$nie sadowi
odwolawczemu zastosowanie wobec powddki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny odstapil od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt
I i IIT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny orzek} na
podstawie art. 98 k.p.c. i §15, 16 oraz §6 pkt. 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak SSA M. Goluriska



