Sygn. akt I ACa 516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Funduszu Kapitalowego (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko Wojewodztwu (...) - Urzedowi Marszatkowskiemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I C 953/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.290.237,30 zl (cztery miliony dwiescie
dziewieédziesiqt tysiecy dwiescie trzydziesci siedem zlotych i trzydziesci groszy) z ustawowymi

odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2008 r.,

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 151.768 (sto pieédziesiqt jeden tysiecy siedemset

sze$cédziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.854 (jedenascie tysiecy osiemset pieédziesiqt

cztery) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Maria Iwankiewicz Halina Zarzeczna Iwona Wiszniewska



Sygn. akt I ACa 516/12

UZASADNIENIE

Powo6d Fundusz Kapitalowy (...) spolka akcyjna we W. pozwem z dnia 24 pazdziernika 2008r. wniost o zasgdzenie
od Wojewbddztwa (...) - Urzedu Marszalkowskiego w S. kwoty 11.939.217,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Wojewodztwo (...) - Urzad Marszatkowski w S. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powod skarzac go w czesci dotyczacej roszczenia o zaplate kwoty 5.177.619,20 zi
wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz co do kosztéw procesu. Wyrok oddalajacy powodztwo w zakresie
nieobjetym apelacjgq uprawomocnit sie.

Na skutek powyzszej apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011r. uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym co do kwoty 5.177.619,20 z z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty oraz w punkcie drugim obejmujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu i sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowi przystuguje
legitymacja procesowa czynna do wystapienia z niniejszym powddztwem, a pozwanemu legitymacja procesowa
bierna. Sad Apelacyjny zgodzit sie z ocena Sadu Okregowego, ze Wojewddztwo (...) wystepuje jako nastepca prawny
Skarbu Panstwa - Wojewody (...), ktory byt inwestorem bezposrednim inwestycji pod nazwa ,,(...)” oraz podzielit
stanowisko Sadu Okregowego dotyczace nastepstwa prawnego inwestora zastepczego Przedsiebiorstwa Uslug (...)
S.A. w upadlo$ci w S. oraz odnoénie legitymacji czynnej Funduszu Kapitalowego (...) spolki akcyjnej we W. do
wystapienia z niniejszym powodztwem, jako nabywcy wierzytelno$ci objetych notami obcigzeniowymi nr: (...), (...),
(...) i (...) wobec Wojewodztwa (...) o lacznej wartoSci 11.443.635,20 zl, wynikajacych z umowy (...) o realizacje
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,(...)”, nabytych na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 22
sierpnia 2008 r. z syndykiem masy upadtoéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci z siedziba w S.. Orzeczenie reformatoryjne zapadlo wobec nierozpoznania przez Sad

Okregowy istoty sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 maja 2012r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.177.619,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2008 r., zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 34.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 200.000 zt tytulem
zwrotu kosztoéw sagdowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 1 wrzeénia 1993 r. poprzednik pozwanego Skarb Panstwa Wojewoda (...) zawarl umowe o zastepstwo
inwestycyjne z firma (...) S.A., ktéra przejeta obowiazki powiernika inwestycyjnego II przedsiewziecia inwestycyjnego
pod nazwa (...).

W dniu 12 marca 1991 r. (...) zawarl umowe z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Uslugowym (...) W. M. o roboty
budowlane. Termin rozpoczecia rob6t wyznaczono na 2 kwietnia 1991 r., a zakonczenia na 31 grudnia 1995r.



Ustalono, zZe integralna cze$cia umowy sa harmonogramy realizacji robot, ktére wykonawca bedzie sporzadzat w
ukladzie rocznym w terminie 30 dni od daty otrzymania informacji o wysokoéci limitu finansowego na kazdy rok.
Umowg przewidziano, ze w przypadku braku $rodkéw finansowych termin zakonczenia rob6t bedzie przesuniety.
Wynagrodzenie ustalono w wysokos$ci 120 mld starych ztotych. Umowa cesji z dnia 23 maja 1991 r. zawarta przez (...)
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) W. M. przekazano wszelkie prawa i obowiazki z umowy z dnia 12
marca 1991 r. na rzecz (...) Spokki z 0.0. z dniem 1 czerwcea 1991 .

Do umowy z dnia 12 marca 1991 r. zawierano wiele anekséw. Aneksem nr (...) z dnia 8 kwietnia 1994 r. strony
uScislily zasady rozliczania robot stanowigce, ze pisemne przekazanie informacji o przydzielonym limicie finansowym
powinno nastapi¢ do dnia 31 stycznia kazdego roku. Po sporzadzeniu zbiorczego zestawienia kosztéw aneksem z
dnia 24 maja 1997 r. uaktualniono zakres rzeczowy rob6t ustalajac warto$¢ robot na kwote 119.111.420 zl plus
podatek VAT i wyznaczono zakonczenie rob6t na dzien 31 grudnia 2005 r. Wérdd robdt nie wymieniono wykonania
kuchni zastepczej. Aneksem z dnia 25 wrze$nia 1998 r. uaktualniono warto$¢ wszystkich robét ustalajac ja na kwote
138.578.460 zl plus podatek VAT. W tej kwocie warto$é¢ robot, ktére pozostawaly do wykonania po 1 stycznia 1998 r.
wynosila 96.738.898 zt plus podatek VAT.

Wojewoda (...) w dniu 27 lutego 2001 r. wydat decyzje, moca ktérej stwierdzano, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. mienie
Skarbu Panistwa bedace we wladaniu Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego ZOZ (...) staje sie z mocy prawa
mieniem wojewddztwa (...).

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) w przedmiocie budzetu na rok 2000 nie wskazano zadnych konkretnych
Srodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje w szpitalu w Z.. W roku 1999 na dofinansowanie budowy
szpitala w Z. nie przeznaczono zadnej dotacji, a jedynie 400.000z} przydzielono temu szpitalowi na zakup
aparatury medycznej i 214.000z} bez wyraznie wskazanego przeznaczenia. Uchwalg z dnia 24 maja 2000r. Zarzad
Wojewddztwa (...) przydzielil srodki finansowe w wysokosci 1.777.000 zl z dotacji budzetu panstwa na wykonanie
robot zabezpieczajacych pawilonu rehabilitacyjnego 2B w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) w S..

Limity finansowe byly ustalane w latach od 2000 roku. Problemy z finansowaniem inwestycji rozpoczely sie w
1997 roku. Urzad Wojewddzki z powodu probleméw z uzyskaniem Srodkéw finansowych wystapil do inwestora
zastepczego o wykorzystanie lat 1997/98 na dostosowanie projektu do potrzeb biezacych. W zbiorczym zestawieniu
kosztow wyszcezegoblniono limity Srodkow finansowych na poszczegodlne lata. Mialy one by¢ zabezpieczane w wysokoSci
15.840.000 zl rocznie.

Wobec braku $rodkéw finansowych prowadzono tylko prace zabezpieczajace, na podstawie harmonogramu
sporzadzonego w oparciu o ustng informacje o przyznanym limicie na te prace, zaakceptowanego przez inwestora
zastepczego. W 2000 roku inwestycja zostata przejeta przez Urzad Marszaltkowski. Pod koniec 2000 roku wykonawca
dowiedziat sie, ze harmonogram nie zostanie zaakceptowany przez ten Urzad. Kredytowal wykonanie rob6t do maja
a pézniej rozliczal je z inwestorem. Pod koniec roku przedstawil inwestorom harmonogramy robét, aby mozna byto
go uja¢ w budzecie. W takiej sytuacji wykonawca domagal sie od inwestora podjecia decyzji o wstrzymaniu lub
kontynuowaniu prac. Po wielu rozmowach z inwestorem zastepczym w dzienniku budowy pojawil sie zapis, ze dalsza
prace wykonawca wykonuje na wlasne ryzyko.

Poza umow3 z dnia 12 marca 1991 r. inwestor zastepczy zlecit wykonawcy przebudowe pralni i zaadoptowanie jej na
cele kuchni tymczasowej. Dziennik budowy na adaptacje pralni na kuchnie tymczasowa wydano 18 grudnia 2003 r. Sg
w nim wpisy do 12 pazdziernika 2005 r. Prace przy tej adaptacji byly jednak prowadzone zanim pojawil sie dziennik
budowy, limit finansowy i inne dokumenty.

W dzienniku budowy gléwnej inwestycji w dniu 20 lutego 2001 r. przedstawiciel (...) wpisal, ze informuje wykonawce,
iz do dnia wpisu nie ustalono jeszcze limitéw finansowych na realizacje inwestycji i jej kontynuacje wykonawca bierze
na swoje ryzyko. Przedstawiciel wykonawcy w dniu 27 lutego 2001 r. dokonal w dzienniku budowy wpisu, ze wobec
braku zgody na realizacje robét przystepuje do zabezpieczenia obiektu i placu budowy. W tej samej dacie wpisem w



dzienniku budowy przedstawiciel inwestora zastepczego poinformowal, Ze inwestor gléwny nie przydzielil srodkow
finansowych na dalsze roboty ani nie wstrzymal rob6t. Analogicznej treSci wpisy zostaly dokonane w dniach: 25
pazdziernika 2002 r., 6 kwietnia 2003 r., 4 lutego 2004 r.

Wykonawca prosit o rozmowy z inwestorem, o podjecie decyzji w sprawie wstrzymania robét, a takze zaproponowal
przesuniecie terminu zakonczenia prac wyznaczonego na 31 grudnia 2005 r. o 3 lata sporzadzajac projekt aneksu,
ktorego inwestor nie podpisal. Inwestor gléwny nie podjal zadnych decyzji w sprawie finansowania inwestycji.
Pismem z dnia 2 marca 2004 r. wykonawca poinformowal wykonawce zastepczego, ze jezeli do dnia 10 marca 2004
r. nie otrzyma informacji w sprawie wznowienia rob6t, od umowy odstapi. Wobec braku odpowiedzi pismem z dnia
15 marca 2004 r. wykonawca odstapil od umowy z dnia 12 marca 1991 r. W dniu 18 marca 2004 r. wystawil note
obcigzeniowa nr (...), a w dniu 12 pazdziernika 2004 r. note obcigzeniowa nr (...).

Uchwala z dnia 22 grudnia 2005 r. Zarzad Wojewodztwa (...) zamknal zadanie inwestycyjne pod nazwa ,,(...)" i z
koncem 2005 roku przekazal je szpitalowi.

W 2008 roku strony prowadzily pertraktacje ugodowe, ktore nie zakonczyly sie pozytywnie, chociaz rozmowy weszly
juz w faze przedstawienia projektu uchwatl Zarzadu Wojewo6dztwa, co do zawarcia konkretnej ugody.

Wykonawca inwestycji w zwigzku z brakiem plynnosci finansowej spowodowanej brakiem uregulowania naleznos$ci
przez pozwanego zostal postawiony w stan upadloéci. Syndyk masy upadlo$ci dokonat sprzedazy wierzytelnosci
na podstawie zezwolenia udzielonego przez sedziego komisarza. W dniu 22 sierpnia 2008 r. wierzytelnosé¢ objeta
notami obcigzeniowymi nr (...) i (...) kupil od syndyka powodd. O umowie sprzedazy wierzytelnoSci pozwany zostal
powiadomiony pismem z dnia 22 sierpnia 2008r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione stwierdzajgc, ze znajduje ono
oparcie w art. 647 k.c. w zw. z art. 491 k.c. Wskazal, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 657 k.c. w zw. z art.
640 k.c. strony moga zastrzec w umowie prawo odstapienia, jezeli do wykonania prac potrzebne jest wspoldzialanie
zamawiajgcego, a tego wspoéltdzialania brak, przyjmujacy zamowienia moze wyznaczy¢ zamawiajgcemu odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. Sad
podzielil stanowisko powoda, ze spdlka (...) nie mogla wykonaé przyjetego zobowiazania, poniewaz pozwany nie
wskazywal w terminach wynikajacych z umowy (do 31 stycznia kazdego roku) wysokoéci limitow finansowych na
poszczegodlne lata oraz nie dokonywal akceptacji harmonograméw rzeczowo-finansowych w terminie 14 dni od
przedstawienia ich przez wykonawce na podstawie, ktérych strony dokonywaé mialy rozliczenia wynagrodzenia,
a tym samym nie realizowal obowigzku przewidzianego w § 3 umowy, zgodnie z ktérym zamawiajacy mial miec
zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje robot objetych umowa i § 4 pkt.5, w ktérym ustalono, ze w przypadku
braku §rodkéw finansowych na realizacje budowy termin zakoniczenia robdt zostanie przesuniety.

Zdaniem Sadu powod wykazal, ze nie byt informowany o limitach finansowych na pi$émie zaréwno przez inwestora
glownego jak i inwestora zastepczego. Brak wspoldzialania ze strony inwestoréow spowodowal, ze wykonawca
kredytowal budowe tak dtugo jak to bylo mozliwe, majac nadzieje, ze wylozone koszty zostang zwrdcone. Okolicznoéc
te Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkdw M. i S. oraz zapiséw dziennika budowy. Pozwany nie przedstawil
dokumentow wskazujacych na prawidlowe wykonanie swoich obowiazkéw z umowy bedacej przedmiotem rozliczen.
Uchwaly Sejmiku przedstawione w tej sprawie nigdy nie pochodzily z okresu do 31 stycznia kolejnego roku, do tego
tylko kilka, ktére wymieniaja kwoty 136.000 zl, 1.777.000 zl, czy 400.000 zl z przeznaczeniem odpowiednio na
zabezpieczenie budowy, wyposazeni kuchni, aparature medyczng w szpitalu nie §wiadcza o prawidlowym wywigzaniu
sie pozwanego z obowiazku ustanowienia limitu na budowe. Pozostale uchwaly nie wskazuja w sposéb konkretny,
jakie kwoty s3 przeznaczane na poszczegdlne inwestycje, a nadto do ich interpretacji trzeba bylo dysponowaé
og6lnymi wyjasnieniami, ktore nie sa dostepne poszczegdlnym wykonawcom. Sad nie dopuécil dowodu z uchwal
przedstawionych przez pozwanego w koncowej fazie procesu, poniewaz zostaly powolane na okoliczno$é wielkosci
Srodkow, jakimi pozwany dysponowal w latach 2000 do 2005 na realizacje zadan publicznych, a nie ta okoliczno$¢
byla przedmiotem kontroli. Sad odméwil nadto wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkéw J. K., K. P. (1), A. K., J. R. w



zakresie, w ktorym twierdzili, ze (...) przekazywat informacje o limitach do wykonawcy, albowiem w procesie nie
zostal zlozony nawet jeden dokument potwierdzajacy przekazanie informacji o przyznanym limicie na pi$mie.

Jednocze$nie Sad uznal, ze dla oceny, czy pozwany nalezycie wywiazywal sie z umowy z dnia 12 marca 1991 r. nie
maja znaczenia okolicznoS$ci zwigzane z pracami polegajacymi na przystosowaniu dotychczasowej pralni szpitala dla
potrzeb tymczasowej kuchni, albowiem stanowily one odrebna inwestycje. Umowa z 12 marca 1991 r. obejmowala
remont kuchni szpitala i byt on nawet cze$ciowo prowadzony, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie wymagato
to zamkniecia kuchni. Okazalo sie, ze do dokonczenia tej pracy niezbednym jest wybudowanie kuchni zastepczej
i te prace stanowily przedmiot odrebnej umowy, a Srodki pieniezne zostaly na nie rezerwowane. O odrebnosci tej
inwestycji, zdaniem Sadu $wiadczy wydanie odrebnego dziennika budowy oraz wpisy w nim dokonywane, decyzja z
dnia 31 stycznia 2002 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu na rozbudowe i przebudowe istniejacych
pomieszczen po pralni na potrzeby kuchni tymczasowej, biuletyn zamdéwien publicznych nr 157 z 10 pazdziernika
2004 1., uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa (...) z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie wyrazenia zgody na dofinansowanie
w roku 2004 wyposazenia kuchni tymczasowe;j.

Przy ocenie skuteczno$ci odstapienia od umowy przez spoélke (...) Sad mial na wzgledzie, ze wykonawca staral sie
nakloni¢ inwestoréw do rozméw, chocby do przesuniecia terminu oddania budowy, ktora to okoliczno$¢ ustalil na
podstawie zeznan $wiadka M. oraz projektu aneksu z 15 maja 2003 roku nr (...), w ktérym wykonawca proponowat
zmiane terminu zakonczenia budowy na 31 grudnia 2008 r. w zwiazku z brakiem finansowania budowy. Inwestor
glowny, ani tez inwestor zastepczy nie podpisali tego aneksu. Jednoczeénie, co wynika z dziennika budowy, inwestor
nie podjal zadnej decyzji wstrzymujacej prace na budowie. Warto$é robot pozostalych do wykonania wynosita ponad
96 mln zl, a to oznaczalo konieczno$¢ rezerwowania §rodkdéw na budowe rocznie w wysokoéci co najmniej okolo 16
mln rocznie. W uchwalach, ktére w procesie pozwany przedstawil, najwyzsza z przyznanych kwot to 1.777.000z} na
zabezpieczenie budowy. Pozostale, kilkusettysieczne, wymieniane przez pozwanego, jako ,limity” w poréwnaniu do
wartoS$ci robot do wykonania sa w zasadzie nieistotne, a dodatkowo nie byly przeznaczone na kontynuowanie budowy.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze brak decyzji inwestora w kwestii wstrzymania prac, przesuniecia
terminu wykonania budowy, a takze kompletny brak informacji o sposobie finansowania inwestycji upowaznial
wykonawce do odstgpienia od umowy. Gdyby przyjaé, ze zapisy umowy nie wskazywaly precyzyjnie terminu
poczatkowego i koncowego, w ktorym strona umowy mogla zrealizowa¢ umowne prawo odstgpienia, to wykonawca
mogl skorzystac z ustawowego prawa odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 491 k.c., gdyz nie zostaly wykonane
obowiazki z tej umowy, od ktérych spelnienia zalezala jej realizacja. Zdaniem Sadu wyznaczony w piSmie z dnia
2 marca 2004 r. termin 8 dni byl odpowiedni w rozumieniu przepisu art. 491 k.c. i realny do dotrzymania przez
inwestora, poniewaz wymagal od inwestora jedynie sformulowania o§wiadczenia na piémie o wyrazeniu zgody na
przesuniecie terminu zakonczenia budowy albo do poinformowania, jaki limit finansowy przyjeto w roku 2004., ktéra
to informacje inwestor winien by} przedstawil juz wczeéniej, bo do 31 stycznia 2004r. Inwestor nie zareagowal na
wezwanie wykonawcy i tym samym dal mu prawo do odstapienia od umowy.

Skuteczne odstapienie od umowy wobec nienalezytego wykonania zobowiazania przez inwestora przesadza o tym,
ze po stronie wykonawcy powstalo prawo do naliczenia kar umownych, ich wysoko$¢ zgodnie z umowa wynosila 2%
wysoko$ci wynagrodzenia kosztorysowego za przedmiot odbioru.

Sad nie znalazt podstaw do miarkowania kar umownych. W ocenie Sadu wysoko$¢ tej kary nie jest wygoérowana w
stosunku do wartoéci robdt, a przy tym pozwany swoim dzialaniem w sposéb razacy uniemozliwial wykonanie umowy
wykonawcy. Zmniejszenie tych kar stanowiloby forme ,nagrode” dla pozwanego.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadkéow L. T., K. O., K. P. (2), R. K. i
M. H., poniewaz pozwany chcial przy pomocy tych dowodéw przedstawi¢ mozliwoéci uwzgledniania w wydatkach
budzetowych inwestycji szpitala (...), ktora to okoliczno$é pozostawala bez znaczenia dla sprawy. Jesli pozwany nie
mial mozliwosci finansowych to mégl zgodnie z umowa przystaé na propozycje wykonawcy przedtuzenia terminu
wykonania umowy, czego nie uczynil.



Sad nie uwzglednil takze wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania upadtoéciowego na okoliczno$éc
braku zwiazku przyczynowego miedzy szkoda powstala w zwigzku z ewentualnym zawinionym niewykonaniem przez
pozwanego umowy, gdyz kara umowna jest instytucjg majaca na celu zrekompensowanie szkody bez wzgledu na jej
wysoko$¢, a zatem bez wzgledu na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wysokoscia szkody czy faktem zaistnienia
szkody w ogole.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze z uwagi na zawilo$¢ sprawy intensywno$¢
i aktywno$¢ w wykazywaniu przez powoda faktow przy zupelnej biernosci, a wrecz zatajaniu dokumentéw (pozwany
nie przedstawil na poczatku procesu dokumentéw w postaci Dziennika budowy kuchni tymczasowej, ktory powinien
posiada¢, jako inwestor, podobnie z innymi dokumentami dotyczacymi umowy, bo oSwiadczyt na pytanie Sadu, ze
ponad jedng umowe, nie dotyczaca sporu bezposrednio nie posiada zadnych dokumentéw obrazujgcych wykonanie
spornej umowy, twierdzil, ze nie jest legitymowany, gdy wczeéniej prowadzil pertraktacje ugodowe, a nawet przegrat
juz proces z innym wierzycielem z tej samej umowy) pelnomocnikowi powoda nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci
4-krotnoSci stawki minimalne;j.

Wyrok zaskarzyl w caloSci pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W apelacji pozwany zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania:
a. 98 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany przegral sprawe w wiekszym stopniu niz powdd;

b. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) poprzez przyjecie, iz okolicznoscia uzasadniajaca zwiekszenie stawki minimalnej jest w okoliczno$ciach
sprawy:

1) rzekome zatajanie faktu posiadania dokumentacji dotyczacej przedmiotu sporu, w szczego6lnosci w sytuacji gdy
pismo z dnia 2 wrze$nia 2009 r. pochodzilo nie od pozwanego, lecz od wojewody;

2) rzekoma zupelna bierno$¢ pozwanego w prowadzeniu procesu;
3) podjecie sporu poprzez podnoszenie zarzutu braku legitymacji biernej w procesie;

b. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych o dowody przeprowadzone z razacym
naruszeniem powolanych przepisé6w, w tym o zbiorcze zestawienie kosztow z kwietnia 1998 r., przedruku z ogloszenia
biuletynu zaméwien publicznych nr 157, decyzji Prezydenta S. z dnia 31 stycznia 2002 r. nr (...), uchwaly nr (...)
Zarzadu Wojewddztwa (...) oraz o zeznania $wiadka W. M., a dodatkowo oparcie ustalen na podstawie dowodow
w postaci zbiorczego zestawienia kosztow z kwietnia 1998 r. oraz przedruku z ogloszenia biuletynu zamowien
publicznych nr 157 cho¢ nie majg one cech dokumentu i stad nie mogty stanowi¢ dowodu;

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez:

1) oddalenie wnioskéw dowodowych obejmujacych przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w aktach postepowania
upadloéciowego prowadzonego wobec poprzednika prawnego powoda - Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Uslugowego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéry to dowod zostal zgloszony na okolicznosé wielkoSci szkody
powstalej u poprzednika prawnego powoda w zwigzku z niezrealizowaniem przedmiotu umowy z dnia 12 marca
1991 1., na okolicznos¢ braku zwiazku przyczynowego miedzy szkoda powstala u poprzednika prawnego powoda a
ewentualnym zawinionym niewykonaniem przez pozwanego umowy oraz na okoliczno$¢ razacego wygdérowania kary
umownej;



2) oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkéow L. T., K. O., K. P. (2), R. K. oraz
M. H., ktorzy zostali zawnioskowani na okoliczno$¢ mozliwoéci uwzglednienia w wydatkach budzetowych realizacji
inwestycji objetej umowa z dnia 12 marca 1991 r., wysoko$ci §rodkéw mozliwych do poniesienia na realizacje
inwestycji objetej umowa, przyczyn wyznaczania limitoéw w latach 2000 - 2005 na realizacje inwestycji w wysokoéci
wskazanej w podjetych uchwalach pozwanego, rozwoju programu medycznego dla miasta S. i Wojewddztwa (...)
w latach 2000 - 2006, w tym zapotrzebowania na ustugi medyczne oraz inwestycje w zakresie ochrony zdrowia,
mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego na realizacje umowy z budzetu panstwa;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz poprzednik
prawny powoda zostal postawiony w stan upadloéci w zwiazku z brakiem plynnoéci finansowej spowodowanej
brakiem uregulowania naleznoS$ci przez pozwanego, w sytuacji w ktorej nie ma w aktach sprawy zadnego dowodu na
13 okolicznoé¢, za$ jedyny wniosek pozwanego, ktory moglby ta okoliczno$c potwierdzi¢ zostal przez Sad oddalony;

f. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa
w zakresie ustalenia legitymacji biernej pozwanego (jako nastepcy prawnego pozwanego po Skarbie Panhstwa) oraz
zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa w zakresie ustalenia czy
inwestor zastepczy posiadal uprawnienie do podpisania umowy z dnia 12 marca 1991 r.;

II. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu braku legitymacji
biernej pozwanego oraz zarzutu braku uprawnienia inwestora zastepczego do podpisania umowy z dnia 12 marca 1991
r;

III. naruszenie prawa materialnego, a to ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng poprzez przyjecie, iz blizej nieokreslone przepisy tej ustawy stanowily o
nastepstwie prawnym pozwanego po Skarbie Panhstwa.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach sadowych skarzacy argumentowal miedzy innymi, ze ocena, czy i w
jakim stopniu strona wygrata lub przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poré6wnanie roszczen dochodzonych
z ostatecznie uwzglednionymi, decydujace zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego poszczego6lnych etapow,
natomiast powdd w pozwie dochodzil kwoty wynoszacej sume 11.939.217,14 z}; wyrok oddalajacy powddztwo zaskarzyt
w czeSci wynoszacej 5.177.619,20 zl. Podnidst takze, iz zarzut dzialania z zamiarem zatajenia dokumentow jest
nieuzasadniony, tym bardziej dlatego, ze trudno$ci w odnalezienie zadanych dokumentéw lub nawet przypadki ich
zagubienia sg zrozumiale, gdyz przedmiot sporu dotyczy okresu sprzed lat 10, a nadto obejmuje dokumentacje, ktora
w zdecydowanie wiekszej czeSci nie zostala stworzona z udzialem pozwanego. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach o
zarzut biernoéci pozwanego w procesie jest niezgodny z obowiazujaca regula rozkladu ciezaru dowodu, a nadto z
uwagi na fakt, Ze pozwany nie ograniczy! sie do zarzuty braku legitymacji biernej, lecz przedlozyt w sprawie szereg
dokumentow, ktorymi uzasadnial swe stanowisko.

W odniesieniu do zakresu postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie pozwany podnidsl, ze powdd
najpo6zniej do zapoznania sie z pismem procesowym pozwanego z dnia 7 kwietnia 2010r., w ktorym wyartykulowane
zostaly wszystkie zarzuty wzgledem powodztwa, mogl zglasza¢ dowody w sprawie, tym bardziej, ze wniesienie
pozwu poprzedzaly zawezwania do proby ugodowej co Swiadczy o tym, ze powdd przygotowywal sie do procesu
przez okres kilku lat. Z tego wzgledu, zdaniem pozwanego, dowody wymienione w punkcie I.c. zostaly dopuszczone
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, przy rozpoznaniu poprzedniej apelacji, z naruszeniem przywolanych przepisow
procesowych. Z kolei oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych na okoliczno$¢ wysokoéci szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a dzialaniem zamawiajacego jest niezasadne z tego wzgledu, ze jesli
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem dluznika a powstala szkoda brak jest zwiazku przyczynowego, to nie powstaje
obowiazek zaplaty kary umownej. Dodatkowo brak szkody stanowi kryterium oceny wniosku o miarkowanie kary jako
razaco wygorowanej. JednoczeSnie pozwany zaznaczyl, iz stwierdzenie, ze brak nalezytego wykonania umowy przez
pozwanego doprowadzil wykonawce do upadlosSci nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym.



Zdaniem skarzgcego dochodzenie przez powoda wierzytelnoSci w kwocie wskazanej w pozwie, przy uwzglednieniu
ceny, za jaka zostala nabyta, nie moze uzyskaé ochrony.

W odniesieniu do przestanki zawinionego nienalezytego wykonania umowy pozwany wskazal na zasady gospodarki
budzetowej oraz ograniczenia, jakich doznaje przy wyznaczaniu Srodkéw finansowych na poszczegdlne wydatki.
Wyznaczanie przez niego limitow w latach 2000 - 2005 r. na kwote blisko 4 milionéw zlotych nie moze by¢ uznane
za dzialanie zawinione. Pozwany w okresie od 2000 r. do 2005 r. odnotowywat deficyt budzetowy. Umowa z dnia
12 marca 1991 r. nie byla tworzona z jego udzialem, pozwany nie posiadal zadnych mozliwo$ci negocjowania jej
warunkow, ani tym bardziej dostosowywania jej zapisow do wlasnej dzialalnoéci. Pozwany w ramach wykonywania
swych zadan ustawowych nie mial mozliwoSci przewidzenia konieczno$ci realizacji wydatku w wysoko$ci ponad
100 milion6w zlotych. Te okoliczno$ci $§wiadceza o tym, ze nie moze by¢ przedmiotem zarzutu wobec pozwanego, iz
wyznaczal limity w wysoko$ci nie odpowiadajacej warunkom umowy i oczekiwaniom poprzednika prawnego powoda.

W zakresie dotyczacym zarzutu braku legitymacji biernej, skarzacy stwierdzil, iz zwigzanie Sadu I instancji oceng
prawng wyrazong przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. nie zwalnialo Sadu z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia wyroku zgodnie z postanowieniami art. 328 § 2 k.p.c. i zawarcia w jego tresci
podstawy prawnej przyjecia legitymacji biernej. Pozwany podniosl, iz nie wyjasnia dostatecznie tej kwestii lapidarne
stwierdzenie, ze podstawa sukces;ji jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze kwestia
legitymacji biernej byla przedmiotem sporu od poczatku procesu, a swoje stanowisko pozwany opieral na szerokich
rozwazaniach prawnych zawartych w sktadanych pismach procesowych, lecz Sad do argumentow tych sie nie odni6st.

Zdaniem skarzacego zaden z przepisoéw tej ustawy, wskazywany jako wlasciwe do zastosowania w sprawie, nie moze
stanowi¢ podstawy przyjecia, ze pozwany przejal prawa i obowigzki Skarbu Panstwa w zakresie dotyczacym spornej
umowy.

Podkreslil apelujacy, ze Sad pominal tresé przepisu art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
o zamodwieniach publicznych, zgodnie z ktérym umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawarte przed dniem
wejécia w zycie ustawy pozostaja w mocy, z tym ze rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron
umowy nie sq mozliwe. Zakaz ten niewatpliwie obejmowal swym zakresem umowe z dnia 12 marca 1991 r. a jego
uchylenie moglo nastapi¢ wylacznie na mocy odrebnego przepisu jakim byly przepisy powyzszego rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Pozwany zarzucil, Ze w pisemnym uzasadnieniu brak takze odniesienia sie do kwestii dotyczacej istnienia uprawnienia
inwestora zastepczego do podpisania umowy z dnia 12 marca 1991 r. ani tez dzialania w imieniu rzekomych
poprzednikoéw prawnych powoda osbb nalezycie do tego umocowanych. Umowa o zastepstwo inwestycyjne z 1983
r. o ile przewidywala uprawnienia inwestora zastepczego do dzialania w imieniu i na rachunek inwestora, to katalog
czynnodci, ktore mogt wykonywaé nie obejmowala zawierania umoéw. Ewentualne uprawnienie do tego uzyskatl
dopiero w roku 1993 r. co jednak nastapilo po dacie zawarcia umowy o roboty budowlane. Sam zapis § 2 ust. 1
umowy o zastepstwo inwestycyjne z roku 1993 r. nie stanowi zatwierdzenia dotychczasowych czynnoéci prawnych i
zobowigzan, brak rowniez w umowie jakichkolwiek innych potwierdzen czy zatwierdzen dotychczasowych czynnosci
dokonanych przez inwestora zastepczego. Pozwany nie przyjal na siebie rowniez jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
za dotychczas zaciggniete przez inwestora zastepczego zobowiazania, nie przystapil do nich lub przejat. Co wiecej,
zgodnie z treScig § 3 pkt. 16 umowy z 1993 r. do obowigzkéw inwestora zastepczego nalezalo przygotowywanie
projektéw umoéw z wykonawcami i przedkladanie do akceptacji Wydzialowi Zdrowia Urzedu Wojewo6dzkiego. Umowa
z dnia 12 marca 1991r. i jej aneksy nie zawieraly jakichkolwiek adnotacji o zaakceptowaniu ich tresci przez pozwanego
lub jego rzekomych poprzednikdéw prawnych, a pozwany stanowczo zaprzecza by taka zgoda zostala kiedykolwiek
udzielona. Kontynuacja umowy nie moze by¢ rozumiana jako potwierdzenie dokonanych dotychczas przez
inwestora zastepczego czynno$ci, a juz na pewno nie oznacza przejecia dlugdéw.

Ponadto braku bylo umocowania oséb do dzialania w imieniu wojewody (...) przy zawieraniu umowy cesji z dnia
24 maja 1991 r. i 27 maja 1991 r. Nie posiadatl takiego uprawnienia W. K., co potwierdza uzyskana z Urzedu



Wojewddzkiego informacja o braku takich dokumentéow w jego archiwum. Powyzsze okoliczno$ci dowodza, iz zastepca
inwestycyjny - spolka (...) S.A. nie posiadal w roku 1991 r. zadnego upowaznienia do zawarcia w imieniu Skarbu
Panstwa umowy z dnia 12 marca 1991 r.

W odniesieniu do wysoko$ci zadania pozwany podniosl, iz wyliczenia objete notg Nr (...) sa nieudowodnione. Zalozenie
o wzro$cie cen materialdow budowlanych ma charakter czysto hipotetyczny i opiera sie o pewne wskazniki o charakterze
statystycznym, a nadto wyliczenia zawarte sa w dokumencie prywatnym, ktory nie stanowi dowodu potwierdzajacego
ich prawidlowosé.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Zaskarzony wyrok zostal wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia poprzedniego wyroku
Sadu I instancji przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011r. Z uwagi na to, stosownie
do tresci art. 386 § 6 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonujac kontroli orzeczenia objetego rozpatrywana apelacja, tak
jak Sad Okregowy przy jego wydaniu, byl zwiazany ocena prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu uchylajacego wyroku Sadu Il instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia zostalo natomiast
przesadzone, ze powodowi przyshuguje legitymacja czynna do dochodzenia zgloszonego roszczenia, a pozwany jest
biernie legitymowany do wystepowania w niniejszym sporze. Rozstrzygniecie powyzszych kwestii w sposob wiazacy
wykluczylo mozliwoé¢ ponownej ich weryfikacji w dalszym toku postepowaniu, wobec czego znaczna czes$é zarzutow
apelacji pozostawala bez wplywu na sposéb jej rozpoznania.

Natomiast kontrola instancyjna dokonana w ramach posiadanej przez Sad Apelacyjny kognicji w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym wykazala, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie dopuscil sie uchybien
procesowych majacych wplyw na wynik postepowania, w sposéb kompleksowy zgromadzil materiat dowodowy i na
jego podstawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nie zaistnialy
podstawy do uzupelnienia postepowania dowodowego, w szczegoélnosSci w zakresie wynikajacym ze skladanych przez
strony wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym. W odniesieniu do oceny prawnej roszczenia wskazac
nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego i przedstawiona argumentacja okazaly sie w przewazajacej czeéci trafne, poza
uznaniem, iz powodowi przysluguje roszczenie ujete w nocie obcigzeniowej nr (...) na kwote 601.430,52 z} i zwiazane
z nim roszczenia uboczne, co spowodowalo korekte zaskarzonego wyroku.

Wynikajacy z art. 386 § 6 k.p.c. zakres zwigzania tre$cia uzasadnienia wyroku uchylajacego oznaczal, iz wszelkie
zarzuty apelacji zwiazane z kwestia istnienia po stronie pozwanej legitymacji biernej nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Za calkowicie bezpodstawny nalezalo zatem uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zaniechanie wyjasnienia
podstawy prawnej w zakresie ustalenia, ze pozwany jest biernie legitymowany, w tym przyjecia, ze inwestor zastepczy
przedsiebiorstwo Ustug (...) w S. byt uprawniony do zawarcia umowy z dnia 12 marca 1991r. na rzecz Skarbu Panstwa-
Wojewody (...), nie stanowi uchybienia wymogom pisemnego uzasadnienia przewidzianym we wskazanym przepisie,
gdyz powyzsze kwestie zostaly juz w sprawie rozstrzygniete i pozostawaly poza kognicja Sadu Okregowego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest skuteczny jedynie wowczas, gdy
braki uzasadnienia istotnie ograniczaja lub wylaczaja przeprowadzenie kontroli instancyjnej. W niniejszym przypadku
sytuacja taka nie miala miejsca i to w odniesieniu do jakiejkolwiek kwestii istotnej dla rozstrzygniecia. Powyzsze
argumenty $wiadcza rowniez o tym, ze oczywiScie chybione jest zawarte w apelacji stwierdzenie o nierozpoznaniu
istoty sprawy. Zarzut braku legitymacji biernej pozwanego zostal przeciez rozstrzygniety w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2011r., i wobec treéci art. 386 § 6 k.p.c. nie mogl by¢ przedmiotem
ponownej oceny.



Z analogicznych przyczyn brak bylo podstaw do tego, aby w niniejszym postepowaniu apelacyjnym uwzglednic
merytoryczne zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ przyjecia, iz pozwany jest biernie legitymowany w sprawie. Sad
odwolawczy wobec treéci art. 386 § 6 k.p.c. nie byl uprawniony do dokonania w tym zakresie odmiennych ustalen
iocen.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w peli podziela stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu uchylajacego wyroku z dnia 30 czerwca 2011r., iz pozwanemu przyshuguje legitymacja bierna.
Zdaniem Sadu, podstawa prawna nastepstwa prawnego Wojewodztwa (...) -Urzedu Marszatkowskiego po Skarbie
Panstwa - Wojewodzie (...) znajduje sie w regulacjach zawartych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. z 1998r. nr 133 poz. 872).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na tre$c art. 74 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym samorzady wojewddztw oraz powiaty
przejmuja z dniem 1 stycznia 1999r. mieszczace sie w zakresie ich zadan i kompetencji inwestycje centralne, ktorych
inwestorami w dniu 31 grudnia 1998r. byli ministrowie lub dotychczasowi wojewodowie. Wykladnia tego przepisu nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych co do podstawowych elementéw tre$ci normy prawnej w nim zawarte;j.
Zastosowanie jezykowych regul wykladni prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze z dniem 1 stycznia 1999r.
inwestycje centralne, ktorych inwestorami byli do tej daty ministrowie lub wojewodowie, z mocy prawa staja sie
inwestycjami prowadzonymi przez samorzady wojewddztw oraz powiaty, je$li mieszcza sie w zakresie ich zadan oraz
kompetencji. Okreslony w tym przepisie skutek oznacza, ze do przejecia inwestycji dochodzi wylacznie w wyniku
spelnienia wskazanych przeslanek ustawowych, bez dodatkowych warunkdéw, a przede wszystkim bez dzialania
podmiotéw zwigzanych z przedmiotowa inwestycja (wykonawcow, inwestoréw) oraz podmiotéw ja przejmujacych.
Wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a dopiero
gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem
jaki ma realizowa¢ dana norma, nalezy siega¢ do pozostatych dyrektyw interpretacyjnych. Odstepstwo od jasnego
i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniaé tylko szczeg6lnie
istotne i doniosle racje prawne, spoleczne lub ekonomiczne, a jesli takie nie zachodza, to interpretator powinien oprzeé
sie na wykladni jezykowej. Sad Apelacyjny dokonujac analizy przepisow wskazanej ustawy w zakresie istotnym dla
rozpatrywanego problemu uznal, ze dyrektywy wykladni systemowej i funkcjonalnej nie podwazaja, lecz wzmacniajg
powyzsza teze o przejsSciu uprawnien i obowigzkdw inwestora z mocy samego prawa.

Argumenty prawne podnoszone przez strone powodowa, oparte miedzy innymi na art. 47 i 60 ustawy, cho¢ wbrew
jej stanowisku nie uzasadniaja przyjecia tych przepisow za podstawe nastepstwa prawnego pozwanego w ramach
rozpatrywanej inwestycji, maja istotne znaczenie przy rozwazeniu intencji ustawodawcy co do zakresu sukcesji praw
i obowigzkéw organdéw administracji rzadowej na jednostki samorzadu terytorialnego w zwiazku z wprowadzona
reforma administracji publiczne;j.

W wyniku wprowadzenia reformy ochrony zdrowia oraz nowego podzialu administracyjnego kraju samorzad
wojewddztwa stal sie organem zalozycielskim dla samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Nastgpilo
to na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U.z
1998r. nr 133 poz.872) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1998r. w sprawie wykazu
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz jednostek samorzadu terytorialnego wilasciwych do
przejecia uprawnien organu, ktory je utworzyl, a nastepnie - wobec utraty przez ten akt mocy obowiazujacej na
skutek uchylenia art. 47 ust. 2 - na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r. w
sprawie wykazu samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, ktore zostaly przejete przez gminy, powiaty
i samorzady wojewodztw (Dz.U. z 2001r. nr 65 poz. 659). Kompetencje i obowiazki samorzadu wojewodztwa jako
organu zalozycielskiego dla SP ZOZ okresla ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z
1991r. nr 91 poz. 408 z pdzn. zm.) oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Wéro6d uprawnien
wlascicielskich mozna wymieni¢ m.in.: mozliwo$¢ tworzenia, przeksztalcenia i likwidacji publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, nadawanie statutu zakladowi opieki zdrowotnej, udzielanie dotacji na zadania okre§lone w art. 55, nadzor
nad zakladami opieki zdrowotnej. Prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie szpitala nie jest zwigzane z rola, jakg



pelni organ zalozycielski wedlug ustawy o zakladach opieki spolecznej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pozwany
z dniem 1 stycznia 1999r. wstapil w prawa organu zalozycielskiego Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w S., co wprost wynika z przepisow wydanych na podstawie art. 47 ust. 2, a
nastepnie na podstawie art. 47 ust. 2a ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna.

Z kolei art. 60 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna stanowi, ze mienie
Skarbu Paristwa bedace we wladaniu instytucji i panstwowych jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1
stycznia 1999r. przez jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy kompetencyjnej i przepisow
niniejszej ustawy staje sie z mocy prawa mieniem wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art.
47 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998r. (Dz. U. z 1998r. nr 91 poz. 578) mieniem
wojewobdztwa jest wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez wojewddztwo lub inne wojewddzkie osoby prawne.
Natomiast ust. 3 art. 47 tej stanowi, ze wojewddztwo jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i
obowiazkow, ktore dotycza mienia wojewddztwa nie nalezacego do innych wojewddzkich os6b prawnych. Na mocy
art. 60 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng nieruchomosé polozona przy ul.
(...) stala sie mieniem pozwanego. Fakt ten potwierdza deklaratoryjna decyzja Wojewody (...) z dnia 27 lutego 2001
r. wydana na podstawie art. 60 ust. 3 tej ustawy oraz protokol przejecia z dnia 31 grudnia 1999r. Na mocy art. 47 ust.
1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa pozwany stal sie podmiotem praw i obowigzkéw zwigzanych z tym mieniem.

Wskazac takze nalezy na art. 98 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, zgodnie
z ktéorym z dniem przejecia jednostek organizacyjnych powiat i samorzad wojewddztwa przejmujg okreslone w
przepisach szczegblnych uprawnienia i obowigzki organéw prowadzacych lub utrzymujacych te jednostki. Jest to
kolejny przepis, ktéry dotyczy przejecia uprawnien i obowigzkéw organ6w administracji rzadowe;j.

Przytoczone powyzej regulacje ustawowe wskazuja na to, ze intencja ustawodawcy bylo, nie tylko to, aby wlasciwa
jednostka samorzadowa weszla w caloksztalt stanu prawnego jednostek organizacyjnych uprzednio zarzadzanych
lub utrzymywanych przez organ skarbu Panstwa. Cala reforma administracyjna kraju oparta byta na przekazaniu
jednostkom samorzadowym pewnych dzialow aktywnoSci - przy czym decydowal zakres terytorialny i dotychczasowy
zakres kompetencji. Bez watpienia ustawodawca postugiwal sie instytucja sukcesji generalnej przewidujac wstapienie
nowego podmiotu w calo$¢ praw i obowiazkéw Skarbu Panstwa w danym zakresie kompetencji. Teze te potwierdza
roéwniez uzasadnienie projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, w
ktéorym wskazano, ze ustawa stwarza warunki organizacyjno-prawne w celu rozpoczecia funkcjonowania samorzadu
przy spelieniu zasady zachowania ciagloSci sprawowania wladzy administracyjnej i plynnego przejScia od
dotychczasowych do nowych organéw. Przejecie przez jednostke samorzadowa inwestycji centralnej prowadzonej
na mieniu przekazanym tej jednostce jest jednym z elementéw powyzszych zmian ustrojowych, obok przekazania
uprawnien organu zalozycielskiego wobec jednostek korzystajacych z tego mienia jak réwniez przekazania innych,
szczegoblnych uprawnien i obowigzkdéw wzgledem tych jednostek. W $wietle zalozen reformy oraz tresci art. 74 ust.
1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie jakiejkolwiek inwestycji centralnej dotyczacej przekazanego
mienia, z zakresu zastosowania tego przepisu i pozostawienia jej dotychczasowemu inwestorowi. Z tego wzgledu tre$é
wydanego na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu przekazywania inwestycji centralnych samorzadom wojewbddztw powiatom oraz wykazu
inwestycji centralnych podlegajacych przekazaniu (Dz. U. z 1998r. nr 162 poz. 1139) nie moze mie¢ determinujgcego
znaczenia dla ustalenia, czy doszlo do sukcesji w ramach konkretnej inwestycji centralnej. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w Swietle treSci delegacji ustawowej zlecenie sporzadzenia wykazu inwestycji centralnych sprowadzalo
sie do czynno$ci o charakterze technicznym, a nie prawotworczym. Organ wykonawczy nie mial bowiem usciélic,
jakie inwestycje centralne podlegaly przejeciu, gdyz to zostalo w sposob stanowczy i wyczerpujacy okre§lone w
przepisie ustawy, lecz winien byl opracowac jedynie ich spis. Z kolei zlecenie okre$lenia szczegdltowych zasad i trybu
przekazywania samorzadom wojewodztwa i powiatom inwestycji centralnych, dotyczyto kwestii organizacyjnych, nie
za$ sposobu i daty przejécia uprawnien, gdyz te - zgodnie z przepisem ustawy - przechodzily z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999r. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego co do znaczenia okoliczno$ci, iz w



rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy nie zostala wymieniona inwestycja bedaca przedmiotem
niniejszego procesu. Przyjecie jego argumentacji skutkowaloby faktycznym ograniczeniem zakresu zastosowania art.
74 ust. 1 ustawy wbrew wynikom wykladni jezykowej, co do ktorej - z uwagi na przedstawione wyzej argumenty - brak
podstaw do jej odrzucenia i wyprowadzenia ze wskazanego przepisu normy prawnej nie pokrywajacej sie z jego trescia.

Zakres dzialania i zadania samorzadu wojewddztwa okre$la ustawa z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa. Przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze samorzad wojewodztwa wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 samorzad
wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami, w szczegdlnoéci w zakresie promocji
i ochrony zdrowia. Majac na wzgledzie te regulacje oraz fakt, ze pozwany przejal mienie bedace we wladaniu
Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w S., objal uprawnienia organu
zalozycielskiego w stosunku do tej jednostki, przejal ten zaklad opieki zdrowotnej oraz okre$lone w przepisach
szczegblnych uprawnienia i obowigzki organu utrzymujacego te jednostke, to w mysl zasady przekazania jednostkom
samorzadu terytorialnego w spos6b kompleksowy okre§lonego dzialu aktywno$ci, odpowiadajacego ich zadaniom i
kompetencjom, sukcesja objela rowniez inwestycje pod nazwa (...) oraz prawa i obowiazki wynikajace z umowy o
roboty budowlane z dnia 12 marca 1991r.

Powyzszej konkluzji nie mogly podwazy¢ argumenty oparte na regulacji z ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o
zamoOwieniach publicznych przewidujace obowiazek przeprowadzenia procedur przetargowych. Zakaz modyfikacji
podmiotowych dotyczy zmian w drodze umowy, nie ogranicza natomiast skutkow bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw ustawy, jakim jest art. 74 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna.

Nie mogly tez znalez¢ uznania zarzuty, ze umowa z dnia 12 marca 1991r. o roboty budowlane zawarta miedzy
Przedsiebiorstwem Uslug (...) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Uslugowym (...) W. M. nie wywolala skutkow
wobec Skarbu Panistwa-Wojewody (...). Pozwany postuluje, aby ocene w zakresie umocowania (...) do dzialania w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dokona¢ w oparciu o tre§¢ umowy nr (...) z dnia 1 wrze$nia 1993r. o zastepstwo
inwestycyjne i podkresla, ze umowa ta nie przyznawala inwestorowi zastepczemu tego rodzaju uprawnien, a zgodnie
z jej postanowieniem zawartym w § 3 pkt 16 projekty uméw z wykonawcami wymagaly akceptacji Wydzialu Zdrowia
Urzedu Wojewoddzkiego. Stanowisko to nie jest zasadne. Umowa o roboty budowlane, z ktérej powo6d wywodzi swoje
roszczenie, zostala zawarta zanim zostal zmodyfikowany zakres uprawnien inwestora zastepczego wskazana umowa
z dnia 1 wrzeénia 1993r. Obowigzywala wowczas umowa z dnia 1 grudnia 1983 r. nr (...) o zastepstwo inwestorskie,
wedtug ktorej inwestor zastepczy nie byl zobligowany do uzyskiwania akceptacji przez inwestora bezposredniego
uméw zawieranych z wykonawcami. Wymog ten zostal wprowadzony dopiero do umowy nr (...). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze umowa nr (...) wiazala Skarb Panstwa jako inwestora gtéwnego inwestycji
pod nazwa (...) oraz Przedsiebiorstwo Ushug (...) jako inwestora zastepczego. Jak wykazala strona powodowa w
piSmie procesowym z dnia 26 maja 2009 r. (k. 183-200) i za pomocg dolaczonych do niego dowoddéw, w dacie
zawarcia umowy o roboty budowlane (...) byl przedsiebiorstwem panstwowym, nastepca prawnym Dyrekeji Budowy
Szpitala w S. i tym samym podmiotem umowy o zastepstwo inwestycyjne z 1983r. Dla oceny zakresu jego uprawnien
jako inwestora zastepczego drugorzedne znaczenie ma zatem okoliczno$é, jakie skutki wywolal zawarty w umowie
nr (...) o zastepstwie inwestycyjnym zapis, ze umowa ta stanowi kontynuacje umowy z 1983r. Jakkolwiek nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska, ze potwierdzal on wole modyfikacji dotychczasowego stosunku prawnego lgczacego
inwestora bezposredniego z inwestorem zastepczym, to dla oceny skutecznoSci dzialania (...) na rzecz Skarbu
Panstwa-Wojewody (...) istotny jest zakres uprawnien wynikajacy z umowy zawartej w 1983 r., na mocy ktorej (...) byt
uprawniony do tego, aby w ramach inwestycji pod nazwa (...) zawrze¢ ze skutkiem wobec Skarbu Panstwa-Wojewody
(...) umowe o roboty budowlane z dnia 12 marca 1991r.

Przy ocenie, czy po stronie pozwanej wystepuje legitymacja bierna w stosunku do zgloszonego zadania, nie mozna
pomingé takze relacji miedzy Wojewodztwem (...)-Urzedem Marszatkowskim a spdlka (...) jako wykonawca na
podstawie umowy z dnia 12 marca 1991r., podejmowanych przez pozwanego dzialan w zakresie dotyczacym realizacji
tej umowy oraz skladanych przez niego o$wiadczen. Nie tylko zaden z podmiotéw uczestniczacych w realizacji



inwestycji (...) nigdy nie kwestionowal faktu, ze pozwany jest strona umowy z dnia 12 marca 1991r., lecz takze sam
pozwany wprost przyznawal te okoliczno$¢. Tak jak Wojewoda (...) placil za prace wykonywane w ramach inwestycji i
akceptowal rachunki wystawiane przez wykonawce spoélke (...), tak réwniez Marszalek Wojewddztwa po faktycznym
przejeciu inwestycji w 1999r. podejmowal czynnosci w ramach jej rozliczenia. Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu
26 lutego 2008 r. podjal uchwale, w ktorej zezwolil na zmiane budzetu w celu zaplaty na rzecz syndyka spotki
(...) kwoty 2.200.000 z} tytulem ugody dotyczacej roszczenia wykonawcy w zwigzku z odstapieniem od umowy.
Pozwany wprost uznawatl swoja legitymacje bierng w dotychczasowych sporach na tle rozpatrywanej umowy, w
tym w procesach sagdowych. W sprawie o sygn. akt IC 1037/05 prowadzonej przeciwko niemu z powddztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. o zaplate z umowy z dnia 12 marca 1991r. w odpowiedzi na pozew
stwierdzil, ze wystepuje jako nastepca prawny Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w zakresie inwestycji pod nazwa
(...) wskazujac jako podstawe swojej sukcesji przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna. Wskazal nadto, ze w stosunkach z wykonawca reprezentowal go inwestor
zastepczy Przedsiebiorstwo Uslug (...). Natomiast w odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie nie zakwestionowal
nastepstwa prawnego po Skarbie Panstwa-Wojewodzie (...) ograniczajac sie do zakwestionowania uprawnienia (...)
do dzialania jako inwestor zastepczy w ramach inwestycji (...) i uprawnienia do zawarcia umowy z wykonawcag na
rzecz pozwanego. Zgloszenie zarzutéw podwazajacych nastepstwo prawne zbiega sie w czasie z ustanowieniem nowego
pelnomocnika procesowego, co - w konfrontacji z uprzednia postawa pozwanego - $§wiadczy o tym, ze wynikajg one
wylacznie z przyjetej linii obrony majacej na celu ochrone przed wydaniem niekorzystnego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu braku umocowania W. K. do skladania o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa przy zawieraniu umowy cesji z dnia 27 maja 1991r. miedzy Urzedem Wojewddzkim Wydzialem Zdrowia w
S., Przedsiebiorstwem Ustug (...) w S.i Przedsiebiorstwem Ustug (...) S.A. w S. (k. 386) okolicznoé¢ ta wynika tylko z
twierdzen strony pozwanej i nie zostala potwierdzona zadnymi dokumentami. Opinia prawna, na ktoéra powoluje sie
pozwany, ma charakter dokumentu prywatnego i nie jest miarodajna do stwierdzenia okoliczno$ci, na potwierdzenie
ktorej zostala przedstawiona. Dodaé przy tym nalezy, iz kwestia braku umocowania przy cesji praw i obowigzkéw
inwestora zastepczego na nowy podmiot nigdy wczesniej nie byla kwestionowana w stosunkach miedzy stronami
umowy z dnia 12 marca 1991r. i ich nastepcami prawnymi.

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty dotyczace zakresu postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uznania, ze przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszlo do
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. zd. pierwsze w zw. z art. 258 k.p.c. w zakresie wskazanym w
apelacji. Skuteczno$¢ tego zarzutu uwarunkowana byla od stwierdzenia, ze tezy dowodowe wnioskowanych przez
pozwanego dowodow, ktdre nie zostaly przeprowadzone, dotycza okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, a zatem
takich, ktérych pominiecie przy orzekaniu mogloby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Wbhrew stanowisku skarzacego fakty,
ktore staral sie dowie$é za pomoca dokumentéw zawartych w aktach postepowania upadloéciowego prowadzonego
wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustugowego (...) spoiki z 0.0. w S. przez Sad Rejonowy w Szczecinie pod
sygn. akt XXII Gup 85/04 oraz zeznan $§wiadkow L. T., K. O., K. P. (2), R. K., M. H. nie mialy wplywu na ocene
zgloszonych roszczen. Sad Apelacyjny w tym zakresie w catoSci przychylil sie do argumentacji przedstawionej przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaré6wno wysoko$¢ szkody jak i sam fakt jej powstania nie
naleza do kregu okolicznoéci, od ktorych uzaleznione jest istnienie roszczenia o zaplate kary umownej. W tej kwestii
Sad Apelacyjny podziela stanowisko judykatury, zaaprobowane w doktrynie, zgodnie z ktérym, uprawniony z tytulu
kary umownej moze domagac sie jej zaplaty nawet wowczas, czy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy nie doznal szkody (por. uchwale skladu 6 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003r., III CZP 61/03, opubl. OSNC
2004, nr 5 poz. 69, Radwanski 1995, Kodeks cywilny 2003 pod redakcjg K Pietrzykowskiego). Kara umowna pekni
bowiem nie tylko funkcje odszkodowawcza, lecz przede wszystkim mobilizujaca dluznika do nalezytego wykonania
zobowigzania. Stanowi takze forme restrykcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dtuznik jest
zwolniony z obowigzku zaplaty kary umownej tylko wowczas jesli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgloszone dowody, ktérych
omawiany zarzut dotyczyl, nie zostaly jednak zgloszone na te okoliczno$¢.



Ponadto w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie sprecyzowal wniosku o dopuszczenie dowodu z
dokumentoéw zawartych w aktach postepowania upadlosciowego prowadzonego wobec wykonawcy, gdyz nie podat
jakich konkretnie dokumentéw domaga sie przyjecia w poczet materialu dowodowego.

Natomiast jesli chodzi o takie okolicznosci jak: mozliwo$é uwzglednienia w budzecie pozwanego wydatkéow na
realizacje inwestycji objetej umowa z dnia 12 marca 1991r., przyczyny wyznaczania limitéw w okresie 2000-2005 na
te umowe w wysokoéci wskazywanej w uchwalach oraz mozliwo$c¢ uzyskania wsparcia finansowego z budzetu panstwa
na pokrycie kosztdw umowy, zasadnie uznal Sad Okregowy, ze nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze odstapienie od umowy i naliczenie kar umownych nastapilo wobec niespelnienia
przez inwestora obowiazku wyznaczenia limitu finansowego i poinformowania o nim wykonawce na piSmie w terminie
dnia 31 stycznia 2004r., przy jednoczesnym braku zgody na przesuniecie terminu realizacji przedmiotu umowy, a
zatem wbrew postanowieniu zawartemu w § 4 pkt 5 umowy z dnia 12 marca 1991r. Powyzej wskazane okolicznosci,
ktore pozwany chcial dowodzi¢ za pomoca zeznah wymienionych weze$niej $wiadkéw, pozostawaly bez wplywu na
mozliwo$¢ wykonania przez niego badz to obowigzku dostarczenia pisemnej informacji o limicie badz wyrazenia zgody
na zmiane terminu wykonania prac.

W odniesieniu do zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zamieszczonych w aktach postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Uslugowego (...) spolki z 0.0. w S. przez Sad Rejonowy w Szczecinie pod sygn. akt XXII Gup 85/04, Sad Apelacyjny
wskazuje, iz niezaleznie od powyzszej argumentacji, wniosek ten nie zastugiwatl na uwzglednienie takze z przyczyn
formalnych, albowiem nalezalo go uzna¢ za sp6Zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny dochodzac do
takiej konkluzji mial w pierwszej kolejnoSci na wzgledzie, ze proces toczyl sie kilka lat, okoliczno$ci, ktére pozwany
chcial dowie$¢ przy pomocy tych dokumentéw byly podnoszone jeszcze przed Sadem I instancji, a pozwany nie
mial obiektywnych przeszkod, aby we wlasnym zakresie, po wykazaniu interesu , uzyska¢ w Sadzie Rejonowym
dostep do akt wedlug zasad okre§lonych w § 94 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego
2007r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2007r. nr 38 poz.249). Pozwany nie przejawial jednak
wladciwej aktywnoéci w pozyskaniu tych dowoddéw, choé¢ obiektywnie mial taka mozliwoéc i inicjatywe dowodowa w
tym zakresie mégl podjac znacznie wezesniej. Ponadto, jak shusznie zauwaza strona przeciwna, pozwany zapoznat sie
z aktami w dniu 31 grudnia 2012r., w ktérym to - jak wynika z karty przegladowej akt - jego pelnomocnik przegladat
akta i je sfotografowal, natomiast wniosek zostal doprecyzowany dopiero na kolejnej rozprawie w dniu 14 marca
2013r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze analiza materialow zgromadzonych w powyzszy sposob wymagala okresu
dwoch i pol miesiaca i ze taki okres byl potrzebny do ustalenia, ktére dokumenty beda przydatne do wykazania
okoliczno$ci zawartych w tezie dowodowej przedstawionej na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. oraz w zalaczniku
do protokotu z dnia 21 marca 2013r. (k. 1329-320). Przedmiotowe akta postepowania upadloSciowego sa wprawdzie
obszerne, jednakze pozwany nie mial potrzeby wnikliwie badac je w calo$ci, lecz mégl ograniczy¢ sie do wychwycenia
pewnej grupy dokumentéw pozostajacych w kregu jego zainteresowania. Dodatkowo pozwany nie ustosunkowatl sie
do zarzutu strony przeciwnej, iz zgloszenie wniosku o dopuszczenie poszczegdlnych dokumentow z akt postepowania
upadloéciowego prowadzonego wobec wykonawcy nastapito zbyt p6zno od dnia zapoznania sie z tymi aktami, ani w
inny sposob nie uwiarygodnil, ze w danym przypadku okres dwoch i p6t miesiecy byt odpowiedni na sprecyzowanie
wniosku. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny pomingt dowody zgloszone przez pozwanego na rozprawie w
dniu 14 marca 2013r. uznajac je za spéznione.

Dodatkowo Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy objete wnioskiem dokumenty nie mogly postuzyc
do miarkowania kary, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Przyczyny postawienia wykonawcy w stan
upadlos$ci, wynik tego postepowania, lista wierzycieli, zakres ich zaspokojenia, a takze cena, za jaka wierzytelno$ci
dochodzone w niniejszym procesie zostaly kupione, nie mogly przesadzi¢ o tym, ze wykonawca nie poniost szkody
badz, iz szkoda, jakiej doznal, odpowiadala cenie uzyskanej ze sprzedazy wierzytelno$ci.

Indyferentna dla rozstrzygniecia byla zatem takze kwestia, czy postawa pozwanego polegajaca na braku nalezytego
wykonania umowy doprowadzila do upadlo$ci wykonawcy oraz czy zadecydowaly o tym takze inne czynniki.



W okolicznosciach sprawy byla ona nieistotna dla oceny zadania miarkowania kary umownej, z uwagi za$ na
zakres okolicznosci stanowigcych podstawe odstapienia wykonawcy od umowy, nie mogla postuzy¢ do weryfikacji
skutecznoSci tego o$wiadczenia. Stad jakkolwiek zbyt daleko idace jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze brak
uregulowania nalezno$ci przez pozwanego spowodowal utrate plynnosci finansowej wykonawcy i postawienie go w
stan upadtosci, albowiem nie znajduje ono oparcia w materiale dowodowym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia,
to uchybienie to nie pozostawato bez wplywu na tres§¢ orzeczenia.

Z kolei zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych o dowody
przeprowadzone z razacym naruszeniem powolanych przepiséw, w tym o zbiorcze zestawienie kosztow z kwietnia
1998 r., przedruku z ogloszenia biuletynu zaméwien publicznych nr 157, decyzji Prezydenta S. z dnia 31 stycznia
2002 r. nr (...), uchwaly nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) oraz o zeznania $wiadka W. M. nie mogt zostac
uwzgledniony z tego wzgledu, iz dotyczyl postepowania wywolanego poprzednia apelacja powoda prowadzonego
przez Sad Apelacyjny. Postepowanie Sadu II instancji nie moze by¢ natomiast przedmiotem kontroli wywolanej
apelacja. Skoro sad odwolawczy postanowil uzupehié postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowody z okreslonych
dokumentow, Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie byl uprawniony do pominiecia tych dowodow
przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Odmienne przyjecie pozostawaloby w sprzecznosci z trescia art. 386 § 6 k.p.c.

Znamienne jest, ze pozwany w dopuszczeniu powyzszych dowodéw przez Sad II instancji upatruje naruszenia
zasady kontradyktoryjnosci, choé¢ strona powodowa uzasadniala potrzebe pdZniejszego powolania tych dowodéw
oraz trudnoSci w ich uzyskaniu, natomiast sam domaga sie w postepowaniu odwolawczym przeprowadzenia
wnioskowanych przez siebie dowodow z akt postepowania upadtoSciowego prowadzonego wobec wykonawcy, co do
ktérych mial obiektywna mozliwos$é ich zgloszenia we wezesniejszym etapie postepowania oraz nie uwiarygodnil, ze
w tym zakresie doznal jakichkolwiek przeszkod.

Marginalnie stwierdzi¢ nalezy, ze brak opatrzenia podpisem wydrukéw w postaci zbiorczego zestawienia kosztow
z kwietnia 1998 r. oraz przedruku z ogloszenia Biuletynu Zamoéwienn Publicznych nr 157 nie wyklucza mozliwosci
przyznania im mocy dowodowej. O tym, czy dany $rodek moze postuzy¢ za dowdd decyduje jego pochodzenie i
sposéb powstania. Zbiorcze zestawienie kosztow jest opracowaniem zawierajacym podpisy w czeSci wstepnej, z
ktorych wynika przez kogo opracowanie zostalo sporzadzone, a nastepnie zweryfikowane i zatwierdzone, stad brak jest
podstaw do uznania, ze nie ma ono waloru dokumentu prywatnego. Biuletyn Zamoéwien Publicznych jest publikowany
przez Urzad Zamowien Publicznych w celach informacyjnych i z racji swojej funkeji nie jest opatrywany podpisem.

W odniesieniu do meritum rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz
wykonawca zlozyl skutecznie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 12 marca 1991r. i byl uprawniony do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 2 % od wartoSci umownej inwestycji.

Argumentacja przedstawiana w toku postepowania przez strone powodowa w licznych pismach procesowych byla
trafna i znajdowala oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego wynikaly obowiazki inwestora
generalnego oraz zakres zaniedban w ich realizacji. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze umownie okre$lono
sposob zapewnienia §rodkéw finansowych na realizacje przedmiotowej inwestycji. W § 3 umowy z dnia 12 marca
1991r. zamawiajacy oSwiadczyl, ze posiada zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje robot objetych umowa (k.
40-48). Aneksem nr (...) z dnia 8 kwietnia 1994r. strony uécislily zasady rozliczania rob6t, stanowigc w § 8, ze
wykonawca bedzie informowany na pi$émie o przydzieleniu limitu finansowego, ktéry winien zosta¢ okre$lony do 31
stycznia kazdego roku. Na podstawie tej informacji wykonawca byt zobowiazany opracowywacé roczne harmonogramy
rzeczowo-finansowe (k. 59-64). Strony nadto przewidziaty, ze w przypadku braku érodkéw finansowych na realizacje
umowy, termin zakonczenia robot bedzie przesuniety (§ 4 pkt 5 umowy z dnia 12 marca 1991r.). Przytoczone regulacje
umowne mialy na celu ochrone interesu wykonawcy w zakresie dotyczacym pokrycia kosztéw inwestycji oraz terminu
jej wykonania. Wyznaczanie limitéw powinno zatem odbywa¢ sie w sposoéb umozliwiajacy wykonawcy wywiazanie
sie z umowy w ustalonym terminie, okre§lonym w aneksie z dnia 24 maja 1997 r. na dzien 31 grudnia 2005 r., przy
uwzglednieniu, ze zgodnie z aneksem nr (...) z 25 wrze$nia 1998r. wartos¢ robdt pozostajacych do wykonania od



1 stycznia 1998r. wynosila 96.738.898 z} plus podatek VAT. Brak mozliwo$ci wyznaczenia limitu na odpowiednim
poziomie winien byl skutkowa¢ zmiang terminu wykonania umowy.

Zgromadzony material dowodowy w postaci miedzy innymi licznych zapiséw w dzienniku budowy prowadzonym
dla przedmiotowej inwestycji, przytoczonych w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, wprost
potwierdza, ze od 2001 roku brak bylo srodkéw na realizacje inwestycji. W dniu 20 lutego 2001 r. przedstawiciel
(...) odnotowal, ze inwestor gtéwny nie przydzielil srodkéw finansowych na dalsze roboty ani nie podjat decyzji o
wstrzymaniu robot, a ich kontynuacje wykonawca bierze na swoje ryzyko. Analogicznej treSci wpisy zostaly dokonane
w dniach: 25 paZdziernika 2002 r., 6 kwietnia 2003 r. i 4 lutego 2004 r. Przedstawiciel wykonawcy w dniu 27
lutego 2001 r. dokonal wpisu, ze wobec braku zgody na realizacje robdt przystepuje do zabezpieczenia obiektu i
placu budowy. Material ten wskazuje rowniez na to, ze ze strony inwestora nie bylo adekwatnej reakcji na problemy
zwiazane z finansowaniem inwestycji, cho¢ w tej sytuacji winien on byt choc¢by wyjsé z propozycja zastosowania
§ 4 pkt 5 umowy i przesuniecia terminu wykonania prac. Nie ma przy tym znaczenia, jakie faktycznie pozwany
posiadal mozliwo$ci finansowania inwestycji w ramach swojego budzetu, skoro majac Swiadomos¢ tych ograniczen
i wynikajacych stad konsekwencji dla wykonawcy, nie wyrazat woli podjecia jakichkolwiek wiazacych decyzji co do
dalszego losu inwestycji. Powdd za pomoca dowodow osobowych wykazal, iz wykonawca wielokrotnie zwracal sie do
inwestora zastepczego o zgode na wznowienie prac, wyznaczenie limitu finansowego wydanie innego postanowienia
co do realizacji zadania. W 2003 roku wykonawca wystapil z propozycja przesuniecia terminu zakonczenia prac
przedstawiajac inwestorowi zastepczemu projekt aneksu datowany na dzien 15 maja 2003r., ktéry jednak zostal
odeslany bez akceptacji.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze zamawiajacy ignorowal cigzace na nim obowigzki umowne. Na ocene jego zachowania
nie maja wplywu wszelkie okolicznosci dotyczace realizacji zadania polegajacego na adaptacji pralni na potrzeby
kuchni tymczasowej. Zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz prace w tym zakresie nie byly objete umowa z dnia 12
marca 1991r., albowiem zgromadzony material dowodowy nie uprawnial do odmiennej konkluzji. W szczego6lnosci
analiza tre$ci umowy wraz z zalgcznikiem okreslajacym zakres prac oraz zawieranych w p6zniejszym okresie aneksow
wskazuje, ze wykonawca w ramach tej umowy przyjal na siebie wylgcznie remont kuchni gléwnej, a w toku realizacji
inwestycji strony nie rozszerzyly zakresu robdt o prace w budynku, gdzie miala powsta¢ kuchnia tymczasowa. Nalezy
przy tym doda¢, ze zgodnie z § 19 umowy z dnia 12 marca 1991r. zmiany umowy wymagala pisemnej zgody obu
stron. Strona pozwana, poza powolaniem sie na tre$¢ aneksu nr (...) z dnia 28 sierpnia 2003r., w ktérym zawarto
postanowienie o ustaleniu terminu zakonczenie rob6t w adaptowanej na kuchnie tymczasowa pralni na dzieh 31
pazdziernika 2003r., nie przedstawila dowod6éw pozwalajacych stwierdzi¢, iz zgodna wolg stron bylo powierzenie
wykonawcy tego zadania w ramach umowy z dnia 12 marca 1991r. Dowodem na te okoliczno$¢ nie mogl by¢ wskazany
aneks, albowiem postanowienie dotyczace kuchni zastepczej nie zawiera zadnego odniesienia do zrédta przyjecia przez
wykonawce obowiazkéw w tym zakresie, natomiast sam fakt ujecia tego postanowienia w aneksie dotyczacym umowy
z dnia 12 marca 1991r. nie uzasadnia domniemania w trybie art. 231 k.p.c., ze obejmuje ono przedmiot tej umowy.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze strony lgczylo kilka odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych, a do modyfikacji
wynikajacych z nich praw i obowigzkéw dochodzilo we wspolnym akcie, co jeszcze nie przesadza o koniecznoSci
zaliczenia postanowien z danego dokumentu do jednego stosunku prawnego. Wobec zastrzezenia zmiany umowy na
piS$mie, podpisania licznych anekséw do niej modyfikujgcych wiele jej elementéw, w tym zawierajacych uaktualnienie
zakresu prac, jak chocby ostatni dotyczacy tej kwestii aneks z dnia 24 maja 1997r. zawierajacy uaktualniony zakres
robét oraz braku innych dowodow wskazujacych na to, ze strony zgodnie rozszerzyly zakres umowy z dnia 12 marca
1991r. o prace adaptacyjne dla kuchni tymczasowej, nie mozna uznac, ze dowodem potwierdzajacym ta okolicznosé
jest wskazany aneks nr (...). Te argumenty, niezaleznie od prawnej mozliwoéci zmiany przedmiotu umowy z dnia
12 marca 1991r., cho¢ co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. 0 zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. z 1997r. nr 123 poz. 778) nie pozwalal na taka jej
modyfikacje, §wiadcza o zasadnoSci przyjecia, iz prace przy adaptacji pralni na kuchnie tymczasowa nie byly objete
umowa z dnia 12 marca 1991r. Odrebny dziennik budowy, decyzja z dnia 31 stycznia 2002 r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu na rozbudowe i przebudowe istniejacych pomieszczen po pralni na potrzeby kuchni
tymczasowej, biuletyn zamo6wien publicznych nr 157 z 10 pazdziernika 2004 r., to dodatkowe dowody potwierdzajace



prawidlowo$é powyzszego ustalenia. Dlatego przebieg inwestycji dotyczacy kuchni tymczasowej i zwiazane z nig
czynno$ci inwestora nie mialy zadnego znaczenia dla oceny sposobu wywigzywania sie pozwanego z umowy z dnia
12 marca 1991r.

Chybiona jest argumentacja pozwanego, iz limit na 2004 rok zostal wyznaczony. Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa
(...) w dniu 23 lutego 2004r. uchwaly budzetowej nie stanowilo realizacji obowigzku okre$lonego w § 8 aneksu nr
(...) z dnia 8 kwietnia 1994r. 0 wyznaczeniu limitu finansowego do 31 stycznia danego roku. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ w pelni trafng argumentacje Sadu I instancji, iz treS¢ uchwaly nie pozwalala na ustalenie, jaka kwota zostala
ewentualnie przeznaczona w 2004 roku na realizacje przedmiotowej inwestycji, a przy tym uchwala zostala ogloszona
dopiero w dniu 28 maja 2004r. poprzez jej publikacje w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa (...), a zatem dopiero
w tym dniu stala sie dostepna nieograniczonej liczbie odbiorcéow, podczas gdy wykonawca zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy w dniu 15 marca 2004r.

W konsekwencji powyzszej analizy okolicznos$ci faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz zaistnialy podstawy do zastosowania
przez wykonawce uprawnienia okreslonego w art. 491 § 1 k.c. Inwestor nie zapewnil finansowania inwestycji, nie
wyznaczyl w terminie umownym limitu finansowego, odmoéwil przesuniecia terminu wykonania umowy.

Na aprobate zaslugiwalo takze stanowisko Sadu Okregowego, iz termin wyznaczony w piSmie z dnia 2 marca 2004r.
na dzien 10 marca 2004r. byl wystarczajacy. Przede wszystkim brak jest podstaw do odnoszenia tego terminu do czasu
trwania umowy i zakresu inwestycji, skoro termin dotyczyl przedstawienia decyzji dotyczacej finansowania inwestycji.
Pozwany w omawianym terminie winien byt albo podaé limit finansowy na 2004 rok albo przedstawié propozycje
przedluzenia umowy. Niewatpliwie czynnoéci te mogl podjac w ciagu kilku dni, tyle bowiem wystarczy na sporzadzenie
pisma zawierajacego wskazane informacje, tym bardziej, ze pozwany wiedzial, w jakich terminach limity mialy by¢
podawane wykonawcy, a zatem juz wcze$niej winien mieé¢ rozeznanie co do posiadanych mozliwosci finansowania
inwestycji i w zaleznoSci od tego podja¢ odpowiednia decyzje, uwzgledniajac obowiazki wynikajace z § 4 pkt 5 umowy
z dnia 12 marca 1991r. i § 8 aneksu nr (...) z dnia 8 kwietnia 1994r.

Podstawe naliczenia kary umownej stanowil § 3 lit. ¢ aneksu nr 2 (k.202). Strony postanowily w nim, ze w razie
odstgpienia od umowy w zakresie dalszej jej realizacji zamawiajacy zaplaci kary umowne w wysokoSci 2% warto$ci
umownej inwestycji. Analiza treSci aneksu nie uprawnia do wnioskowania, iz zastrzezenie kary umownej w § 3 lit.
¢ nastapilo na wypadek definitywnego zaniechania realizacji inwestycji przez zamawiajacego, jak podnosil pozwany,
miedzy innymi w pi§émie procesowym na k. 427. Taki wniosek jest sprzeczny z literalng wykladnia postanowienia
umowy. Przedmiotowy aneks zostal zawarty w zwiazku z brakiem §rodkéw na realizacje inwestycji i okreélal zwiazane z
tym obowigzki inwestora, miedzy innymi w zakresie pokrywania kosztow prac zabezpieczajacych plac budowy. Strony
postanowily nalozy¢ na inwestora dodatkowe obowigzki w razie odstgpienia od umowy takie jak likwidacja placu
budowy, odkupienie calo$ci materialow, urzadzen i prefabrykatéw oraz zaplata kary umownej. Pojecie odstapienia od
umowy zwiazane jest miedzy innymi z wykonaniem uprawnienia jednej strony do zwolnienia sie ze zobowigzania w
razie nienalezytego wykonywania umowy przez drugg strone. Brak finansowania mog} rodzié po stronie wykonawcy
skorzystanie z takiego uprawnienia. W konsekwencji brak jest podstaw, aby na podstawie tre$ci tego aneksu
wnioskowad, iz strony przewidzialy kary umowne jedynie w razie odstapienia od umowy przez inwestora, a wylaczyly
je dla przypadku, gdy strona odstepujaca byl wykonawca. Zastosowanie takiego rozréznienia traktujacego w sposéb
uprzywilejowany inwestora, nie znajduje logicznego uzasadnienia. Pozwany oprocz przedstawienia argumentacji
nieznajdujacej oparcia w postanowieniach zawartych w aneksie nr 2, nie zglosil zadnych dowodoéw pozwalajacych na
ustalenie, iz zgodna wola stron odpowiadala jego twierdzeniom.

Nalezy doda¢, ze naliczenie kary umownej wobec zamawiajacego nie narusza regulacji zawartej w art. 483 § 1
k.c., zgodnie z ktoéra kara umowna moze dotyczy¢ wylacznie realizacji zobowiazania o charakterze niepienieznym.
Wprawdzie podstawowe S§wiadczenie zamawiajacego polegato na zaplacie wynagrodzenia, jednakze do odstapienia
przez wykonawce doszlo w wyniku nienalezytego wykonania przez zamawiajacego obowigzkéw o charakterze
niepienieznym, takich jak przedstawienie informacji o limicie finansowym w okre$lonym terminie lub wyrazenie
zgody na przesuniecie terminu wykonania umowy.



Powyzsza argumentacja co do tego, ze wykonawca byl uprawniony do naliczenia kar umownych nie przesadza o
zasadnoS$ci wszystkich roszczen zasadzonych zaskarzonym wyrokiem. Przy ich ocenie nalezalo przede wszystkim
mie¢ na uwadze, ze stronie powodowej moga przystugiwaé jedynie te wierzytelnos$ci, ktére nabyla w postepowaniu
upadlo$ciowym. Przedmiotem cesji sa3 bowiem jedynie SciSle okreslone, zindywidualizowane wierzytelnosci. W
rozpatrywanym przypadku strona powodowa stala sie wierzycielem w zakresie wynikajacym z not obciazeniowych
nr (...)1(...). Dla okreélenia tych wierzytelnoSci istotne s3 nie tylko podane w notach kwoty, lecz takze okolicznos$ci
stanowigce podstawe ich wyliczenia ujete w notach oraz w zalgcznikach do nich. Zakres uprawnien nabywcy wyznacza
bowiem wysoko$¢ wierzytelnosci oraz to, z jakiego tytulu zostala naliczona.

Przedmiotem aktualnego postepowania bylo roszczenie o zaplate kwoty 2.771.569,20 7t z tytutu kar umownych ujete
w nocie obciazeniowej nr (...) wraz z kwotg 1.518.668,10 zl stanowigcg skapitalizowane odsetki za okres od 27 marca
2004r. do 24 pazdziernika 2008r. oraz dalszymi odsetkami od 24 pazdziernika 2008r. oraz roszczenie o zapltate kwoty
601.430,52 7l z tytulu podwyzszenia kar umownych po przeliczeniu wartosSci zadania inwestycyjnego na poziom cen
z grudnia 2003r. wraz z kwota 285.951,38 zl stanowigca skapitalizowane odsetki za okres od 29 pazdziernika 2004r.
do 24 pazdziernika 2008r. oraz dalszymi odsetkami od 24 paZzdziernika 2004r.

Nota obcigzeniowa nr (...) obejmuje miedzy innymi nalezno$¢ w kwocie 2.771.569,20 zt stanowiacg kare umowna
z tytulu odstgpienia od umowy wyliczona jako 2% od warto$ci umownej inwestycji okre$lonej w § 2 aneksu nr
(...) . od kwoty 138.578.460 zl (punkt 3 zalacznika do noty obcigzeniowej nr (...) k. 16). Zgodnie z § 3 lit. ¢
aneksu nr 2 do umowy z dnia 12 marca 1991r., w przypadku odstgpienia od umowy w zwigzku z brakiem $rodkéw
finansowych na realizacje zadania inwestycyjnego, zamawiajacy zaplaci kare umowna w wysoko$ci 2% od wartoéci
umownej inwestycji. Warto$§¢ rob6t strony po raz ostatni uaktualnily aneksem z dnia 25 wrzeénia 1998r. na kwote
138.578.460 zl powiekszong o podatek VAT. Przytoczone regulacje §wiadcza o naliczeniu kary umownej w granicach
uprawnien przewidzianych umows. Zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1
k.c. Data poczatkowa biegu odsetek uzasadniona jest wynikajaca z akt okoliczno$cia, iz pozwany w dniu 19 marca
2004r. otrzymal note obcigzeniowa nr (...), zawierajacg wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni, o czym $wiadczy data
z prezentaty Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego na nocie. Kontrola prawidlowosci wyliczenia wysokoéci
kwoty dochodzonej z tytulu odsetek, przeprowadzona w oparciu o dostepne powszechnie kalkulatory odsetek,
wykazala, iz zadana kwota nie jest zawyzona.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu bylo niezasadne, albowiem nie zaistnialy podstawy do uznania, ze istnieje
wierzytelno$¢ na kwote 601.430,52 zt ujeta w nocie obcigzeniowej nr (...), a tym samym nie powstaly zwigzane z nig
roszczenia uboczne. Zgodnie z punktem 3 zalacznika nr 1 do tej noty wskazana kwota stanowila zwiekszenie kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy w wyniku przeliczenia warto$ci zadania inwestycyjnego na poziom cen z
grudnia 2003r. wedtug przytoczonych wskaznikoéw wzrostu cen produkeji budowlano-montazowej GUS w latach od
1999 do 2003. Po analizie materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze wykonawca nie posiadat uprawnienia
do naliczenia kary umownej w oparciu o wskazane wyzej warto$ci. Stosownie do tresci przytoczonego § 3 lit. ¢ aneksu
nr 2 kare umowna w wysokosci 2% nalezalo liczy¢ od warto$ci umownej inwestycji, natomiast na dzien naliczenia kary
obowiagzywalo postanowienie umowne, zgodnie z ktérym warto$¢ ta wynosila 138.578.460 zl plus podatek VAT. W §
13 ust. 3 umowy z dnia 12 marca 1991r. strony postanowily, ze na wniosek wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe
ulegnie zmianie w drodze aneksu w razie zmiany cen czynnikéw produkcji. Strony zatem uwzglednily mozliwoéc
wzrostu cen oraz uznaly, ze okoliczno$c¢ ta moze skutkowaé zmiang wynagrodzenia kosztorysowego, jednakze jedynie
w drodze aneksu. Dodatkowo w § 19 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg pisemnej
zgody obu stron. Z akt sprawy nie wynika, aby aneks w tym zakresie zostal podpisany, co wiecej, strona powodowa
nawet nie podnosila, ze fakt taki mial miejsce. Brak bylo natomiast podstaw do jednostronnego przeliczenia warto$ci
zadania inwestycyjnego przez wykonawce. Okoliczno$ci te Swiadcza o tym, ze wykonawca nie byl uprawniony do
wyliczenia kary umownej od wartoéci zadania inwestycyjnego powiekszonej w stosunku do wzrostu cen w okresie
od 1999 do 2003 roku. W toku postepowania strona powodowa dostrzegla powyzsze wskazujac, ze gdyby Sad
nie podzielil argumentéw wskazanych w zalaczniku do noty nr (...), to roszczenie o zaplate kwoty 601.430,52 z}
uzasadnione jest tym, ze je§liby kare umowna ujeta w nocie obciazeniowej nr (...) powiekszy¢ o podatek VAT, to



lacznie tak okre$lona nalezno$é przewyzszalaby kare umowng ustalona w oparciu o przeliczona warto$c¢ zadania
inwestycyjnego. Pod wzgledem matematycznym argumentacja ta jest prawidlowa, jednakze chybiona w aspekcie
prawnym. Jej uwzglednienie jest wykluczone z uwagi na to - ze jak wyzej zostalo wskazane - powodowa spotka
nabyla konkretne wierzytelno$ci okre$lone w notach obciazeniowych nr (...) i (...) i tylko w tym zakresie przystugiwal
jej status wierzyciela wzgledem pozwanego. Powo6d nie byl uprawniony do naliczenia innych naleznos$ci, choéby w
Swietle postanowienn umowy z dnia 12 marca 1991r. byly one zasadne. Legitymacja czynna powoda ograniczona byla
zakresem, w jakim doszlo do nabycia przez niego wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym
przeciwko wykonawcy. Dlatego powddztwo o zaplate kwoty 601.430,52 zl wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...)
oraz skapitalizowanych oraz dalszych odsetek od tej kwoty nalezalo oddalié.

Prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz brak jest podstaw do miarkowania kary umownej w wysoko$ci 2.771.569,20 zi
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Argumenty przywolywane przez strone pozwang na poparcie tego zadania, jakkolwiek
znajdowaly potwierdzenie w pogladach judykatury i doktryny, po odniesieniu ich do realiéw niniejszej sprawy jawily
sie jako nieskuteczne. Stosunek kary umownej do wysoko$ci odszkodowania, jakie przystugiwaloby wierzycielowi
na zasadach ogélnych moze $§wiadczy¢ o tym, ze kara jest razaco wygoérowana, jednakze nie jest tak w niniejszym
przypadku. Pozwany podnosil, ze wykonawca nie poni6st szkody wskutek niewykonania calej umowy z dnia 12 marca
1991r., ktorg to okoliczno$é¢ chcial dowie$é za pomoca dowoddéw z akt postepowania upadloSciowego prowadzonego
wobec wykonawcy. Jednakze bez analizy tych dokumentéw mozna stwierdzié, iz zarzut braku szkody nie wydaje sie
by¢ zasadny. Zgodnie z § 2 pkt 1d, 2d, 3d i 5 aneksu nr (...) z dnia 8 kwietnia 1994r. wykonawca mial zagwarantowany
20% zysk liczony od kosztéw robocizny, sprzetu i kosztoéw posrednich oraz 3% dodatek od calkowitej warto$ci
kosztorysowej robot budowlano-montazowych , a zatem na do$¢ wysokim poziomie. Z kolei wedlug postanowienia
zawartego w § 3 lit. ¢ aneksu nr 1 z dnia 25 wrzeSnia 1998r. warto$¢ robo6t pozostalych do wykonania wynosila
96.738.898 powiekszona o podatek VAT. Uwzglednienie tych wartoSci wskazuje, iz w razie zrealizowania dalszej cze$ci
umowy wykonawca mial mozliwosé osiagnaé zysk wielokrotnie przewyzszajacy wysoko$¢ naliczonej kary umowne;j.
Sam powdd w pi$mie procesowym z dnia 26 maja 2009r. przedstawil wyliczenie, wedlug ktérego zysk wyniostby
6.400.264 7z} (k. 197). Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty realizacji calego zadania
inwestycyjnego okre$lonego w umowie, przy nalezytym wykonaniu obowiazkéw zamawiajacego, przewyzszylyby
nalezne wynagrodzenie. Pozwany nie podnosil takiego twierdzenia ani nie zglaszal na taka okoliczno$¢ dowodéw. O
razacym wygorowaniu kary umownej nie moze §wiadczy¢ fakt, iz kara jest nominalnie bardzo wysoka, skoro jest to
konsekwencja znacznej warto$ci przedmiotu umowy wynoszacego ponad 138 milionéw zlotych. Natomiast ustalenie
kary na poziomie 2 % liczonej od wartoSci prac, w zadnym razie nie wykracza poza standardowo stosowane regulacje
umowne w tym zakresie i nie moze by¢ uznane za nadmierna restrykcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Tak okre§lona wysoko$¢ kary nie wykracza poza podstawowe funkcje, jakie ma spelnié zastrzezenie kary
umownej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze okoliczno$cia majaca przemawiaé za miarkowaniem kary
umownej nie jest cena nabycia wierzytelno$ci z tytutu tej kary. S to przeciez zupelnie rozne wartos$ci, niepozostajace w
zadnej zaleznoSci majacej wplyw na ich wysoko$é¢. Powod nabyl wierzytelnosci w toku postepowania upadlosciowego,
wedlug obowigzujacych w nim regul, nie bylo w szczegélno$ci kwestionowane, ze zaoferowal najwyzsza cene,
dlatego wygral przetarg i objal wierzytelnoSci w drodze cesji. Sad Apelacyjny wskazuje, ze wprawdzie miedzy
kwota nabytych wierzytelno$ci a uiszczong cene zachodzi istotna dysproporcja, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wierzytelno$ci mialy charakter sporny i wymagaly dochodzenia na drodze postepowania sadowego w dlugim
i skomplikowanym procesie, na co wskazuje przebieg postepowania w sprawie, ktére trwalo 4 lata. Niepewnosé
co do istnienia wierzytelno$ci znacznie obnizala jej warto$¢ rynkowa oraz ograniczala krag chetnych nabywcow.
Stwierdzenie, iz sedzia komisarz wyrazil zgode na zbycie wierzytelnosci za kwote 150.000 zl oznacza, iz na taka
wysoko$¢ oszacowal szkode spowodowang niewykonaniem umowy przez zamawiajgcego, jest oczywiScie chybione.
Pomija ono przytoczone wyzej czynniki wplywajace na warto$¢ rynkowa wierzytelno$ci i mozliwo$c ich zbycia, a takze
to, iz wysoko$¢ szkody nie przesadza o wysokoSci naleznej kary umowne;.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie o zaplate kwoty 4.290.237,30 zt jest zasadne. Zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 24 pazdziernika 2008r. bylo zgodne z art. 481 k.c. oraz art. 482
§ 1 k.c. i takze nalezalo je uwzglednié. W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu.



Korekcie nalezalo takze poddaé rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w zaskarzonym wyroku,
wobec zmiany wyroku co do meritum oraz cze$ciowo zasadnych zarzutéw strony pozwane;.

Przede wszystkim trafnie pozwany podniosl, ze przy rozliczeniu kosztow postepowania nalezalo uwzglednic
okoliczno$¢, iz powdd wystapil z zadaniem zasgdzenia kwoty 11.939.217,14 zl, a co do kwoty 6.761.597,94 zi
jego roszczenie zostalo prawomocnie oddalone. Ostatecznie powdd utrzymal sie z zadaniem zasgdzenia kwoty
4.290.237,30 zl, a zatem wygral proces w 36 %. Nalezalo takze mie¢ na uwadze, ze zar6wno od kwoty pierwotnie
dochodzonej - 11.939.217,14 zl, jak i od kwoty, ktora byla przedmiotem postepowania odwolawczego i dalszego
postepowania w sprawie -5.177.619,20 zl, oplata sadowa wynosi tyle samo, a mianowicie 100.000 zl. W tych
okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, iz zasadnym jest rozliczenie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
przy uwzglednieniu, ze zadanie pozwu zostalo ostatecznie uwzglednione w 36% oraz przyznanie powodowi zwrotu
calosci kosztow poniesionych w zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku Sadu I instancji z dnia 22 wrze$nia
2010r. Powdd w zwiazku z postepowaniem pierwszoinstancyjnym uiScil oplate od pozwu - 100.000 z} oraz ponidst
koszty dzialania radcy prawnego. Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach
sprawy zachodza podstawy do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej
czterokrotno$ci stawki minimalnej - 28.800 z} - okre$lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) (Dz. U. z 2013 poz. 490), w oparciu o
§ 2 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, aczkolwiek argumentacja Sadu I instancji nie zaslugiwala na pelng
aprobate. Zakres aktywnosci strony przeciwnej oraz przyjeta przez nia taktyka procesowa, w szczeg6lnoéci argumenty
podniesione na poparcie zadana oddalenia powodztwa w calo$ci, nie uzasadniaja przyznania pelnomocnikowi strony
powodowej podwyzszonego wynagrodzenia, albowiem nie sa to okolicznoSci, ktore wprost przekladaja sie na naklad
pracy, jaki musial ponie$¢ dla nalezytego reprezentowania mocodawcy. W sprawie nie zostaly przy tym ujawnione
fakty $wiadczgce o tym, ze strona pozwana podejmowala czynno$ci majace na celu ukrycie dokumentéw istotnych
dla sprawy. Nie §wiadczy o tym przedstawienie dziennika budowy kuchni tymczasowej dopiero w pdzniejszym toku
procesu, stlusznie bowiem podnosi skarzacy, ze przedmiot sporu dotyczy okresu sprzed 10 lat, obejmuje obszerng
dokumentacje archiwalng, ktéra w znacznej czedci nie zostala stworzona z jego udzialem, co moze powodowac
trudnoéci w odnalezieniu poszczegblnych dokumentéw. Jednakze za przyjeciem czterokrotnej stawki niewatpliwie
przemawia skomplikowany charakter sprawy, obszerno$¢ materialu dowodowego i trudnoéci w jego gromadzeniu
wynikajace z faktu, ze sprawa dotyczy zdarzen obejmujacych okres od 1983 roku, a takze aktywno$¢ pelnomocnika
w pozyskiwaniu dowodéw i popieraniu zgloszonego zadania, ktéra jednocze$nie przyczynila sie do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. OkolicznoS$ci te spowodowaly, ze czynno$ci pelnomocnika byly z pewno$cia
czasochlonne a naklad pracy ponadprzecietny. Lacznie zatem powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poniost
koszty w wysoko$ci 128.800 zl, z czego zwrotowi podlegalo 36%, tj. kwota 46.368 zl. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ oplate
od apelacji - 100.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie powoda w postepowaniu apelacyjnym
w kwocie 5400 zl, ustalone zgodnie z § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, co daje sume
151.768 z}. Kwote te, w oparciu o art. 100 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzil zmieniajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczacym roszczenia ponad kwote 4.290.237,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
oddalajac powodztwo co do tej czesci zadania oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, a w pozostatej czesci, w
oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach niniejszego postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze pozwany przegrat ten etap postepowania w 83 %. Do jego kosztéw nalezy oplata od
apelacji -100.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej - 5400 zl, ustalonej zgodnie z § 6 ust. 7w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, natomiast koszty powoda obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w
analogicznej wysoko$ci oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe w kwocie 1905,62 z}. Laczne koszty pozwanego
to kwota 105.400 zl, z czego zwrotowi podlegalo 17% tj. kwota 17.918 zl, za$ laczne koszty powoda to kwota 7.305,62
z}, z czego zwrotowi podlegalo 83% tj. kwota 6.064 zl. Po wzajemnym rozliczeniu, zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 11.854 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA M. Iwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSA 1. Wiszniewska



